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Vorwort. 


Das  vorliegende  Werk  sollte  ursprünglich  einen  Teil  eines  zwei- 
bändigen Handbuchs  der  politischen  Geschichte  Deutschlands  bilden, 
das  als  eine  Art  Ergänzung  zu  dem  Meisterschen  Grundriß  der  Ge- 
schichtswissenschaft gedacht  war.  Da  alle  Mitarbeiter  dieses  Hand- 
buchs außer  mir  ihren  Verpflichtungen  nicht  nachkamen,  erbot  sich 
der  Verlag,  den  mir  zugewiesenen  Teil  allein  erscheinen  zu  lassen, 
ich  entschloß  mich  dazu  in  der  Erwägung,  daß  die  guten  Handbücher 
dieses  Zeitraumes,  die  wir  besitzen  (K.  Müller,  Kawerau,  Hermelink), 
von  Theologen  und  in  erster  Linie  für  Theologen  geschrieben  sind 
und  die  politische  Geschichte  in  ihnen  etwas  zu  kurz  kommt.  Dieses 
Buch   legt   dagegen  das  Hauptgewicht  auf  die  politische  Geschichte. 

Von  dem  bekannten  Gebhardtschen  Handbuch  sollte  sich  das 
geplante  Handbuch  der  deutschen  Geschichte  zunächst  dadurch  unter- 
scheiden, daß  es  einen  fortlaufend  lesbaren  Text  bieten  sollte  unter 
Vermeidung  der  dort  vorherrschenden  langen  Anmerkungen.  Ich 
habe  diese  Anlage  beibehalten,  aber  in  noch  geringerem  Maße,  als 
ursprünglich  vorgesehen  war,  von  Kleindruck  Gebrauch  gemacht. 
Als  eine  Abweichung  von  dem  Gebhardtschen  Handbuch  darf  viel- 
leicht auch  die  größere  Beschränkung  auf  das  wirklich  historisch 
Bedeutsame  betrachtet  werden.  Es  war  ferner  die  Aufgabe,  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Forschung,  ihre  gesicherten  Ergebnisse  mit- 
zuteilen und  über  wichtigere  Kontroversen  kurz  zu  berichten. 

Die  Quellen-  und  Literaturangaben  sollen  dazu  dienen,  dem  Leser 
weitere  Forschungen  und  eingehendere  Studien  zu  erleichtern.  Sie 
erstreben  keine  Vollständigkeit,  sondern  suchen  vor  allem  das  zu 
geben,  was  am  geeignetsten  erscheint,  über  den  gegenwärtigen  Stand 
der  Forschung  zu  unterrichten.  Daß  mir  dabei  die  Werke  von 
Ranke,  Bezold  und  Ritter  als  erste  Grundlage  für  meine  Darstellung 
gedient  haben  und  daß  jeder,  der  die  Zeit  studieren  will,  von  ihrer 
Lektüre  ausgehen  muß,  braucht  wohl  kaum  noch  extra  gesagt  zu 
werden. 


IV  Vorwort. 

Das  Manuskript  wurde  im  April  1913  abgeschlossen,  doch  sind 
spätere  literarische  Erscheinungen  während  der  Korrektur  nach- 
getragen und  soweit  möglich  auch  im  Text  berücksichtigt  worden. 
Für  manche  Hinweise  bin  ich  Herrn  Professor  Jacob  in  Tübingen, 
dem  Herausgeber  des  geplanten  Handbuchs,  dankbar. 

Jena,  im  August  1Q13. 

G.  Mentz. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen  und  der  abgekürzt  zitierten  W^erke. 

A.  -  Archiv,  ADB.  =  Allgemeine  deutsche  Biographie,  AfQ.  =  Archiv  für  Geschichte, 
AfGuA.  Archiv  für  Geschichte  und  Altertumskunde ,  AGPh.  =  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie,  AHV.  —  Archiv  des  historischen  Vereins,  AÖG. 
=  Archiv  für  österreichische  Geschichte,  ARG.  =  Archiv  für  Reformations- 
geschichte, AV.  —  Altertumsverein. 

Halt.  St.  =  Baltische  Studien,  Bll.  =  Blätter,  BIIWKG.  =  Blätter  für  württembergische 
Kirchengeschichtc. 

CR.  —  Corpus  Reformatorum. 

DEBll.  =  Deutsch-evangelische  Blätter,  DG.=  Deutsche  Geschichte,  DGBll.  ^  Deutsche 
Geschichtsblätter,  Dumont  =  J.  Du  Mont,  corps  universel  diplomatique  du 
droit  des  gens  MI— VI,  1726-1728.  DW.  =  Dahlmann-Waitz,  Quellenkunde 
der  deutschen  Geschichte.  8.  Auflage  herausg.  von  Paul  Herre.  1912.  DZG. 
=  Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft. 

Ergbd.,  Ergh.  =  Ergänzungsband ,  Ergänzungsheft,  Erl.  und  Erg.  =  Erläuterungen 
und  Ergänzungen. 

FBPG.  — -  Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preußischen  Geschichte. 

FDG.  —  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte. 

G.  -  Geschichte,  GAV.  =  Geschichts-  und  Altertumsverein,  GBll.  =  Geschichtsblätter, 
Ges.  =  Gesellschaft,  GGA.  =  Göttinger  gelehrte  Anzeigen,  GV.  -  Geschichts- 
verein, GW.  =:  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

HJb.  =  Historisches  Jahrbuch,  HPBII.  =  Historisch-politische  Blätter,  HTb.  =  Histo- 
risches Taschenbuch,  HTS.  _=  Historisk  Tidskrift  (Schwedisch),  HV.  =  Histo- 
rische Vierteljahrsschrift,  HZ.  -  Historische  Zeitschrift. 


VIII  Verzeichnis  der  Abkürzungen  und  abgekürzt  zitierten  Werke. 


Jb.  =  Jahrbuch,  Jbb.  -  Jahrbücher,  JKSAK.  =  Jahrbuch  der  kunsthistorischen  Samm- 
lungen des  allerhöchsten  Kaiserhauses ,  JbbNS.  =  Jahrbücher  für  National- 
ökonomie und  Statistik. 

KBQV.  =  Korrespondenzblatt  des  Gesamtvereins  der  deutschen  Qeschichls-  und 
Altertumsvereine. 

KDO.  ^  Kultur  der  Gegenwart,  KG.  =  Kirchengeschichte. 

M.  =  Mitteilungen,  MHV.  —  iVlitteilungen  des  historischen  Vereins,  MIÖG.  -  Mit- 
teilungen des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung,  MKAKO,  -  Mit- 
teilungen des  k.  k.  Kriegsarchivs,  kriegsgeschichtliche  Abteilung,  MVGDB. 
^  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen, 
MVGSt.Nürnberg  ~  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  der  Stadt 
Nürnberg. 

NASG.  =  Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte,  NGGW.  =  Nachrichten  der 
Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  NJbbklAUert.  --  Neue  Jahrbücher 
für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Literatur,  Njbll.  ^  Neu- 
jahrsbiätter.  NKZ.  =  Neue  kirchliche  Zeitschrift,  NSdRA.  =  Neue  Sammlung 
der  Reichsabschiede  II,  III  1747. 

Prjbb.  =  Preußische  Jahrbücher. 

QF.  =  Quellen  und  Forschungen,  QFItAB.  =  Quellen  und  Forschungen  aus  italieni- 
schen Archiven  und  Bibliotheken,  Q.u.St.  =  Quellen  und  Studien. 

RE-^  =  Realenzyklopädie  für  Protestantische  Theologie  und  Kirche,  dritte  Auflage, 
RG.  =  Reformationsgeschichte,  RH.  =  Revue  historique,  RQChrA.=:  Römische 
Quartalschrift  für  christliche  Altertumskunde  und  für  Kirchengeschichte, 
RQH.  =  Revue  des  questions  historiqiies,  Rt.  -  Reichstag. 

SA.  =  Separatabdruck,  SB.  =  Sitzungsberichte,  St.  =  Studien,  St.u.T.  =  Studien  und 
Texte. 

SW.  =  Sämtliche  Werke. 

Thjb.  -  Theologischer  Jahresbericht,  ThStKr.  =  Theologische  Studien  und  Kritiken. 

ÜB  —  Urkundenbuch. 

Vjh.  —  Vierteljahrsheft,  VRG.  =  Schriften   des  Vereins  für  Reformationsgeschichte. 

WG.  —  Wirtschaftsgeschichte,  WZ.  ^  Westdeutsche  Zeitschrift. 

Z.  —  Zeitschrift,  ZDKultG.  —  Zeitschrift  für  deutsche  Kulturgeschichte,  Zeumer 
=  K.  Zeumer,  Quellensammlung  zur  Geschichte  der  deutschen  Reichsver- 
fassung in  Mittelalter  und  Neuzeit,  2.  Auflage  1913,  ZGORh.  =  Zeitschrift 
für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  ZGPol.  =  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Politik,  ZHV.  ~  Zeitschrift  des  historischen  Vereins ,  ZKG.  =  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte,  ZKTh.  =  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  ZPÖR. 
=  Zeitschrift  für  Privat-  und  öffentliches  Recht,  ZThK.  =  Zeitschrift  für 
Theologie  und  Kirche,  ZVGA.  =  Zeitschrift  des  Vereins  für  Geschichte  und 
Altertumskunde. 


Einleitung:  Überblick. 


Quellen  (für  die  ganze  Periode):  Vgl.  die  Literaturübersichten  bei  Jan  Ben, 
Geschichte  des  deutschen  Volkes  I— VIII.  Herre,  Quellenkunde  zur  Weltgeschichte 
Nr.  2182  ff.  —  Neue  und  vollständige  Sammlung  der  Reichsabschiede  11.  111.  1747. 
J.  Du  Mont,  Corps  universel  diplomatique  du  droit  des  gens.  HI— VI.  1726—28. 
K.  Zeumer,  Quellensammlung  zur  Geschichte  der  deutschen  Reichsverfassung 
in  Mittelalter  und  Neuzeit.    1904.  1913-. 

E.  Alberi,  relazioni  degli  ambasciatori  Veneti  al  senato.  Serie  I  vol.  1—6. 
1839-62.  App.  1863.  Jos.  Fiedler,  Relationen  venetianischer  Botschafter  über 
Deutschland  und  Österreich  im  16.  Jahrh.  (Fontes  Rer.  Austr.  II,  30)  1870.  Das- 
selbe für  das  17.  Jahrh.  (ebda.  26)  1866.  M.  Qachard,  relations  des  ambassa- 
deurs  Venitiens  sur  Charles-Quint  et  Philippe  II.  1855. 

Literatur  (für  die  ganze  Periode):  Vgl.  Jan  Ben  I— VIU.  Herre  Nr.  2194  ff. 
zur  laufenden  Literatur  Masslows  Bibliographie  in  der  Historischen  Vierteljahrs- 
schrift und  W.  Köhlers  Berichte  im  Theol,  Jahresbericht. 

E.  Lavisse  et  A.  Rambaud,  Hist.  generale  du  IV.  siecle  ä  nos  jours. 
IV.  Renaissance  et  Reforme,  les  nouveaux  mondes.  1492—1559.  1894.  V.  Les  Guerres 
de  Religion.  1559—1648.  1895.  The  Cambridge  Modern  History.  I.  The 
renaissance  1902.  II.  The  reformation  1903.  III.  The  wars  of  religion.  1904. 
IV.  The  thirty  years  war.  1906,  Th.  Lindner,  Weltgeschichte  seit  der  Völkerwan- 
derung. IV.  V.  1905.07.  D.  Schäfer,  Weltgeschichte  der  Neuzeit.  I.  1907.  1908'. 
Weltgeschichte,  herausg.  v.  J.  v.  Pf  lugk-Harttung,  Gesch.  der  Neuzeit.  I.  Das 
religiöse  Zeitalter  1500—1650.  1907.  Kultur  der  Gegenwart  II,  V,  1:  Staat 
und  Gesellschaft  der  neueren  Zeit  von  Fr.  v.  Bezold,  E.  Gothein,  R.  Koser, 
Abschn.  I.  II.  1908. 

W.  Möller,  Lehrbuch  der  Kirchengesch.  II.  Das  Mittelalter.  1891.  III.  Re- 
formation und  Gegenreformation,  bearb.  v.  G.  Kawerau.  1907 ^  K.  Müller, 
Kirchengesch.  II,  1  (—1560).  1902.  Handbuch  der  Kirchengeschichte  für  Studierende, 
herausg.  von  G.  Krüger.  III.  Reformation  und  Gegenreformation,  bearb.  v.  H. 
Hermelink.   1911. 

L.  v.  Ranke,  Die  römischen  Päpste,  ihre  Kirche  und  ihr  Staat  im  16.  und 
17.  Jahrh.  3  Bde.  1834—36.  Unter  dem  Titel:  Die  römischen  Päpste  in  den  letzten 
vier  Jahrhunderten.   1907".    (Werke  37— 39.) 

J.  Jan  Ben,  Gesch.  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters 
I— VIII.  1878—94.  1896— 1903"— '^  Br.  Gebhardt,  Handbuch  der  deutschen 
Gesch.  2  Bde.  1891.  1910^  K.  Lamprecht,  Deutsche  Gesch.  Vi,  2.  1894/95. 
1904  =>.    Weitere  deutsche  Geschichten  s.  DW.  1446—1454. 

A.  Huber,  Gesch.  Österreichs.  111.  IV.  V.  (-1648).  1888-95.  J.  G.  Droysen, 
Gesch.  der  preuß.  Politik  II 2.  III 1.  1859—61.  1870 -.  L.  v.  Ranke,  Zwölf  Bücher 
preußischer  Gesch.  I.  II.  1874,  1878  ^  (Werke  25/26).   H.  Prutz,  PreuB.  Gesch.  1. 1900. 

Mentz,  Deutsche  Geschichte.  1 


Einleitung:  Überblicl<. 


S.  Riezler,  Gesch.  Bayerns  III.  IV.  V.  VI  (-1651).  1889-1903.  M.  Döberl,  Ent- 
wicklungsgesch.  Bayerns  I.  1906,  1908-.  C.  F.  Sattler,  Gesch.  des  Herzogtums 
Würtenbergunterder  Regierung  der  Herzogen  I— VIII,  1769—76.  Chr.  Fr.  v.  Stalin, 
Wirtembergische  Gesch.  III.  1856.  IV  (1498—1593).  1873.  C.  W.  Böttiger,  Gesch. 
V.Sachsen  I.  II.  1830/31,2.  Aufl.  bearb.  v.  Th.  Flathe,  I.  1867,  II.  1870.  —  G.  Stein- 
hausen, Gesch.  d.  deutschen  Kultur  1904.  Rieh.  Schröder,  Lehrbuch  der 
deutschen  Rechtsgeschichte  1889.  1907^  H.  Brunn  er,  Grundzüge  der  deutschen 
Rechtsgesch.  1901.  1908 ^  R.  Kötzschke,  Deutsche  Wirtschaftsgesch.  bis  zum 
17.  Jahrh.  (Grundriß  der  Geschichtswissenschaft,  hrsg.  v.  A.  Meister,  II.  1)  1908. 


§.  1.    Die  Bedeutung  der  Reformationszeit  für  die  deutsche 
Geschichte.     Die  Notwendigkeit  der  Reformation. 

Literatur:  1.  M.  Weber,  Die  protestantische  Ethik  und  der  »Geist«  des 
Kapitalismus  (A.  f.  Soz.wiss.  u.  Soz.pol.  XX.  XXI.  1905).  E.  Troeltsch,  Die 
Bedeutung  des  Protestantismus  für  die  Entstehung  der  modernen  Welt  (HZ  97, 
1906),  Historische  Bibliothek  XXIV.  1911 2.  Derselbe,  Protestantisches  Christen- 
tum und  Kirche  in  der  Neuzeit  in :  Die  christl.  Religion  (Kultur  d.  Gegenwart  I.  4) 
1906.  1909^  Derselbe,  Die  Soziallehren  der  christl.  Kirchen  und  Gruppen  (A.  f. 
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1.  Die  Bedeutung  des  Zeitalters  der  Reformation  liegt 
zunächst  auf  religiösem  Gebiete.  Gerade  von  theologischer  Seite 
(Troeltsch)  sind  aber  neuerdings  Zweifel  daran  geäußert  worden,  ob 
man  die  Bedeutung  der  Reformation  nicht  überschätzt  habe,  indem 
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man  gerade  mit  ihr  eine  neue  Zeit  beginnen  lasse.  Troeltsch  betont 
die  starken  mittelalterlichen  Bestandteile  des  alten  echten  Protestan- 
tismus, er  hebt  hervor,  daß  dieser  »Staat  and  Oesettsrhaft,  Bildung 
und  Wissenschaft,  Wirtschaft  und  Recht  nach  den  supranaturalen 
Maßstäben  der  Offenbarung  ordne«,  er  meint,  daß  man  ihn,  »religions- 
und  dogmengeschichtlich  angesehen,  nur  als  eine  Umbildung  des 
Katholizismus«  betrachten  könne,  daß  er  katholische  Fragestel- 
lungen fortsetze  und  ihnen  nur  eine  neue  Antwort  erteile.  Auch  er 
lege  den  Hauptwert  auf  die  Heilsgewißheit  und  halte  an  der  Kirche 
als  »der  erlösenden  und  erziehenden  supranaturalen  Heilsanstalt«  fest. 
Er  verwerfe  zwar  die  Hierarchie,  die  Sakramente  als  dingliche  Kräfte 
und  die  Tradition,  halte  sich  aber  dafür  an  die  Bibel  und  setze  an 
die  Stelle  der  Hierarchie  eine  Bibliokratie.  »Die  katholische  Idee 
der  supranatural  geleiteten  Kultur«  bleibe  dabei  bestehen.  Auch  ein 
weiteres  Charakteristikum  dieser  Kultur  werde  beibehalten:  die  Askese. 

Troeltsch  eignet  sich  hier  einen  Gedanken  Max  Webers  an,  der 
die  besonders  im  Kalvinismus  entwickelte  sittliche  Qualifizierung  des 
weltlichen  Berufslebens  ajs  eine  innerweltliche  Askese  bezeichnet  und 
in  der  rationalen  Lebensführung  auf  Grundlage  der  Berufsidee  eine 
Wurzel  des  Kapitalismus  gesehen  hatte. 

»Eine  Wertung  der  Welt  um  des  Reichtums  und  der  Schönheit 
der  Welt  willen«  kennt  auch  der  Protestantismus  nicht.  Seine  Askese 
äußert  sich  zwar  nicht  als  Mönchstum,  aber  »sie  verneint  die  Welt 
innerlich  und  von  innen  heraus,  ohne  sie  äußerlich  zu  verlassen«. 

Wegen  seines  supranaturalen  und  weltfeindlichen  Charakters 
kann  der  Protestantismus  nach  Troeltsch  nicht  üiimTf telbaT'dlF'Än- 
bahnung  der  modernen  Welt  bedeuten«.  »Erst  der  große  Befreiungs- 
kampf des  endenden  17.  und  18.  Jahrhunderts  beendet  das  Mittel- 
alter«, die  nächste  Wirkung  der  Reformation  ist  eine  200jährige  ge- 
waltige Nachblüte  des  Mittelalters. 

Troeltsch  erkennt  aber  doch  an,  daß  der  Protestantismus  indirekt 
an  der  Hervorbringung  der  modernen  Welt  beteiligt  gewesen  sei.  Eine 
derartige  unwillkürliche  Wirkung_war  es,  wenn  durch  das  jetzt  ein- 
getretene Nebeneinanderbestehen  dreier  einander  verdammender  in- 
fallibler  Kirchentümer  das  Kirchentum  überhaupt  diskreditiert  wurde. 
Allerhand  indirekte  Wirkungen  liegen  ferner  auf  dem  Gebiete  der 
Familie,  des  Rechts,  des  Staats,  des  Wirtschaftslebens  usw.  Doch 
meint  Troeltsch,  vieles  von  dem,  was  man  auf  diesen  Gebieten  dem 
Protestantismus  zuzuschreiben  pflegt,  vielmehr  als  eine  Wirkung  der 
von  diesem  bekämpften  Bewegungen,  der  humanistischen  Theologie, 
des  Täufertums  und  des  subjektivistischen  Spiritualismus  betrachten 
zu  müssen,  deren  Bedeutung  er  überhaupt  zu  heben  sucht,  so  auch 
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auf  dem  Gebiete,  wo  er  direkte  Wirkungen  des  Protestantismus  für 
die  Entstehung  der  modernen  Welt  anerkennt,  auf  dem  religiösen. 
Man  sucht  hier  zunächst  durchaus  das  alte  mittelalterliche  Ziel  der 
Heilsgewißheit,  Luther  findet  aber  im  Glauben  einen  neuen  Weg  zu 
diesem  Ziele.  Dieser  »neue  Weg  zum  alten  Ziel  wird  allmählich  wich- 
tiger als  das  Ziel  selbst«,  er  wird  selbst  zum  Ziel.  »Der  Blick  wird 
frei  für  die  rein  subjektiv  innerliche  Begründung  der  Glaubens- 
gedanken und  damit  weiter  für  ihre  individuell  verschiedene  an  kein 
offizielles  Dogma  gebundene  Gestaltungsmöglichkeit.«  Auf  diese 
Weise  entsteht  eine  neue  Religion,  ein  moderner  Protestantismus,  aber 
erst  seit  dem  18.  Jahrhundert.  Bei  seiner  Entstehung  wirken  zwei 
Feinde  des  alten  Protestantismus  mit:  das  Täufertum  und  die  huma- 
nistische Theologie.  In  ihr,  besonders  bei  Erasmus  findet  Troeltsch 
viele  moderne  Gedanken.  Durch  den  offiziellen  alten  Protestan- 
tismus ist  diese  Religion  ebenso  wie  die  des  Täufertums  zurück- 
gedrängt worden.  Erst  indem  beide  seit  dem  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts wieder  aufgenommen  werden,  entsteht  die  Religion  der 
modernen  Welt. 

Durch  alles  das  werden  natürlich  die  Reformation  und  Luther 
entthront  und  in  ihrer  Bedeutung  herabgedrückt,  die  Zeit  der  Auf- 
klärung dagegen  wird  gehoben.  Sie  erst  brachte  einen  radikalen 
Bruch  mit  der  Vergangenheit,  denn  sie  erst  brach  mit  der  supra- 
naturalistischen Weltanschauung,  und  diesen  Bruch  hält  Troeltsch 
für  so  wesentlich,  daß  er  erst  mit  ihm  die  Neuzeit  beginnen  möchte. 
Nicht  Luther  hat  dann  das  Mittelalter  überwunden,  nicht  ihm  haben 
wir  es,  um  mit  Goethe  zu  reden,  zu  danken,  wenn  wir  wieder  den 
Mut  haben,  mit  festen  Füßen  auf  Gottes  Erde  zu  stehen  und  uns 
in  unserer  gottbegabten  Menschennatur  zu  fühlen. 

Die  Auffassung  von  Troeltsch  berührt  sich  mit  Gedanken,  wie 
sie  zum  Teil  schon  vor  ihm  von  Historikern  und  Kulturhistorikern 
entwickelt  worden  sind.  So  läßt  Treitschke  (Deutsche  Geschichte  1, 5) 
die  neuere  deutsche  Geschichte  mit  dem  westfälischen  Frieden  be- 
ginnen, Ludw.  Keller  (Vorträge  und  Aufs.  d.  Comeniusgesellschaft 
IV,  1,  S.  2,  1897)  reiht  die  Reformationszeit  ein  in  ein  Zeitalter  der  Reli- 
gionskriege, das  er  von  1350—1650  rechnet.  Lindner  (Weltgeschichte  V, 
458  ff.  1907)  stellt  sie  in  eine  Periode,  die  vom  Anfang  des  13.  bis  zur 
Mitte  des  17,  Jahrhunderts  reicht,  Steinhausen  beginnt  die  Kultur- 
geschichte der  Deutschen  in  der  Neuzeit  (Wissenschaft  und  Bildung  98, 
1912)  mit  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts.  In  alledem  liegt 
viel  Wahres,  auf  manchen  Gebieten,  z.  B.  auf  dem  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  Deutschlands  dürfte  es  kaum  erlaubt  sein,  mit  dem 
Jahre  1500  einen  Einschnitt  zu  machen.     Die  großen  Ereignisse  der 
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Zeit,  die  wirtschaftliche  Wirl<ungen  haben,  die  Entdeckung  Amerikas 
und  des  Seewegs  nach  Ostindien,  beeinflussen  die  deutschen  Verhält- 
nisse erst  viel  später.  Wirtschaftlich  stehen  wir  am  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  in  einer  Periode,  die  für  Deutschland  etwa  im 
13.  Jahrhundert  beginnt.  Damals  hatte  sich  zuerst  in  den  Städten 
der  Übergang  von  der  Naturalwirtschaft  zur  Geldwirtschaft  vollzogen. 

Es  lassen  sich  aber  gegen  jene  Einteilungsversuche  doch  auch 
manche  Einwände  erheben.  Gegen  Troeltsch  sind  vor  allem  die 
Theologen  aufgetreten.  Sie  haben  zwar  anerkannt,  daß  in  Luther 
viel  Mittelalterliches  und  Unmodernes  stecke,  wie  etwa  sein  starker- 
Aberglaube,  sein  Teufelsglaube,  daß  seine  theologischen  und  philo- 
sophischen Gedanken  vielfach  ein  Erbteil  der  Scholastik  seien,  daß 
auch  seine  Urteile  über  wirtschaftliche  Dinge,  seine  Staatsanschauung 
usw.  noch  stark  mittelalterlich  seien,  sie  haben  anderseits  aber  ge- 
glaubt, ihn  doch  in  stärkerem  Grade,  als  Troeltsch  das  tut,  als  Bahn- 
brecher auf  religiösem  Gebiete  bezeichnen  zu  dürfen.  Sie  geben  wohl 
zu,  daß  schon  bei  Luther  und  noch  mehr  im  Luthertum,  im  Alt- 
protestantismus eine  Verengerung  des  Gesichtskreises  eintrat,  daß 
neue  mittelalterliche  Schranken  errichtet  wurden,  glauben  aber,  daß 
man,  als  man  sich  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts  durch  die 
Aufklärung  von  diesen  Schranken  befreite,  auch  wieder  an  Luther 
anknüpfen  konnte  und  nicht  das  Täufertum  dazu  brauchte,  so  daß 
Luther  also  seinen  Anteil  an  dem  modernen  Protestantismus  behauptet. 
Sie  betonen,  daß  das  Verständnis  des  Christentums,  das  Luther  er- 
schlossen hat,  eine  Voraussetzung  für  den  Siegeszug  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse  in  den  letzten  Jahrhunderten  war.  Sie  be- 
streiten endlich,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Luther  und  der  modernen 
Welt  so  groß  sei,  wije  Troeltsch  annehme,  weil  die  kirchliche  Zwangs- 
kultur auch  heute  durchaus  noch  nicht  ganz  überwunden  sei  und 
weil  viele  auch  heute  noch  der  Meinung  sein  würden,  daß  der  Stand- 
punkt Luthers  der  Welt  und  dem  Jenseits  gegenüber  der  christliche 
sei  und  daß  der  Grundton  aller  lebendigen  Frömmigkeit  nie  der  der 
Diesseitigkeit  sein  könne  (Loofs).  Gerade  an  diesem  Punkt  zeigt  sich» 
daß  es  sich  bei  dem  Streite  letzten  Endes  um  Fragen  der  religiösen 
Auffassung  handelt. 

Für  den  Historiker  wird  diese  Erörterung  besonders  deswegen 
Interesse  haben,  weil  die  Einschätzung  Luthers  und  seines  Werkes 
ja  stark  von  ihrem  Ausgang  abhängig  ist.  Im  übrigen  wird  er  auf 
die  Frage  der  Periodisierung  der  Geschichte  vielleicht  weniger  Wert 
legen,  doch  wird  er,  wenn  einmal  eine  Grenze  zwischen  Mittelalter 
und  Neuzeit  gezogen  werden  soll,  wohl  eher  geneigt  sein,  einen  Ein- 
schnitt um  1500  als  um  1700  zu  machen,  da  gerade  um  die  Wende 
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des  15.  und  16.  Jahrhunderts  eine  große  Zahl  von  Neuerungen,  von 
neuen  Entdeckungen  auf  den  verschiedensten  Gebieten  eintrat,  da 
damals  die  europäischen  Nationalstaaten  entstanden,  da  damals,  was 
gerade  für  die  deutsche  Geschichte  besonders  wichtig  ist,  die  Ein- 
heit der  Kirche  zerrissen  wurde.    (Bezold  in  K.  d.  G.) 

Mag  man  aber  diese  Einteilungsfrage  entscheiden,  wie  man  wolle, 
jedenfalls  wird  man  die  von  uns  zu  behandelnde  Zeit  als  die  Luthers 
und  des  Altprotestantismus  zu  bezeichnen  haben  oder  auch  als  die 
Zeit,  in  der  die  neue  Lehre  um  ihre  Existenz  ringen  muß.  Daß 
sie  sich  Duldung  erringt,  daß  Deutschland  ein  paritätischer  Staat 
wird,  ist  ein  Hauptergebnis  der  Periode. 

Außer  durch  diese  religiösen  Fragen  wird  die  deutsche  Geschichte 
der  Zeit  beeinflußt  durch  die  Hineinziehung  des  Reichs  in  die  Gegen- 
sätze der  habsburgisch-burgundischen  Hauspolitik.    Um  diese  zu  ver- 
■•stehen,  erscheint  es  zweckmäßig,  die  Zeit  Maximilians  in  die  Dar- 
stellung   mitaufzunehmen.    Die    Periode   endet   auf   diesem  Gebiete 
mit  der  Verhütung  eines  habsburgischen  Übergewichts  in  Europa.  — 
Die  Zeit  Maximilians  bietet  auch  den  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
inneren  deutschen  Verfassungsfragen.    In  dieser  Beziehung  stellt  sich 
die  Periode  dar  als  eine  Zeit  des  Kampfes  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  Ständen  um   die  monarchische  oder  aristokratische  Gestaltung 
der  deutschen  Verfassung.  Versuche  einzelner  Kaiser  (Karls  V.,  Ferdi- 
nands !!.),  die  lange  vorbereitete  Zersplitterung  Deutschlands  in  seine 
•Territorien   durch    eine  Verstärkung  der  kaiserlichen   Macht  zu   be- 
schränken, mißlingen.    Das  Territorialfürstentum  behauptet  sich  nach 
oben  wie  nach  unten,  denn  auch  Sickingen,   der  Bauernkrieg,  der 
Münstersche  Aufstand    werden   durch   seine   Kräfte  niedergeworfen. 
Auch  die  Reformation  kommt  dem  fürstlichen  Partikularismus  zugute. 
Alles  dient  während  der  ganzen  Periode  der  Steigerung  seiner  Macht. 
Sie  endet  1648  mit  dem  vollen  Sieg  der  Stände. 

2.  Wir  legten  bei  der  Erörterung  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Reformation  und  der  Berechtigung,  mit  ihr  eine  neue  Zeit  zu 
beginnen,  für  Deutschland  darauf  Wert,  daß  es  unzweifelhaft  Luthers 
Auftreten  war,  das  die  Einheit  der  katholischen  Kirche  in  einer  Weise 
zerriß,  daß  dadurch  eine  dauernde  Spaltung  hervorgerufen  wurde. 
Wir  berühren  damit  zugleich  einen  Hauptvorwurf,  der  der  Reforma- 
tion gemacht  worden  ist.  Sie  bringt  vor  allem  ja  auch  die  Spaltung 
der  deutschen  Nation  und  damit  ein  Ereignis  von  unermeßlicher  Be- 
deutung für  die  ganze  weitere  Entwicklung  der  deutschen  Verhält- 
nisse. Diese  Spaltung  war  zwar  nicht  ganz  ohne  nützliche  Wir- 
kungen etwa  zur  Überwindung  geistiger  Einseitigkeit  und  Gebunden- 
heit, größer  aber  war  doch  der  Schaden,  der  Deutschland   dadurch 
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zugefügt  wurde.  Wir  leiden  darunter  noch  heute,  und  so  ist  die 
Frage  berechtigt,  ob  der  Gewinn  dieser  Opfer  wert  war  und  ob 
diese  SpaUung  notwendig  war  oder  ob  sie  sich  hätte  vermeiden 
lassen.  Daß  sie  ohne  Not  die  verhängnisvolle  Spaltung  der  deut^ 
sehen  Nation  herbeigeführt  habe,  ist  der  Hauptvorwurf,  der  der  Re- 
formation von  ihren  ultramontan-katholischen  Gegnern  gemacht  wird. 
Es  wird  notwendig  sein,  gleich  hier  zu  den  Angriffen,  die  von  dieser 
Seite  erfolgt  sind,  kurz  Stellung  zu  nehmen.  Manche  der  Verleum- 
dungen, der  Lutherfabeln,  die  da  verbreitet  worden  sind,  wird  man 
zwar  heute  unbeachtet  lassen  können,  aber  einige  größere  Darstellungen 
der  Reformation  und  des  Lebens  Luthers,  die  Werke  von  Döllinger, 
Janßen  und  Denifle  vor  allem,  bedeuten  doch  noch  heute  eine  Macht. 
Ihnen  gegenüber  muß  immer  wieder  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
die  Methode,  die  von  Döllinger  und  Janßen  und  ihren  Nachahmern 
befolgt  wird  und  die  schon  äußerlich  an  der  Fülle  der  Zitate  und 
Anführungsstriche  kenntlich  ist,  nur  scheinbar  objektiv  ist,  indem 
eben  in  der  Auswahl  der  Zitate  die  Tendenz  liegt.  Der  zu  bewei- 
sende Grundgedanke  ist  dabei  der,  daß  vor  der  Reformation  alles 
viel  besser  gewesen  sei  als  nachher,  daß  eine  im  Gange  befindliche 
wirkliche  Reformation  der  Kirche  durch  die  sogenannte  Reformation 
jäh  unterbrochen  worden  sei,  daß  diese  nur  geschadet  und  nichts 
genützt  habe.  Der  Beweis  wird  geliefert  durch  Zusammenstellung 
möglichst  günstiger  Stimmen  aus  der  Zeit  vor  der  Reformation,  mög- 
lichst ungünstiger  aus'  der  Zeit  nachher  und  durch  Verschweigen 
solcher,  die  zu  diesem  Bilde  nicht  passen.  Tatsächlich  entstehen  auf 
diese  Weise  ein  verzerrtes  Gesamtbild  und  Zerrbilder  im  einzelnen. 
Es  muß  aber  anerkannt  werden,  daß  schließlich  doch  auch  auf 
diesem  Wege  eine  Förderung  der  Wissenschaft  erreicht  worden  ist. 
Viel  neues  Material  wurde  ans  Licht  gezogen,  die  Protestanten  wurden 
auf  manches  aufmerksam,  was  sie  bisher  übersehen  hatten.  Man 
lernte  Licht  und  Schatten 'sowohl  für  die  Zeit  vor  der  Reforma- 
tion wie  für  deren  eigne  Zeit  gleichmäßiger  verteilen.  Auch  auf 
katholischer  Seite  blieb  nicht  stets  die  Tendenz  herrschend,  auch  eine 
einwandfreie  Forschung  setzte  ein,  die  vor  allem  der  Geschichte 
der  katholischen  Kirche  des  15.  Jahrhunderts,  der  der  Gegner  Luthers 
und  der  der  Gegenreformation  zugute  kam.  Zuweilen  konnte  man 
schon  auf  ein  wirklich  ersprießliches  Zusammenarbeiten  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Reformationsgeschichte  hoffen.  Erscheinungen  wie  das 
Werk  Denifles  zeigten  dann  allerdings  wieder,  daß  ein  wirkliches 
Verständnis  Luthers  für  den  guten  Katholiken  so  gut  wie  unmöglich 
ist.  Für  ihn  bleibt  Luther  der  abtrünnige  Mönch,  der  seine  Gelübde 
gebrochen  und   eine  Nonne  geheiratet  hat,   der  von  der  Kirche  ge- 
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bannte  Ketzerführer,  nur  aus  niedrigen  Motiven  läßt  sich  sein  Abfall 
erklären,  sei  es  nun  aus  »sittlicher  Verrottung<,  wie  Denifle  in  seinem 
trotz  wertvoller  Anregungen  im  Grunde  doch  pamphletistischen  Werke 
annimmt,  sei  es  aus  »geistigem  Hochmut«,  wie  Grisar  in  der  neuesten 
Biographie  des  Reformators  ausführt,  die  zwar  mit  den  schlimmsten 
katholischen  Lutherfabeln  aufräumt,  zu  einem  Verständnis  der  Großtat 
Luthers  aber  doch  nicht  zu  gelangen  vermag. 

Man  kann  vielleicht  die  Unfähigkeit,  Luther  zu  verstehen,  die  auf 
katholischer  Seite  noch  heute  besteht,  als  einen  Beweis  dafür  betrachten, 
daß  sein  Werk  ohne  den  Bruch  mit  der  alten  Kirche  nicht  durchzu- 
führen war.  Wir  werden  ihn  also  deswegen  nicht  tadeln,  für  uns  wird 
sich  vielmehr  nur  die  Frage  erheben,  ob  sich  daraus  notwendig  die 
Spaltung  der  deutschen  Nation  entwickeln  mußte.  Wir  werden  uns 
sagen,  daß  sie  dann  nicht  eingetreten  wäre,  wenn  es  der  neuen  Lehre 
gelungen  wäre,  ganz  Deutschland  zu  gewinnen.  Da  es  eine  Zeitlang 
den  Anschein  dazu  hatte,  wird  es  ein  besonderes  Interesse  für  uns 
haben,  festzustellen,  weshalb  das  nicht  geschehen  ist.  So  wird  die 
Geschichte  der  Gegenreformation  für  uns  die  notwendige  Ergänzung 
der  Reformationsgeschichte  bilden.  Die  Gefahr,  in  die  die  alte  Kirche 
durch  die  Reformation  versetzt  worden  war,  führte  ja  ihre  Ermannung 
herbei.  Durch  die  enge  Verbindung  der  deutschen  Habsburger  mit 
dem  streng-katholischen  Spanien,  durch  das  Festhalten  einiger  deut- 
scher Fürstenhäuser,  vor  allem  der  bayrischen  Witteisbacher,  an  der 
alten  Lehre,  durch  die  Eigentümlichkeiten  der  Reichsverfassung,  das 
Übergewicht  der  katholischen  Stände  auf  den  Reichstagen,  und  durch 
die  Uneinigkeit  unter  den  Protestanten  wurde  ihr  der  Kampf  erleich- 
tert. So  gelang  es  ihr,  einen  Teil  Deutschlands  zu  behaupten,  auch 
manche  schon  verlorene  Gebiete  wieder  zu  gewinnen.  Die  Folge 
davon  war  aber,  daß  schließlich  die  konfessionelle  Spaltung  Deutsch- 
lands unvermeidlich  wurde.  Wir  müssen  sie  hinnehmen,  werden 
aber  nicht  ihretwegen  auf  die  Reformation  verzichten  wollen. 


§  2.    Inhalt  der  deutschen  Geschichte  in  der  Periode 
von  1493—1648. 

Die  Jahre  14Q3  — 1648  bilden  eine  Zeit,  in  der  die  religiösen 
Fragen  im  Vordergrunde  des  Interesses  stehen.  Man  wird  das  auch 
schon  für  die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Luthers  behaupten  dürfen,  vor 
allem  muß  die  Zeit  Maximilians  aber  deswegen  mit  in  die  Darstel- 
lung einbezogen  werden,  weil  sie  den  Schlüssel  bietet  zum  Verständ- 
nis der  politisch-dynastischen  Gegensätze  in  Europa   und  der  Ver- 
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fassungsstreitigkeiten  in  Deutschland.  Sie  ziehen  sich  neben  den 
religiösen  Kämpfen  durch  die  ganze  Periode  hin.  Die  Reformations- 
zeit im  engeren  Sinne  (1517 — 1555)  zeigt  uns  neben  der  Ausbreitung 
der  Reformation  und  den  Versuchen  sie  zu  unterdrücken,  wie  das 
deutsche  Territorialfürstentum  sich  auch  die  religiöse  Bewegung  zur 
Ausdehnung  seiner  Macht  und  Erhöhung  seiner  Selbständigkeit  zu- 
nutze macht  und  wie  anderseits  die  politischen  und  dynastischen 
Aufgaben,  die  den  Habsburgern  gestellt  sind,  sie  fast  beständig  am 
Eingreifen  in  Deutschland  hindern.  So  kann  die  neue  Lehre  sich 
immer  weiter  ausbreiten,  bis  es  schließlich  nicht  mehr  möglich  ist, 
sie  zu  unterdrücken,  und  der  Kaiser  und  die  katholischen  Reichs- 
stände sich  zu  einem  dauernden  Religionsfrieden  entschließen  müssen. 
Aber  es  ist  zunächst  ein  unsicherer  Friede.  Der  Protestantismus 
gibt  die  Hoffnung  noch  nicht  auf,  ganz  Deutschland  zu  gewinnen, 
die  Anhänger  der  alten  Kirche  hoffen  noch,  ihn  vollständig  wieder 
zu  beseitigen.  Die  Zeit  der  Gegenreformation  erhält  ihren  Charakter 
vor  allem  durch  das  Wiedererstarken  des  Katholizismus,  der  nun 
nicht  nur  den  Protestantismus  zum  Stillstand  bringt,  unterstützt  durch 
dessen  innere  Zwistigkeiten,  sondern  bald  selbst  zum  Angriff  vor- 
geht. Eine  sich  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  steigernde  Spannung 
ist  die  Folge.  Sie  lähmt  die  Reichsinstitutionen,  sie  macht  auch  eine 
entschiedene  Politik  des  Reichs  nach  außen  hin  unmöglich.  Die  Ver- 
hältnisse in  den  österreichischen  Erblanden  führen  schließlich  den 
Zusammenstoß  herbei.  Er  erweitert  sich  bald  zu  einem  Kriege  wegen 
der  verschiedensten  europäischen  Fragen,  der  auf  deutschem  Boden 
geführt  wird.  Für  Deutschland  bringt  er  die  Anerkennung  der  Pari- 
tät und  damit  den  Abschluß  der  religiösen  Kämpfe,  ferner  eine  neue 
Stärkung  der  Selbständigkeit  der  Stände  dem  Kaiser  gegenüber,  aber 
auch  schwere  wirtschaftliche  Schäden  und  Schwächung  gegen  außen. 
Wichtige  Glieder,  wie  Pommern  und  das  Elsaß  und  die  Mündungen 
seiner  Ströme  werden  dem  Reiche  geraubt,  die  Zentralgewalt  ist  zu 
schwach  und  der  Nation  zu  sehr  entfremdet,  um  das  Reich  mit  Ent- 
schiedenheit zu  vertreten,  viele  Reichsstände  geraten  unter  den  Ein- 
fluß des  Auslandes,  eine  wirklich  deutsche  Politik  ist  kaum  mehr 
vorhanden.  Es  war  die  Aufgabe  des  während  der  ganzen  Periode 
an  Macht  gewachsenen  Territorialfürstentumes,  den  deutschen  Namen 
wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 
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§  3.     Übersicht. 

Während  in  anderen  europäischen  Staaten  um  die  Wende  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts  die  partikularen  GewaHen  überwunden 
wurden  und  eine  gewisse  nationale  Einigung  unter  starker  monarchi- 
scher Führung  erreicht  wurde,  war  in  Deutschland  die  Zersplitterung 
schon  zu  weit  gediehen,  die  Macht  der  Reichsstände  zu  hoch 
gestiegen,  um  eine  entsprechende  Entwicklung  noch  möglich  bleiben 
zu  lassen.  So  notwendig  auch  eine  Reform  der  Reichsverfassung 
war,  sie  konnte  nur  in  der  Richtung  eines  Ausgleiches  zwischen  den 
Ansprüchen  des  Königs  und  denen  der  Stände  liegen.  Die  Zeit 
Maximilians  1,  mühte  sich  an  diesem  Probleme.  Ob  die  Schuld  an 
den  nur  geringen  Erfolgen,  die  schließlich  erzielt  wurden,  mehr  den 
König  oder  die  Stände  trifft,  ist  eine  vielumstrittene  Frage.    Sowohl 
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Über  Maximilian,  wie  über  die  Reformpartei  schwankt  das  Urteil  noch 
heute.  Während  ältere  Forscher,  z.  B.  Häberlin,  geneigt  waren,  Maxi- 
milian außerordentlich  als  Erneuerer  des  Reichs  zu  feiern,  haben  Ranke 
und  nach  ihm  Bezold,  Ulmann  und  Heyck  ihre  Sympathien  mehr  der 
Reformpartei  zugewandt  und  den  Kaiser  vor  allem  für  das  Scheitern 
ihrer  Pläne  verantwortlich  gemacht,  weil  seine  dynastischen  Interessen 
ihm  über  die  des  Reiches  gegangen  seien.  Gegenüber  dieser  Auf- 
fassung haben  schon  Janßen  und  Bachmann  und  neuerdings  Jansen, 
Käser  und  Härtung  den  Patriotismus  Maximilians  wieder  stärker  her- 
vorgehoben und  zu  beweisen  gesucht,  daß  die  dynastischen  Ziele, 
die  der  Kaiser  verfolgte,  seine  Wirksamkeit  im  Westen,  Süden  und 
Osten  des  Reichs,  sein  Kampf  gegen  Frankreich  sowohl,  wie  seine 
Bemühungen  um  die  Herrschaft  in  Ungarn  doch  auch  im  Interesse  des 
Reiches  gelegen  hätten  und  daß  dieses  auch  ein  Beweggrund  für  alle 
diese  seine  Schritte  gewesen  sei.  Sie  haben  ferner  hervorgehoben, 
daß  auch  er  in  seiner  Art  eine  Reichsreform  gewollt  habe,  daß  er 
aber  über  der  inneren  Reform  die  Stärke  des  Reiches  nach  außen 
nicht  habe  vernachlässigen  wollen.  Für  diese  hätte  dagegen,  wie 
besonders  Härtung  ausgeführt  hat,  die  von  Berthold  von  Henneberg 
geführte  Reformpartei  kein  genügendes  Verständnis  gehabt.  Liegt 
gerade  hierin  auch  eine  gewisse  Wahrheit,  im  ganzen  wird  man  sich 
doch  eher  der  älteren  Auffassung  der  Politik  Maximilians  anschließen. 
Mögen  auch  die  eigenen  Erklärungen  des  Kaisers,  in  denen  das 
Reichsinteresse  eine  große  Rolle  spielt,  nicht  alle  als  bloße  Phrasen 
betrachtet  werden  dürfen,  meist  waren  sie  doch  wohl  Mittel  zum 
Zweck.  Ist  es  überhaupt  möglich,  die  Politik  Maximilians  unter  einen 
einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  so  wird  es  eher  vom  Stand- 
punkt der  Interessen  des  Hauses  Österreich  aus  möglich  sein. 
Manchen  seiner  Schritte  wird  man  aber  wohl  nur  aus  seiner  Aben- 
teuerlust und  aus  der  ganzen  Unbeständigkeit  seines  Charakters  er- 
klären können.  In  diesem  liegt  auch  eine  Hauptursache  seiner  Miß- 
erfolge. 

Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  daß  die  Reformpartei  an  dem 
Scheitern  ihrer  Pläne  ganz  unschuldig  gewesen  sei.  Sie  versäumte 
es  vor  allem,  die  Masse  der  Reichsstände,  die  der  Reform  abgeneigt 
gegenüber  standen,  zu  gewinnen.  Diese  setzten  auch  in  dieser  Zeit 
ihre  eigensüchtige  Politik  fort  und  arbeiteten  erfolgreich  weiter  an 
dem  Ausbau  des  Territorialstaates.  Es  gelang  der  Reformpartei  auch 
nicht,  Fühlung  zu  gewinnen  mit  den  Massen  der  Bevölkerung.  Maxi- 
milian dagegen  errang  hier  eine  große  Popularität,  ohne  doch  im- 
stande zu  sein,  die  Führung  zu  übernehmen.  Seine  Regierung  war 
daher  nur  geeignet,  die  unruhige  Stimmung,  die  in  diesen  Kreisen 
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herrschte,  zu  steigern.  Das  Gefühl  der  Unbefriedigtheit  dehnte  sich 
vor  allem  auch  auf  das  religiös-kirchliche  Gebiet  aus,  auf  dem  in 
dieser  Zeit  ein  reges  Leben  herrschte.  Voll  Vertrauen  blickten  zu 
Maximilian  die  Humanisten  auf.  Sie  verehrten  in  ihm  nicht  nur  den 
Gönner  der  Wissenschaft,  sondern  auch  den  deutschen  Patrioten. 
Wenn  wir  uns  ihr  Urteil  auch  nicht  voll  aneignen,  im  Gegensatz  zu 
seinem  Enkel  Karl  werden  wir  Maximilian  doch  noch  als  wirklich 
deutschen  Herrscher  betrachten  dürfen. 


§  4.    Die  Refortnbedürftigkeit  der  deutschen  Reichs- 
verfassung im  15.  Jahrhundert. 

Quellen:  Die  Reformation  des  Kaisers  Sigmund,  herausg.  von  H.  Werner 
(A.  Kult.G.  Erg.-H.  III,  1907,  nicht  abschließend;  vgl.  NA.  XXXIV,  260  ff.). 

Literatur:  Käser  und  Jansen  s.  S.  11.  Härtung  s.  S.  11.  J.  Hürbin, 
Peter  v.  Andlau,  der  Verfasser  des  ersten  deutschen  Reichsstaatsrechts.  1897, 
Jos.  Knepper,  Nationaler  Gedanke  und  Kaiseridee  bei  den  elsässischen  Huma- 
nisten (Erl.  und  Erg.  zu  Janßens  Gesch.  des  deutschen  Volkes  I,  2,3)  1898. 

J.  A.  Tomaschek,  Die  höchste  Gerichtsbarkeit  des  deutschen  Königs  und 
Reiches  im  IS.Jahrh.  (SB.  Wiener  Ak.  phii.-hist.  Kl.  49.  1865.)  O.  Franklin,  Das 
Reichshofgericht  im  Mittelalter.  2  Bde.  1867,1869.  O.  Franklin,  Das  königliche 
Kammergericht  vor  dem  Jahre  1495.  1871.  Joh.  Lechner,  Reichshofgericht  und 
königliches  Kammergericht  im  15.  Jahrh.  (MIÖG.  Erg.-Bd,  VII.  1904).  A.  Nug- 
lisch,  Das  Finanzwesen  des  deutschen  Reiches  unter  Kaiser  Sigmund  (JNS.  76, 
1901).  E.  Gothein,  Der  gemeine  Pfennig  auf  dem  Reichstag  von  Worms.  1877. 
Joh.  Sieb  er,  Zur  Gesch.  des  Reichsmatrikelwesens  im  ausgehenden  Mittelalter. 
(Leipziger  historische  Abhandl.  XXIV.)  1910.  W.  Becker,  Über  die  Teilnahme 
der  Städte  an  den  Reichsversammlungen  unter  Friedrich  III.  1440—1493.  1891. 
R.  Bemmann,  Zur  Geschichte  des  Reichstages  im  15.  Jahrh.  (Leipziger  histo- 
rische Abhandl.  VII.)  1907.  Rud.  Smend,  Das  Reichskammergericht,  I.  Ge- 
schichte und  Verfassung.  (QuSt  zur  Verfassungsgeschichte  des  deutschen  Reichs, 
herausg.  von  K.  Zeumer  IV,  3)  1911.  J.  Po  et  seh.  Die  Reichsjustizreform  von 
1495,  insbes.  ihre  Bedeutung  für  die  Rechtsentwicklung.  1912.  Fr.  Härtung, 
Die  Reichsreform  von  1485—1495,   ihr  Veriauf  und  ihr  Wesen.    (HV.  XVI,  1913.) 

J.  B.  Weckerle,  De  Bertholdi  Hennebergensis  studiis  politicis.  Münst.  Diss. 
1868.  Joh.  Weiß,  Berthold  von  Henneberg,  Erzbischof  von  Mainz  (1484 — 1504). 
Seine  kirchenpolitische  und  kirchliche  Stellung.  Freib.  Diss.  1889.  G.  Seeliger, 
Erzkanzler  und  Reichskanzleien.  1889.  Fritz  Härtung,  Berthold  von  Henne- 
berg, Kurfürst  von  Mainz.    (HZ.  103.    1909.) 

1.  Durch  mehrere  Jahrhunderte  zieht  sich  der  Prozeß  der  Auf- 
lösung des  alten  deutschen  Reiches.  Schon  im  15.  Jahrhundert  traten 
die  Schäden,  an  denen  es  bis  zu  seinem  Untergang  krankte,  deutlich 
hervor,  schon  damals  konnte  man  sich  die  Frage  vorlegen,  die  im 
17.  Jahrhundert  zu  so  heftigen  Debatten  führte,  unter  welche  der 
Kategorien  des  Aristoteles  es  eigentlich  gehöre.    Der  Theoretiker  des 
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15.  Jahrhunderts,  Peter  von  Andlau,  vertrat  allerdings  entschieden  den 
Gedanken,  daß  das  Reich  eine  Monarchie,  ja  die  Monarchie  xat'  e^oyriv^ 
die  4.  Weltmonarchie  sei,  aber  mit  den  Tatsachen  stand  diese  An- 
schauung kaum  in  Einklang.  Will  man  das  damalige  deutsche  Reich 
überhaupt  definieren,  so  wird  man  es  mit  Georg  Meyer  als  einen  in 
der  Auflösung  begriffenen  Lehnsstaat  oder  mit  Treitschke  als  eine  im 
Zerfall  begriffene  Lehnsmonarchie  bezeichnen.  Ein  großer  Teil  der 
Macht,  die  der  Kaiser  damals  noch  hatte,  beruhte  auf  seiner  Ober- 
lehnsherrlichkeit.  Das  Lehnswesen  ist  aber  anderseits  auch  ein 
Grund  der  Zersetzung  gewesen.  Es  schob  sich  zwischen  den  Kaiser 
und  die  Untertanen  und  ermöglichte  die  selbständige  Stellung  der 
Landesfürsten.  Die  Rechte,  die  dem  Kaiser  sonst  noch  zustanden, 
als  oberstem  Gerichtsherrn,  oberstem  Kriegsherrn,  Eigentümer  des 
Reichsgutes  und  Vertreter  des  Reiches  nach  außen,  waren  auch  gering 
geworden,  das  Fehlen  einer  starken  Zentralgewalt  war  überhaupt  eine 
Hauptursache  der  Schwäche  des  Reiches.  Im  Zusammenhang  damit 
stand  es,  daß  es  diesem  auch  an  einer  Behördenorganisation  oder 
Verwaltung  und  an  Beamten  fast  ganz  fehlte.  Diese  Mängel  machten 
sich  vor  allem  auf  dem  Gebiete  des  Gerichtswesens,  des  Finanz- 
wesens und  des  Kriegswesens  gehend,  hier  mußte  eine  etwaige  Re- 
form einsetzen. 

a)  Gerichtswesen.  Dem  Namen  nach  war  der  König  der  oberste 
Richter  im  Reiche,  die  Quelle  alles  Rechts.  Die  ursprüngliche  Vor- 
aussetzung dabei  war,  daß  er  selbst  im  Reiche  umherziehend  seine 
richterlichen  Befugnisse  ausübte,  alle  Appellationen  von  den  niederen 
Gerichten  waren  an  sein  Gericht,  das  Reichshofgericht  gegangen. 
Seit  dem  13.  Jahrhundert  hatten  aber  die  regelmäßigen  Gerichtsreisen 
des  Königs  aufgehört.  Seit  dann  gar  Böhmen  unter  den  Luxem- 
burgern, Österreich  unter  den  Habsburgern  Hauptaufenthaltsorte  des 
Königs  wurden,  kam  er  nur  noch  sehr  selten  ins  Reich,  in  manche 
seiner  Teile  gar  nicht  mehr.  Die  Parteien  mußten  sich  daher  an 
seinen  Hof  begeben.  Das  war  langwierig  und  kostspielig.  Dazu 
kam,  daß  sich  der  König  seit  1235  in  minder  wichtigen  Sachen  durch 
den  Hofrichter  vertreten  ließ,  der  mit  Urteilern,  die  dem  Angeklagten 
im  Range  über-  oder  gleichgeordnet  sein  mußten.  Recht  sprach,  und 
daß  unter  Friedrich  III.  der  Hof  so  verödet  war,  daß  die  Besetzung 
des  Hofgerichts  große  Schwierigkeiten  machte.  Es  wurde  nun  zwar 
durch  das  mit  königlichen  Räten  besetzte,  seit  1415  nachweisbare 
Kammergericht  ersetzt,  auch  dieses  war  aber  an  die  Person  des 
Königs  geknüpft  und  ebenso  schwer  zu  erreichen,  wie  der  Herrscher 
selbst.  Die  königlichen  Gerichte  im  Reich,  das  Hofgericht  zu  Rott- 
weil,  das   Landgericht   in   Franken,    die   Landfriedensgerichte,   Aus- 
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träge ^)  und  königlichen  Kommissionen  und  die  Femgerichte,  die  ja  auch 
sehr  allgemeine  Kompetenzen  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  waren  nur 
ein  mangelhafter  Ersatz  für  das  Fehlen  eines  leicht  erreichbaren,  von  der 
Person  des  Königs  getrennten  höchsten  Gerichtshofs,  Einen  solchen 
zu  schaffen,  mußte  eine  Hauptaufgabe  einer  Reichsreform  sein.  Dieser 
Gerichtshof  mußte  dann  auch  die  nötigen  Befugnisse  erhalten,  um 
seine  Urteile  zur  Ausführung  zu  bringen.  Auch  dazu,  etwa  zur  Voll- 
streckung der  Acht  gegen  mächtigere  Reichsstände  hatte  dem  Könige 
in  der  letzten  Zeit  oft  die  Macht  gefehlt,  ein  geregeltes  Exekutions- 
verfahren war  nötig.  Andere  Reformen  auf  dem  Gebiete  des  Polizei- 
wesens konnten  damit  verbunden  werden,  wie  überhaupt  die  Mängel 
des  Rechts  mit  denen  des  Friedens  des  Reichs  im  Zusammenhang 
standen.  Die  Sicherheit  der  Straßen  war  gering,  das  Fehdewesen 
blühte.  Die  Landfriedensbündnisse,  mit  denen  man  sich  bisher  zu 
helfen  gesucht  hatte,  galten  nicht  für  das  ganze  Reich,  nur  auf  be- 
schränkte Zeit  und  nur  für  die,  die  sie  geschlossen  hatten.  Ein  all- 
gemeiner ewiger  Landfriede  war  nötig. 

b)  Finanzwesen,  Es  ist  schwer,  ein  klares  Bild  von  dem 
Finanzwesen  des  Reichs  im  späteren  Mittelalter  zu  gewinnen.  Das 
Rechnungswesen  war  sehr  unentwickelt,  es  gab  keinen  Etat,  keine 
Voranschläge,  vor  allem  keine  Scheidung  der  Reichseinnahmen  und 
-ausgaben  von  den  privaten  des  Königs.  Hier  mußte  eine  Reform 
auf  diesem  Gebiete  einsetzen.  Ferner  mußte  sie  für  eine  Erhöhung 
der  Einnahmen  sorgen.  Denn  wenn  auch  die  Behauptung,  daß  der 
deutsche  König  seit  den  Zeiten  Sigmunds  nur  13000  Gulden  Ein- 
nahmen gehabt  hätte,  übertrieben  ist,  die  50 — 100000  Gulden,  die  der 
Venetianer  Quirini  1507  Maximilian  I.  zuschreibt,  konnten  auch  nicht 
genügen,  die  Kosten  der  Reichsregierung  zu  decken.  Beständig 
hatten  im  14.  und  15.  Jahrhundert  die  Einnahmen  durch  Verpfän- 
dungen, Regalienverleihungen  u.  dgl.  abgenommen,  während  die  Aus- 
gaben stiegen.  Es  wurde  notwendig,  immer  wieder  (1438,  143Q,  1486) 
Habsburger  zu  wählen,  weil  nur  ein  wohlhabender  Fürst  sich  den 
Luxus  der  deutschen  Königskrone  gestatten  konnte.  Wollte  man 
von  dieser  Beschränkung  frei  werden,  so  mußte  man  dem  Reich  neue 
Einnahmequellen  erschließen.  Tatsächlich  hat  man  an  allgemeine 
Reichssteuern  gedacht,  besonders  in  Zeiten,  wo  das  Reich  bedroht 
war  und  man  ein  Reichsheer  brauchte.  So  versuchte  man  es  zuerst 
zur  Abwehr  der  Hussiten  1422  und  1427  mit  einem  ^gemeinen 
Pfennig«,  einer  direkten  Besteuerung  der  Untertanen  durch  das  Reich, 

')  So  nannte  man  auf  einem  Vertrag  beruhende  Schiedsgerichte  zwischen  be- 
stimmten Ständen,  die  nicht  nur  für  einen  einzelnen  Fall,  sondern  ein  für  allemal 
die  ordentlichen  Gerichte  ersetzten. 
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machte  damit  aber  so  schlechte  Erfahrungen,  daß  man  es  schließlich 
vorzog,  sich  wieder  an  die  einzelnen  Stände  zu  wenden,  d.  h.  man 
setzte  fest,  wieviel  Geld  aufzubringen  sei,  und  verteilte  es  auf  Grund 
der  Heeresmatrikel  auf  die  Stände.  Der  Gedanke  der  Reichssteuer 
wurde  aber  noch  nicht  völlig  aufgegeben,  wir  sehen  ihn  1495  wieder- 
kehren. 

c)  Mit  dem  Reichsfinanz wesen  steht  das  Reichskriegswesen 
in  engstem  Zusammenhang.  Das  15.  Jahrhundert  hatte  gerade  auf 
militärischem  Gebiete  große  Veränderungen  gebracht,  das  Söldner- 
wesen war  aufgekommen,  der  Krieg  zu  einer  Geldangelegenheit  ge- 
worden; ein  Reichsheer  war  jetzt  ohne  eine  Reichssteuer  undenkbar. 
Da  es  diese  nicht  gab,  half  man  sich  dadurch,  daß  man  die  aufzu- 
bringenden Reiter  und  Fußknechte  auf  die  einzelnen  Stände  nach 
der  Leistungsfähigkeit  verteilte.  Auf  diese  Weise  entstand  seit  1422 
die  Reichsmatrikel.  Sie  hatte  aber  große  Mängel,  viele  fühlten  sich 
benachteiligt,  von  anderen  war  nicht  klar,  ob  sie  reichsunmittelbar 
seien  und  also  in  die  Matrikel  gehörten,  oder  nicht.  Immer  wieder 
rief  man  daher  nach  Reform  der  Matrikel.  Auch  militärisch  war  diese 
Form  der  Rüstung  sehr  angreifbar,  da  die  vielen  einzelnen  Kontingente 
ein  sehr  buntscheckiges  Heer  ergaben.  Es  lag  nahe,  Geldzahlung  an 
die  Stelle  der  Truppenstellung  treten  zu  lassen  und  die  Matrikel 
einer  Reichskriegssteuer  zugrunde  zu  legen.  Besser  noch  wäre  die 
Schaffung  eines  stehenden  Heeres  gewesen,  um  dem  Reiche  wieder 
die  seiner  Vergangenheit  und  seiner  Größe  entsprechende  Stellung 
in  der  Welt  zu  geben.  Gerade  während  des  15.  Jahrhunderts  hatte 
sich  die  Wehrlosigkeit  des  Reiches  vielfach  gezeigt,  so  in  den 
Hussitenkriegen,  gegenüber  den  Armagnakeri,  gegenüber  den  Türken. 
Seine  Stellung  in  der  großen  Politik  war  infolgedessen  sehr  wenig 
befriedigend,  seine  Außenposten,  die  Niederlande,  die  Schweiz,  Schles- 
wig, das  Ordensland,  Ungarn  und  Böhmen  gingen  ihm  verloren, 
ohne  daß  es  einzugreifen  vermochte.  Nur  von  einer  gründlichen 
Reichsreform  war  auch  auf  diesem  Gebiete  Besserung  zu  erwarten. 

d)  Gerade  bei  der  Aufstellung  der  Reichsmatrikel  trat  die  Not- 
wendigkeit hervor,  manche  Unklarheiten  der  Reichsverfassung 
zu  beseitigen.  Die  Matrikel  war  maßgebend  für  die  Reichsstand- 
schaft, nach  ihr  entschied  sich,  wer  zu  den  Reichstagen  einzuladen 
sei.  Darüber  bestanden  noch  viele  Unklarheiten,  alles  war  noch  im 
Fließen,  noch  war  z.  B.  nicht  entschieden,  ob  die  Reichsstädte  auf 
den  Reichstagen  den  anderen  Ständen  gleichberechtigt  seien,  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  sonderten  sich  auch  die  Kurfürsten 
und  Fürsten  erst  als  getrennte  Kollegien  (Kurien)  auf  den  Reichs- 
tagen ab,  auch  die  Stellung  der  Grafen  und  Prälaten  war  noch  nicht 
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geregelt.  Es  stand  auch  noch  nicht  fest,  ob  die  nicht  anwesenden 
Stände  durch  Reichstagsbeschlüsse  gebunden  seien.  Man  könnte  in 
diesem  Zusammenhang  auch  auf  die  Unklarheit  des  Verhältnisses  der 
Stände  zum  König,  des  Klerus  zum  Papst  hinweisen.  Erwünscht 
wäre  es  ferner  gewesen,  wenn  man  manche  Hemmungen  eines  wirt- 
schaftlichen Aufschwungs  Deutschlands  z.  B.  durch  Schaffung  einer 
einheitlichen  Reichsmünze  beseitigt  hätte. 

2.  Schon  zur  Zeit  Sigmunds  wurde  man  sich  über  alle  diese 
Mängel  und  Aufgaben  klar,  und  es  fehlte  seitdem  nicht  an  Reform- 
•vorschlägen  und  Reformversuchen.  In  beredter  Weise  schilderte 
1433  Nikolaus  von  Kues  die  im  Reiche  herrschende  Verwirrung  und 
knüpfte  seine  Verbesserungsvorschläge  daran,  die  hinausliefen  auf  die 
Forderung  jährlicher  Reichsversammlungen  an  der  Seite  eines  starken 
Königtums,  einer  umfassenden  Gerichtsreform,  eines  ewigen  Land- 
friedens, eines  neuen  Verfahrens  bei  den  Königs  wählen,  auf  die 
Schaffung  eines  stehenden  Reichsheeres  und  Aufbesserung  der  Reichs- 
finanzen durch  Inanspruchnahme  eines  Teiles  der  Zölle  für  das  Reich. 
Peter  von  Andlau  versprach  sich  Rettung  von  besserer  Sorge  für  die 
Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  und  von  der  Einführung  des 
römischen  Rechts.  In  der  sogenannten  Reformation  Kaiser  Sigmunds 
forderte  1438  oder  143Q  ein  Augsburger  Priester  unter  anderem  Besei- 
tigung der  Leibeigenschaft,  Säkularisation  aller  geistlichen  Güter  zu- 
gunsten des  Königs,  überhaupt  scharfe  Scheidung  zwischen  Kirche 
und  Staat,  eine  Kreiseinteilung  zum  Schutze  des  Friedens  u.  dgl.  m. 

Auch  an  Reformversuchen  hat  es  seit  den  Zeiten  Sigmunds 
nicht  gefehlt.  Sie  waren  aber  alle  gescheitert  oder  hatten  nur  zu 
Teilerfolgen  geführt  wegen  des  Gegensatzes  zwischen  dem  König 
und  den  Ständen  und  wegen  des  Egoismus  der  einzelnen  Stände. 
Es  zeigte  sich,  daß  die  Rechte  der  Glieder  des  Reiches  und  die 
Macht  einzelner  unter  ihnen  schon  zu  groß  waren,  um  eine  auf 
Stärkung  der  Zentralgewalt,  des  Königtums  beruhende  Reform  mög- 
lich zu  machen.  Ein  Teil  der  Stände  erkannte  wohl  die  Notwendig- 
keit der  Reformen,  sie  wollten  dabei  aber  ihre  einmal  errungene  Stel- 
lung behaupten  und  auch  an  der  Reichsregierung  etwa  in  Form  eines 
Reichsrates  teilnehmen.  Das  veranlaßte  wieder  einen  Kaiser  wie 
Friedrich  III.,  der  nichts  von  seinen  Rechten  preisgeben  wollte,  sich 
der  Reform  zu  widersetzen.  Und  in  Zeiten,  wo  der  König  wollte, 
hinderte  die  Uneinigkeit  der  Stände  untereinander  einen  Erfolg, 
z.  B.  in  der  Zeit  Albrechts  II.  der  Gegensatz  zwischen  Fürsten  und 
Städten. 

In  lebhafteren  Fluß  kamen  die  Reformbestrebungen  erst  seit  der 
Mitte  der  achtziger  Jahre,  besonders  nachdem  1486  Maximilian  zum 

Mentz,   Deutsche  Geschichte.  2 
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deutschen  Könige  gewählt  worden  war.  Man  setzte  jetzt  auf  ihn. 
seine  Hoffnungen,  Außerdem  hatte  sich  jetzt  eine  Reformpartei  unter 
den  Kurfürsten  gebildet.  Ihr  Führer  war  Berthold,  Graf  von  Henne- 
berg, der  Kurfürst  von  Mainz. 

Berthold  war  wahrscheinlich  1441  geboren,  er  war  früh  zum  geistlichen  Stande 
bestimmt  worden,  in  Erfurt  hatte  er  studiert  und  sich  dort  eine  gewisse  Bildung 
angeeignet.  1464  wurde  er  Mainzer,  1466  Kölner  Domherr.  Mit  26  Jahren  war 
er  an  den  kaiserlichen  Hof  gekommen,  er  mag  dort  Einblick  in  die  Politik,  aber 
auch  in  die  Reformbedürftigkeit  des  Reiches  gewonnen  haben.  Sein  Aufenthalt 
am  Hofe  scheint  jedoch  nicht  sehr  lange  gedauert  zu  haben.  Wir  finden  ihn  einige 
Jahre  später  in  Lübeck,  1474  wurde  er  Dekan  des  Mainzer  Domstifts.  Ein  Konflikt 
mit  dem  Erzbischof  veranlaßte  ihn,  Mainz  zu  verlassen  und  nach  Rom  zu  gehen,, 
doch  wissen  wir  nichts  Näheres  über  seinen  dortigen  Aufenthalt  1484  wurde  er 
selbst  Erzbischof  von  Mainz.  Als  solcher  trat  er  päpstlichen  Eingriffen  in  seine 
Machtbefugnisse  entschieden  entgegen,  nahm  sich  auch  der  Beschwerden  der 
deutschen  Nation  gegen  die  Päpste  an  und  bekämpfte  die  finanzielle  Aussaugung: 
Deutschlands  durch  die  Italiener.  Innerhalb  seiner  Diözese  arbeitete  er  für  die 
Reformierung  sowohl  der  Kloster-  wie  der  Weltgeistlichkeit,  an  der  Universität 
begünstigte  er  die  humanistischen  Studien,  aber  die  moralische  Leichtfertigkeit  der 
Humanisten  billigte  er  nicht.  In  bezug  auf  die  kirchliche  Lehre  war  er  konser- 
vativ, unterstützte  die  Bruderschaften,  glaubte  an  die  Heilsamkeit  der  guten  Werke 
und  schätzte  den  Ablaß  und  die  Heiligenverehrung. 

Vor  allem  durch  seine  Tätigkeit  für  die  Reichsreform  hat  sich. 
Berthold  einen  Namen  gemacht.  Er  dachte  sie  sich  in  ständischem 
Sinne,  wünschte  Beschränkung  der  königlichen  Macht,  Mitregierung 
der  Stände  usw.  Schon  bei  der  Wahl  Maximih"ans  im  Jahre  1486 
ließ  er  sich  Versprechungen  machen,  um  die  königliche  Kanzlei  in 
seine  Hand  zu  bringen.  Tatsächlich  überließ  ihm  Maximilian  für 
den  Fall  persönlicher  Anwesenheit  die  Leitung  der  Kanzlei,  erlaubte^ 
daß  auch  bei  Abwesenheit  des  Kurfürsten  die  Ausfertigung  der  Ur- 
kunden in  seinem  Namen  erfolgte,  und  versprach  ihm  eine  Summe 
von  25000  Gulden  als  Abfindung  für  die  Kanzleisporteln.  Erst 
14Q4  hatte  Berthold  Gelegenheit,  von  den  ihm  gewährten  Rechten 
Gebrauch  zu  machen.  Inzwischen  hatten  auch  über  die  Reichsreform 
schon  Verhandlungen  auf  den  Reichstagen  von  1485,  1486,  1487, 
1489,  14Q1  und  14Q2  stattgefunden.  Dabei  hatte  sich  gezeigt,  daß 
Maximilian  einer  solchen  durchaus  nicht  so  abgeneigt  war,  wie  sein 
Vater,  1491  hatte  er  z.  B.  einen  Reformplan  vorgelegt,  in  dem  von 
einem  Reichskammergericht,  Schaffung  eines  Reichsheeres,  jährlichen. 
Reichstagen  usw.  die  Rede  war.  Friedrich  III.  hinderte  aber  weitere 
Verhandlungen  darüber.  Als  er  1493  starb,  war  die  Frage,  ob  Maxi- 
milian und  die  ständische  Partei  sich  über  die  Reichsreform  würden 
einigen  können.  Bald  zeigte  sich,  daß  er  und  die  Kurfürsten  ganz 
verschiedene  Ziele   hatten,   so   daß   ein   Konflikt   unvermeidlich   war.. 


§  5.    Der  Wormser  Reichstag  von  1495.  IQ 

Die  Kurfürsten  wollten  von  der  Reichsreform  in  ständischem  Sinne 
ausgehen,  die  Kräftigung  des  Reiches  nach  außen  stand  ihnen  erst 
in  zweiter  Linie,  der  König  legte  auf  diese  den  Hauptwert,  betrieb 
die  anderen  Fragen  der  Reform  wenigstens  vorläufig  nur  nebenbei, 
hatte  auch  wenig  Neigung,  sich  eine  Mitregierung  der  Stände  ge- 
fallen zu  lassen.  Der  erste  Zusammenstoß  der  beiden  Parteien  er- 
folgte auf  dem  Wormser  Reichstag  von  1495. 
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Die  Bedeutung  des  Wormser  Reichstages  von  14Q5  beruht  vor 
allem  darauf,  daß  hier  einige  Gebiete  der  Reichsverfassung  in  einer 
Form  geregelt  wurden,  die  dauernd  in  Geltung  blieb,  und  daß  in 
anderen  Beziehungen  die  Richtung  angegeben  wurde,  in  der  die 
Entwicklung  weitergehen  sollte.  Ferner  hat  er  wohl  deswegen  stets 
besonderes  Interesse  gefunden,  weil  auf  ihm  zuerst  deutlich  zutage 
trat,  wie  verschieden  die  Anschauungen  des  Kaisers  und  der  Stände 
über  die  Aufgaben  der  Reichspolitik  waren.  Maximilian  kam  es  vor 
allem  darauf  an,  eine  Unterstützung  der  Stände  für  seinen  Krieg 
gegen  Karl  VIII.  (vgl.  §  7)  zu  erlangen,  nur  ganz  nebenbei  erwähnte 
er  in  seinem  Ausschreiben  die  Frage  der  Reichsreform;  für  die  von 
Berthold  von  Mainz  geführten  Stände  dagegen  war  diese  die  Haupt- 
sache, sie  meinten  gerade  die  Verlegenheit,  in  der  sich  der  König 
befand,  benutzen  zu  können,  um  ihre  Wünsche,  die  auf  eine  Um- 
gestaltung der  Reichsverfassung  in   ständischem  Sinne   hinausliefen 
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durchsetzen  zu  können.  Sie  begnügten  sich  nicht  mit  der  ahen 
Forderung  Friedens  und  Rechts,  sondern  beanspruchten  einen  weit- 
gehenden Anteil  an  der  Regierung  durch  Gründung  eines  Reichsrats. 
Die  Ausführung  des  umfassenden  Reformprogramms,  das  sie  der 
Proposition  des  Königs  vom  26.  März  etwa  im  Mai  entgegenstellten, 
würde  diesem  die  Regierungsgewalt  beinahe  ganz  entwunden  haben. 
Max  war  weit  davon  entfernt,  sich  darauf  einzulassen;  der  Gegen- 
entwurf, den  er  am  22.  Juni  überreichte,  schloß  sich  zwar  an  den  Vor- 
schlag der  Stände  an,  war  aber  in  den  Hauptpunkten  das  Gegenteil 
dessen,  was  die  Stände  gewollt  hatten.  Diese  mußten  schließlich 
erkennen,  daß  sie  ihre  Wünsche  nur  in  sehr  abgeschwächter  Form 
durchsetzen  könnten.  Nachdem  man  noch  einige  Wochen  hin  und 
her  verhandelt  hatte,  wobei  die  Reformpartei  auch  Rücksicht  nehmen 
mußte  auf  die  Wünsche  derjenigen  Stände,  die  jeder  Stärkung  der 
Zentralgewalt  abgeneigt  waren,  kam  ein  Kompromiß  zustande,  der  in 
den  Gesetzen  vom  7.  August  seinen  Ausdruck  fand.  Die  Stände  ver- 
zichteten auf  den  Reichsrat  und  begnügten  sich  mit  einer  jährlichen 
Reichsversammlung,  der  allerdings  nach  der  sogenannten  »Handhabung 
Friedens  und  Rechts«  (Zeumer  S.  2Q1 — 294),  die  Maximilian  mit  den 
Ständen  abschloß,  weitgehende  Rechte  zustehen  sollten.  Der  König  ge- 
stand ihnen  ferner  den  ewigen  Landfrieden  (Zeumer  S.  281 — 284)  und 
vor  allem  das  Kammergericht  (ebenda  S.  284 — 291)  zu,  sie  gewährten 
ihm  einige  größere  Summen  als  vorläufige  Unterstützung,  zu  deren 
Deckung  und  als  Einnahmequelle  des  Reichs  für  die  nächsten  Jahre 
sollte  ein  gemeiner  Pfennig  (Zeumer  S.  294 — 296)  dienen.  Fassen  wir 
diese    wichtigen  Institutionen  des  Reichstags  etwas  näher  ins  Auge! 

Die  Landfrieden  der  letzten  Jahrhunderte  waren  entweder  nur 
von  lokaler  Bedeutung  gewesen  oder  hatten  nur  auf  beschränkte 
Zeit  gegolten,  im  übrigen  war  sogar  durch  die  Goldene  Bulle  das 
Fehderecht  geradezu  anerkannt  worden.  Diesem  unerträglichen  Zu- 
stande wurde  jetzt  ein  Ende  gemacht.  Jede  Fehde  im  ganzen  Reiche 
wurde  verboten,  jeder,  der  sich  verletzt  fühlte,  sollte  sich  an  die 
ordentlichen  Gerichte  wenden.  Wer  den  Landfrieden  breche,  sollte 
der  Acht  verfallen  sein.  Die  Aufrechterhaltung  des  Friedens  sollte 
zunächst  Sache  der  nächstgesessenen  Stände  im  Umkreis  von 
20  Meilen  sein^);  waren  diese  nicht  mächtig  genug,  so  sollte  die 
Sache  vor  die  jährliche  Reichsversammlung  gebracht  werden. 

Es  ist  begreiflich,  daß  es  nicht  sofort  gelang,  diese  Bestim- 
mungen allgemein  durchzusetzen.  Noch  in  der  Reformationszeit  gab 
es  viele  Verstöße  dagegen,  besonders  die  Ritter  fügten  sich  schwer. 


')  Datt,  S.  886  f. 
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Aber  es  war  doch  viel  wert,  daß  seit  dem  Jahre  1495  jede  Fehde 
ein  Verstoß  gegen  die  Reichsgesetze  war,  und  es  war  eine  Folge 
des  ewigen  Landfriedens  dieses  Reichstages,  wenn  allmählich  ge- 
ordnetere und  sicherere  Verhältnisse  im  Reich  geschaffen  wurden. 

Geradezu  als  Voraussetzung  für  die  Durchführung  dieses  Ge- 
setzes muß  die  Existenz  eines  beständigen  und  leicht  erreichbaren 
höchsten  Gerichtes  betrachtet  werden.  Daher  fand  der  ewige  Land- 
frieden seine  Ergänzung  im  Kammergericht,  dessen  Gründung  zu- 
gleich den  Mängeln  der  Reichsjustiz  abhelfen  sollte.  Man  behielt 
den  Namen  bei,  den  das  königliche  Gericht  der  letzten  Zeit  gehabt 
hatte,  schloß  sich  auch  vielfach  an  dessen  Organisation  an,  das  neue 
Gericht  sollte  aber  kein  königliches,  sondern  ein  Reichskammer- 
gericht sein.  Demgemäß  war  es  nicht  mehr  an  die  Person  und  den 
Aufenthaltsort  des  Königs  gebunden,  sondern  erhielt  einen  festen 
Sitz  im  Reich.  Als  solcher  wurde  zunächst  Frankfurt  a.  M.  bestimmt. 
Dort  sollte  es  am  1.  Oktober  1495  eröffnet  werden.  Der  ständische 
Charakter  des  Gerichts  kam  auch  in  seiner  Zusammensetzung  zutage. 
Doch  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß'Smend  neuerdings  die  An- 
sicht vertritt,  daß  für  diese  rein  sachliche  Gründe  maßgebend  ge- 
wesen seien.  Nur  der  Vorsitzende,  der  Kammerrichter,  der  ein  geist- 
licher oder  weltlicher  Fürst,  Graf  oder  Freiherr  sein  mußte,  sollte 
vom  König  ernannt,  die  16  Beisitzer  oder  »Urteiler«  dagegen  sollten 
von  den  Ständen  präsentiert  werden,  nur  unter  ihrer  Mitwirkung 
durfte  der  König  sie  ernennen.  Die  Hälfte  von  ihnen  sollten  Rechts- 
gelehrte, die  andere  Hälfte  mindestens  Ritter  sein.  Im  Laufe  der  Zeit 
sind  diese  von  jenen  zurückgedrängt  worden.  Der  starke  Einfluß, 
der  jenen  von  vornherein  eingeräumt  wurde,  hat  zum  Siege  des  ge- 
lehrten Berufsrichtertums  und  zur  Einführung  des  römischen  Rechts 
im  Reiche  viel  beigetragen. 

Über  die  Ursachen  dieses  einzigartigen  Vorgangs  sind  mancherlei  Vermu- 
tungen aufgestellt  worden.  Von  den  Gründen ,  die  einst  Stobbe  dafür  angeführt 
hat,  wird  man  nach  Below  festhalten  können  den  Einfluß  der  Verbindung  des 
deutschen  Königtums  mit  der  römischen  Kaiserwürde  und  den  der  nachbarlichen 
Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Italien.  Da  das  römische  Recht  als  Kaiser- 
recht galt,  erschien  es  auch  für  deutsche  Juristen  wertvoll,  nach  Italien  zu  ziehen» 
um  es  an  den  dortigen  Universitäten  zu  studieren.  Kamen  sie  von  dort  zurückj, 
so  hatten  sie  Aussicht  auf  eine  glänzende  Karriere,  gewannen  politischen  und* 
sozialen  Einfluiß.  Eine  steigende  Kenntnis  des  römischen  Rechtes  in  deutschen- 
Beamtenkreisen  war  die  Folge,  zur  Anwendung  des  römischen  Rechts  aber  kama 
es  nur  erst  in  vereinzelten  Fällen,  z.  B.  an  Kaiser  Sigmunds  Kammergericht.  Wenn 
Stobbe  dieses  In-Qebrauch-kommen  des  fremden  Rechts  daraus  zu  erklären  suchte, 
daß  das  deutsche  Recht  sich  den  geänderten  wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhält- 
nissen nicht  habe  anpassen  können,  so  läßt  sich  diese  Anschauung  ebensowenig 
belegen,  wie  die  Ansicht  Stölzels,  daß  das  Volk  selbst  die  ordentlichen  Gerichte 
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gemieden  und  sich  an  die  rechtsgelehrten  Beamten  gewandt  habe,  oder  die  La- 
bands,  daß  die  Rezeption  des  römischen  Rechts  mit  der  Ausbildung  des  abso- 
luten Staates  im  Zusammenhang  stehe.  Below  nimmt  wohl  mit  Recht  an,  daß 
außer  den  angeführten  äußeren  Einflüssen  vor  allem  die  Errichtung  des  Reichs- 
kammergerichts von  1495  von  Bedeutung  gewesen  sei.  Bei  der  Zersplitterung 
des  deutschen  Rechts  war  für  dieses  kaum  eine  andere  Möglichkeit  vorhanden, 
als  die,  das  römische  Recht  seinen  Entscheidungen  zugrunde  zu  legen.  Die  Juristen 
am  Kammergericht  waren  der  Aufgabe,  die  mannigfaltigen  deutschen  Rechte  zu 
vereinigen,  nicht  gewachsen,  empfanden  infolge  ihrer  römisch-rechtlichen  Bildung 
auch  kaum  ein  Bedürfnis  danach.  Vom  Reichskammergericht  drang  das  römische 
Recht  dann  allmählich  auch  an  die  Hofgerichte  der  Territorien  und  weiter  an  die 
niederen  Gerichte  vor.  Nur  so  konnten  diese  Gerichte  unangenehme  Erfahrungen 
bei  Appellationen  an  das  Reichskammergericht  vermeiden.  Die  Kodifikationen  des 
Rechts,  die  in  den  einzelnen  Gebieten  Deutschlands  im  16.  Jahrhundert  stattfanden, 
beschleunigten  diese  Entwicklung,  da  die  große  Verehrung  der  Juristen  für  das 
römische  Recht  auch  diese  Werke  stark  beeinflußte. 

Ein  besonders  großes  Zugeständnis  Maximilians  an  die  Stände 
war  es,  wenn  er  das  wichtige  Recht  der  Achtserl<]ärung  dem 
Kammergericht  überließ,  ja  er  verzichtete  sogar  darauf,  wider  den 
Willen  des  Klägers  von  der  Acht  zu  lösen.  Darin  war  eine  große 
Beschränkung  der  kaiserlichen  Gewalt  gelegen.  Was  die  Zuständig- 
keit des  Kammergerichtes  betrifft,  so  war  es  zunächst  Gericht  erster 
Instanz  für  alle  nichtfürstlichen  Reichsunmittelbaren:  Prälaten,  Grafen, 
Herren,  Ritter,  Städte.  Klagen  von  Fürsten  gegeneinander  und  Klagen 
der  niederen  Reichsstände  gegen  Fürsten  sollten  zunächst  vor  die 
Austräge  (vgl.  S.  15)  gebracht  werden,  die  eventuell  zu  diesem 
Zwecke  zu  bilden  waren,  wo  noch  keine  bestanden,  und  jetzt  reichs- 
rechtlich anerkannt  wurden.  Fände  jemand  vor  ihnen  kein  Recht, 
so  sollte  die  Sache  ans  Kammergericht  gehen,  ebenso  sollte  dieses 
Appellationsinstanz  für  diese  Sachen  sein.  Auch  für  alle  Privaten, 
alle  Untertanen,  deren  Prozesse  zunächst  vor  den  ordentlichen  Lan- 
desgerichten geführt  wurden,  sollte  das  Reichskammergericht  den 
obersten  Appellationshof  bilden,  soweit  nicht  privilegia  de  non 
appellando  im  Wege  standen. 

Nur  mangelhaft  wurde  für  die  Kosten  des  Gerichts,  für  die  Ge- 
hälter der  Richter  gesorgt.  Man  nahm  an,  daß  die  Sportein  genügen 
würden;  wenn  das  nicht  der  Fall  war,  sollten  die  Reichseinnahmen 
eintreten.  Mit  diesen  beschäftigte  sich  das  dritte  der  großen  Gesetze 
vom  7.  August,  das  über  den  gemeinen  Pfennig.  Auf  diese  Form 
einer  Reichssteuer,  die  absah  von  der  territorialen  Gliederung  des 
Reichs  und  eine  direkte  Verbindung  zwischen  diesem  und  den  ein- 
zelnen Untertanen  aufrecht  erhielt,  hatte  man  sich  geeinigt.  Vier 
Jahre  lang  sollte  sie  von  jedem,  der  über  15  Jahre  alt  war. 
Mann  und  Weib,  Geistlichem  und  Laien  gezahlt  werden,  und  zwar 


§  5.     Der  Wormser  Reichstag  von  1495.  23 

war  sie  in  erster  Linie  als  Vermögenssteuer  gedaclit.  Wer  500  Gulden 
Vermögen  hatte,  sollte  \2  Gulden  zahlen,  wer  1000  Gulden  hatte, 
l  Gulden.  25  Gulden  Einkommen  sollten  gleich  500  Gulden  Ver- 
mögen, 50  Gulden  gleich  1000  Gulden  gerechnet  werden.  Wer 
mehr  als  1000  Gulden  hatte,  sollte  über  einen  Gulden  zahlen,  »soviel 
sein  Andacht  ist«.  Von  denen,  die  weniger  als  500  Gulden  hatten, 
sollten  je  24  einen  Gulden  zahlen.  Wie  die  Reicheren  sollten  auch 
Fürsten  und  andere  Reichsunmittelbare  sich  selbst  einschätzen.  Da 
das  Geld  zum  Teil  zum  Türkenkrieg  bestimmt  war,  galt  die  Zah- 
lung zugleich  als  ein  frommes  Werk,  doch  sollten  auch  die  Juden 
pro  Kopf  1  Gulden  zahlen,  so  daß  der  gemeine  Pfennig  schließlich 
als  eine  Mischung  von  Vermögens-,  Einkommens-  und  Kopfsteuer 
•erscheint. 

Für  die  Einziehung  und  Aufbewahrung  des  Geldes  wurden 
sieben  Reichsschatzmeister  ernannt  und  zwar  je  einer  vom  König,  den 
Kurfürsten,  Fürsten,  Prälaten,  Grafen  und  Freiherren,  Rittern  und 
Städten.  An  sie  sollten  die  Beiträge  jährlich  bis  Lichtmeß  abgeliefert 
werden.  Sie  sollten  zu  diesem  Zweck  Kommissare  in  die  einzelnen 
Territorien  senden,  denen  die  dortigen  Erheber  das  in  jedem  Jahr 
vor  Neujahr  eingenommene  Geld  zu  übergeben  hatten.  Zu  Erhebern 
wurden  für  die  Weltlichen  die  Pfarrer,  für  die  Geistlichen  ein  Geist- 
licher in  jedem  Erzbistum  und  Bistum  bestimmt.  Die  Reichsschatz- 
meister hatten  auch  die  Verwendung  des  Geldes  zu  beaufsichtigen 
und  durften  es  nur  ausgeben  auf  Grund  einer  Bewilligung  des  jähr- 
lichen Reichstages. 

Als  eine  Ergänzung  zu  den  drei  berühmten  Gesetzen  ist  die 
»Handhabung  Friedens  und  Rechts«  zu  betrachten,  eine  allge- 
meine und  zeitlich  unbeschränkte  Einung  aller  Reichsstände  zur  Durch- 
führung und  Erhaltung  der  Wormser  Gesetze  (Härtung).  Als  ihr 
Organ  diente  ein  jährlicher  Reichstag,  den  Maximilian  den  Ständen 
zugestand.  Jedes  Jahr  am  1.  Februar  sollte  er  zusammentreten,  zu- 
nächst um  über  den  Ertrag  des  gemeinen  Pfennigs  zu  verfügen.  Er 
sollte  aber  auch  das  Kammergericht  beaufsichtigen,  für  die  Exekution 
einer  von  diesem  ausgesprochenen  Acht  sorgen,  über  die  Beobach- 
tung des  Landfriedens  wachen,  ja  auch  Kriegserklärungen  und  Ab- 
schlüsse von  Bündnissen  sollten  von  ihm  abhängig  sein.  Ein  großer 
Teil  der  Rechte,  die  die  ständische  Partei  dem  Reichsrat  hatte  ver- 
schaffen wollen,  war  jetzt  dieser  jährlichen  Reichsversammlung  zu- 
gedacht. Sie  hätte  eigentlich  im  Reiche  die  oberste  Gewalt  gehabt," 
wenn  sie  wirklich  ins  Leben  getreten  wäre.  Darauf  kam  nun  über- 
haupt alles  an,  wieweit  es  zur  Ausführung  des  in  Worms  Beschlos- 
senen kommen  würde. 
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K.  Klüpfel  s.  S.  10. 
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bergische Reichsregiment  1500—1502.  1883.  E.  Langvverth  von  Simmern,  Die 
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Sehr  bald  nach  dem  Schluß  des  Wormser  Reichstags  zeigte  sich, 
daß  die  Ausführung  seiner  Beschlüsse  auf  große  Schwierigkeiten 
stoßen  würde.  Es  war  die  Frage,  wieweit  die  Reichsstände,  die  in 
Worms  nicht  vertreten  gewesen  waren,  sich  für  gebunden  an  die 
Beschlüsse  der  Anwesenden  erachten  würden.  Man  hatte  ferner  eine 
finanzielle  Belastung  aller  Reichsuntertanen  vorgenommen,  ohne  sich 
deren  Zustimmung  irgendwie  zu  sichern,  und  es  war  nicht  darauf 
zu  rechnen,  daß  bei  diesen,  den  Landständen  sowohl  wie  beim  Volke 
im  allgemeinen,  irgendwelche  Begeisterung  für  die  Bezahlung  des 
gemeinen  Pfennigs  vorhanden  sein  würde.  Gerade  auf  diese  aber 
kam  das  meiste  an,  das  zeigte  sich  auch  an  der  Entwicklung  des 
Kammergerichts.  Man  hatte  die  Ausführung  der  auf  dieses  bezüg- 
lichen Beschlüsse  vielleicht  am  energischsten  in  die  Hand  genommen, 
schon  am  31.  Oktober  1495  wurde  es  in  Frankfurt  eröffnet,  allerdings 
zunächst  nur  mit  sieben  bis  zehn  Beisitzern;  auch  griff  der  König  häufig 
in  unberechtigter  Weise  in  die  Tätigkeit  des  Gerichtes  ein,  aber  seit 
Februar  14Q6  kam  es  doch  ganz  gut  in  Gang.  Sehr  bald  zeigte  sich 
dann  aber  sein  Hauptgebrechen:  es  fehlte  an  Geld  für  die  Besoldung 
der  Richter,  so  daß  diese  schon  im  Herbst  1496  begannen,  ihre  Tätig- 
keit wieder  einzustellen.  Es  stand  eben  auch  mit  der  Erhebung  des 
gemeinen  Pfennigs  sehr  schlimm,  einer  wartete  auf  den  anderen, 
niemand  hatte  Lust,  den  Anfang  zu  machen,  auch  Maximilian  dachte 
nicht  daran,  mit  gutem  Beispiel  voranzugehen^). 

')  Anfang  1496  war  überhaupt  noch  kein  Geld  eingelaufen,  die  erste  Zahlung 
erfolgte  am  23.  März  1497,  auch  im  Sommer  1497  waren  erst  14000  Gulden  vor- 
handen, bis  1499  gingen  41 272  fl.  ein  (vgl.  R.  Jung  im  Korrespondenzbl.  des  Gesamt- 
vereins der  deutschen  O.  u.  AV.  1909,  Nr.  8). 
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Da  über  kein  Geld  zu  verfügen  war,  war  auch  die  auf  den 
2.  Februar  14Q6  angesetzte  Reichsversammlung  nicht  nötig.  Maximi- 
lian fiel  es  gar  nicht  ein,  sie  zu  berufen,  und  von  selbst  kam  auch 
niemand.  Aber  die  Reformpartei  nahm  die  Sache  der  Reichsreform 
doch  zu  ernst,  um  sie  so  im  Sande  verlaufen  zu  lassen.  Sie  nötigte 
Maximilian,  noch  14Q6  einen  Reichstag  nach  Lindau  zu  berufen. 
Da  der  König  in  Italien  beschäftigt  war,  leitete  Berthold  von  Mainz 
die  Verhandlungen,  und  wenn  auch  keine  sehr  eingreifenden  Beschlüsse 
gefaßt  wurden,  wenn  auch  die  Frage,  ob  Beschlüsse  der  Anwesen- 
den die  Abwesenden  bänden,  noch  ungelöst  blieb  (erst  1512  wurde 
sie  bejahend  entschieden),  die  Energie  des  Kurfürsten  bewirkte  doch, 
daß  man  an  dem  in  Worms  Beschlossenen  entschieden  festhielt  und 
Schritte  zu  seiner  Ausführung  tat.  Vor  allem  wurden  die  Mitglieder 
des  Kammergerichts  veranlaßt,  ihre  Sitzungen  wieder  aufzunehmen. 
Im  nächsten  Frühjahr  sollte  das  Gericht  nach  Worms  verlegt  werden, 
da  von  dort  die  rheinischen  Universitäten  (Basel,  Heidelberg,  Mainz 
und  Köln)  leichter  zu  erreichen  waren.  Ebendahin  wurde  für  die- 
selbe Zeit  ein  Reichstag  angesetzt;  er  ist  auch  dort  zusammen- 
getreten, war  aber  nur  schwach  besucht  und  durch  das  Fernbleiben 
des  Königs  gelähmt.  Wieder  schien  das  Werk  von  1495  in  Frage 
gestellt,  das  Kammergericht  begann  von  neuem  zu  klagen,  und  vom 
gemeinen  Pfennig  ging  nach  wie  vor  nur  wenig  ein.  Erst  nachdem 
man  den  Tag  im  Herbst  nach  Frei  bürg  i.  B.  verlegt  und  dort 
weitere  neun  Monate  gewartet  hatte,  erschien  endlich  der  König  im 
Juni  14Q8,  und  es  kam  nun  wieder  ein  etwas  frischerer  Zug  in  die 
Verhandlungen.  Zwar  fehlte  es  nicht  an  Differenzen.  Der  König 
hätte  sowohl  das  Kammergericht  wie  die  Reichsschatzmeister  gern 
an  seinen  Hof  gezogen,  während  die  Stände  gerade  diese  Verbindung 
vermeiden  wollten  und  es  ihm  schließlich  nur  für  den  Fall  seiner 
Anwesenheit  im  Reiche  erlaubten.  Heftiger  und  schwieriger  waren 
die  Streitigkeiten,  die  es  über  die  auswärtige  Politik  des  Reichs,  be- 
sonders über  das  Verhältnis  zu  Frankreich  gab,  doch  kam  man 
schließlich  auch  über  sie  leidlich  hinweg,  da  ja  gerade  während 
dieses  Reichstages  Philipp  der  Schöne  sich  mit  Ludwig  XII.  vertrug 
und  dadurch  auch  seinem  Vater  die  Fortsetzung  des  Krieges  unmög- 
lich machte.  Auf  dem  Gebiete  der  Reichsreform  kam  man  immerhin 
einige  Schritte  weiter.  Der  König  machte  mit  der  Erhebung  des 
gemeinen  Pfennigs  jetzt  ernst,  und  auch  sonst  kam  eine  ganze  Menge 
ein.  Auch  das  Kammergericht  war  ganz  gut  im  Gang.  Um  ihm  die 
Ausführung  seiner  Urteile  zu  erleichtern  und  um  zugleich  die  Auf- 
rechterhaltung des  Landfriedens  zu  sichern,  über  den  der  Reichstag 
einige  neue  strengere  Gebote  erließ,  erhielt   der  Kammerrichter  das 
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Recht,  den  König,  die  Kurfürsten  und  andere  Stände,  deren  Mit- 
wirkung erwünscht  schien,  zu  Hilfe  zu  rufen. 

Trotz  dieser  kleinen  Fortschritte  kann  aber  nicht  davon  die  Rede 
sein,  daß  wirkliche  Übereinstimmung  zwischen  Maximilian  und  der 
Reformpartei  geherrscht  hätte.  Gerade  im  Jahre  14Q8  hatte  der  König 
in  seinen  Erblanden  seine  große  Behördenorganisation  ins  Werk  ge- 
setzt, den  Hofrat,  die  Hofkanzlei,  die  Hofkammer  gegründet.  Da 
deren  Kompetenz  sich  ursprünglich  auch  auf  die  Reichsangelegen- 
heiten erstrecken  sollte,  mag  Käser  recht  haben,  wenn  er  ihre  Schöpfung 
auch  als  einen  Schachzug  gegen  Bertholds  Reichsreformpläne  be- 
trachtet. Der  nächste  Reichstag,  der  im  April  1500  in  Augs- 
burg eröffnet  wurde,  zeigte  allerdings,  daß  das  Übergewicht  vorläufig 
auf  ständischer  Seite  war.  Maximilian  hatte  in  der  auswärtigen  Politik 
so  viel  Unglück  gehabt,  daß  er  nicht  viel  Widerstand  leisten  konnte. 
Daher  ließ  er  sich  bereit  finden,  gegen  Gewährungen  auf  finanziell- 
militärischem Gebiete  das  zuzugestehen,  was  er  14Q5  so  entschieden 
abgelehnt   hatte:  den   ständischen  Reichsrat.     (Zeumer  S.  297 — 307.) 

Die  Zeit  des  gemeinen  Pfennigs  war  jetzt  abgelaufen.  Die  Er- 
fahrungen, die  man  mit  ihm  gemacht  hatte,  luden  nicht  zu  einer 
Erneuerung  ein.  Man  suchte  daher  den  doppelten  Zweck,  den  er 
gehabt  hatte,  die  Erhaltung  des  Kammergerichts  und  die  Ermög- 
Jichung  von  Rüstungen,  jetzt  auf  andere  Weise  zu  erreichen. 

Zur  Aufstellung  eines  Heeres  beschloß  man  für  sechs  Jahre  ein 
allgemeines  Aufgebot.  Je  400  Bewohner  einer  Pfarre  sollten  einen 
Fußgänger  stellen,  die  Fürsten,  Grafen  und  Herren  sollten  die  Reiterei 
aufbringen.  Die  Geistlichkeit  und  die  Städte  sollten  auf  40  Gulden 
Einkommen  1  Gulden  Steuern  zahlen,  zu  Geldzahlungen  sollten  auch 
die  Besitzlosen,  die  Dienstboten  und  die  Juden  verpflichtet  sein. 
Man  hoffte  auf  diese  Weise  ein  Heer  von  30000  Mann  und  auch 
die  Kosten  für  das  Kammergericht  und  für  das  Reichsregiment  zu- 
sammenzubringen. Für  das  Kammergericht,  das  sich  im  Oktober 
1499  aufgelöst  hatte,  das  der  König  jetzt  aber  von  neuem  bewilligte, 
sorgte  man  einstweilen  durch  einen  kleinen  Anschlag,  der  auf  die 
Stände  verteilt  wurde  und  von  dem  großen  am  2.  Februar  1501  fäl- 
ligen Anschlag  zurückerstattet  werden  sollte. 

Auch  das  Reichsregiment  »unser  und  des  heiligen  Reichs 
Regiment«  wurde  zunächst  auf  sechs  Jahre  geschaffen.  Aus  zwanzig 
Mitgliedern  sollte  es  bestehen.  Der  König  präsidierte  oder  ernannte 
einen  Präsidenten,  der  mindestens  ein  Graf  oder  Freiherr  sein  mußte. 
Bei  der  Zusammensetzung  der  Mitglieder  wurde  zunächst  den  Kur- 
fürsten ein  großer  Einfluß  eingeräumt,  indem  jeder  von  ihnen  einen 
Vertreter  entsenden  durfte,  außerdem  sollte  immer  einer  von  ihnen 
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der  Reihe  nach  ein  Vierteljahr  lang  persönlich  anwesend  sein  und 
an  Stelle  seines  Gesandten  selbst  seine  Stimme  führen.  Ebenso 
sollten  ein  geistlicher  Fürst,  ein  weltlicher  Fürst,  ein  Graf  und  ein 
Prälat  immer  persönlich  zugegen  sein,  sechs  Bischöfe,  sechs  größere 
Fürsten,  vier  Prälaten  wurden  festgesetzt,  die  aus  ihrer  Mitte  alle 
Vierteljahr  den  Betreffenden  zu  wählen  hatten,  in  ähnlicher  Weise 
sollten  die  beiden  Vertreter,  die  den  Städten  zugestanden  wurden, 
von  je  zweien  der  folgenden  acht  Städte  auf  je  ein  Vierteljahr  ge- 
wählt werden:  Köln  und  Augsburg,  Straßburg  und  Lübeck,  Nürn- 
berg und  Goslar,  Frankfurt  und  Ulm.  Zur  Entsendung  sechs  weiterer 
Vertreter  wurde  das  Reich  im  Anschluß  an  einen  Plan  Albrechts  II. 
von  1438  in  sechs  Kreise  geteilt,  die  etwa  den  Gebieten  Franken, 
Bayern,  Schwaben,  Oberrhein,  Westfalen  und  Niedersachsen  ent- 
sprachen. Die  Abgeordneten  dieser  Gebiete  sollten  aus  den  Rittern, 
Doktoren  und  Lizentiaten  genommen  werden.  Zunächst  wurden  sechs 
Ritter  gewählt.  Starb  einer  von  ihnen,  so  sollte  das  Regiment  selbst 
den  Nachfolger  kooptieren,  in  diese  Kreiseinteilung  waren  die  kaiser- 
lichen Erblande  nicht  mit  einbezogen.  Sie  sollten  zwei  Vertreter  haben, 
Österreich  einen  und  die  Niederlande  einen.  Außer  den  persönlich 
anwesenden  Kurfürsten  und  Fürsten  sollten  die  Mitglieder  des  Re- 
giments  besoldet  werden.     Sitz  der  Behörde  sollte  Nürnberg  sein. 

Nach  der  Regimentsordnung  war  das  Regiment  als  ein  Ersatz 
des  14Q5  geplanten  jährlichen  Reichstags  gedacht.  Daher  fielen  ihm 
auch  dessen  Befugnisse  zu,  zunächst  also  die  Aufrechterhaltung  des 
Landfriedens  und  die  Aufsicht  über  das  Kammergericht,  dann  aber 
auch  das  Recht,  die  Finanzen,  die  innere  und  die  auswärtige  Politik 
und  die  militärischen  Angelegenheiten  zu  verwalten,  dazu  kam  das 
Recht,  Befehle  im  Namen  des  Königs  unter  Gegenzeichnung  des 
anwesenden  Kurfürsten  zu  erlassen,  das,  sich  durch  Berufung  der 
Kurfürsten  und  der  zwölf  benannten  Fürsten  zu  ergänzen,  eventuell 
einen  Reichstag  zu  berufen,  kurz  seine  Rechte  wurden  in  einer 
Weise  ausgedehnt,  daß  der  venezianische  Gesandte  Contarini  nicht 
ohne  Recht  damals  nach  Hause  berichten  konnte,  der  Kaiser  habe  zu- 
gunsten des  Reichsrats  auf  seine  Macht  verzichtet. 

Die  in  Augsburg  gefaßten  Beschlüsse  würden  in  der  Tat  diese 
Wirkung  gehabt  haben,  wenn  sie  ausgeführt  worden  wären,  aber 
daran  war  nicht  zu  denken.  Man  scheint  überhaupt  gar  nicht  ver- 
sucht zu  haben,  den  militärischen  Plan  zur  Ausführung  zu  bringen. 
Er  litt  an  demselben  Fehler,  wie  der  gemeine  Pfennig,  daß  er  die 
lerritoriale  Gliederung  des  Reiches  unberücksichtigt  ließ.  Das  war 
«in  Anachronismus.  Das  Reichsregiment  wurde  eingerichtet  und  hat 
zwei   Jahre  bestanden.    Allerdings   litt  es    von  vornherein  unter   der 
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Gleichgültigkeit  vieler  Reichsstände,  die  ja  durchaus  nicht  alle  der 
Reformpartei  angehörten.  Manche  haben  nicht  einmal  ihre  Vertreter 
geschickt.  Ein  anderer  Übelstand  war,  daß  das  Geld  für  die  Besol- 
dung der  Mitglieder  wieder  sehr  mangelhaft  einging.  Infolge  dieser 
Interesselosigkeit  war  die  neue  Behörde  sowohl  im  Innern  wie  nach 
außen  ohnmächtig,  nicht  nur  an  Maximilians  Widerstreben  ging  sie 
bald  wieder  zugrunde.  Er  hatte  gewiß  nur  notgedrungen  und  im 
Vertrauen  auf  die  Unklarheit  mancher  Bestimmungen  der  Regiments- 
ordnung in  diese  Beschränkung  seiner  Macht  gewilligt.  Als  sich  dann 
schon  im  Jahre  1501  z.  B.  während  des  erweiterten  Nürnberger  Regi- 
mentstags im  Frühjahr  zwischen  ihm  und  dem  Regiment  die  größten 
Meinungsverschiedenheiten  ergaben,  indem  er  Krieg  mit  Frankreich 
wollte,  während  das  Regiment  für  Waffenstillstand  und  Frieden 
arbeitete  u.  dgl.,  nahm  er  den  Kampf  entschlossen  auf.  Schon  im 
März  1502  brachte  er  es  dahin,  daß  das  Regiment  sich  auflöste,  die 
Kurfürsten  gaben  es  selbst  auf.  Auch  das  Kammergericht  ging 
wieder  auseinander,  im  November  ernannte  der  König  seinerseits  ein 
königliches  in  Regensburg,  doch  hat  auch  dieses  es  zu  keinem 
rechten  Leben  gebracht. 

Aber  wenn  auch  die  Reformpartei  das  Regiment  aufgab,  so 
verzichtete  sie  doch  nicht  darauf,  die  Reichsregierung  in  ihrem 
Sinne  zu  gestalten.  Der  Gegensatz  zwischen  ihr  und  Maximilian 
erreichte  vielmehr  erst  im  Jahre  1502  seinen  Höhepunkt,  am  30.  Juni 
dieses  Jahres  trafen  sich  die  Kurfürsten  in  Gelnhausen  und  erneuerten 
am  4.  Juli  ihren  Kurverein,  ja  sie  beriefen  auf  den  November  einen 
Reichstag.  Diesen  haben  sie  allerdings  bald  wieder  fallen  lassen^ 
aber  auch  im  Juni  1503  finden  wir  sie  wieder  in  Mainz  versammelt, 
sogar  an  Absetzung  des  Königs  sollen  sie  gedacht  haben.  Noch 
in  demselben  Jahre  begann  aber  der  Widerstand  der  Kurfürsten  zu 
erlahmen.  Berthold  von  Henneberg  mußte  erkennen,  daß  sein  Ver- 
such, die  partikularen  Gewalten  im  Reiche  dadurch  für  dieses  zu  ge- 
winnen, daß  er  ihnen  Anteil  an  der  Regierung  verschaffte,  gescheitert 
war.  Er  hat  diesen  Mißerfolg  nur  um  ein  Jahr  überlebt,  am  21.  De- 
zember 1504  ist  er  gestorben.  Unzweifelhaft  hatte  er  das  Beste  des 
Reiches  gewollt,  aber  er  hatte  es  allzuwenig  verstanden,  den  Ver- 
hältnissen Rechnung  zu  tragen.  Zunächst  nahm  nun  Maximilian  die 
Führung  in  die  Hand.  Wenn  seine  Stellung  sich  seit  dem  Jahre  1504 
hob,  so  lag  das  außer  an  dem  Zusammenbruch  der  ständischen 
Reformpläne  auch  daran,  daß  er  einige  glückliche  Erfolge  vor  allem 
im  Landshuter  Erbfolgekrieg  (s.  §  8)  davontrug  und  daß  es  ihm 
gelang,  eine  Anzahl  der  jüngeren  Fürsten  des  Reichs  um  sich  zu 
scharen. 
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So  war  denn  die  Lage  völlig  verändert,  als  im  Jahre  1505  wieder 
ein  Reichstag  in  Köln  zusammentrat.  Hier  wurde  es  geradezu 
ausgesprochen,  daß  die  Kurfürsten  auf  ihre  Reformpläne  verzichteten. 
Man  ließ  das  Regiment  und  den  gemeinen  Pfennig  fallen,  und  wie 
von  einer  Reichssteuer  nahm  man  auch  von  dem  Gedanken  des 
Reichsheeres  Abstand,  einem  militärischen  Aufgebot,  das  man  dem 
König  bewilligte,  wurde  wieder  die  Matrikel  zugrunde  gelegt.  Am 
Landfrieden  hielt  man  fest.  Über  das  Kammergericht  gab  es  Ver- 
handlungen mit  dem  König.  Dieser  glaubte,  daß  jetzt  die  Zeit  für 
ihn  gekommen  sei,  eine  Reichsreform  in  seinem  Sinne  durchzuführen. 
Er  wollte  ein  Reichsregiment  schaffen,  das  von  ihm  abhängig  sein 
sollte,  ebenso  wollte  er  die  Erhaltung  des  Kammergerichts  über- 
nehmen. Die  Stände  ließen  sich  auf  das  Regiment  nicht  ein,  hatten 
aber  nichts  dagegen,  daß  der  König  die  Kosten  des  Gerichtes  trüge. 
Dazu  fehlte  ihm  schließlich  aber  doch  das  Geld,  infolgedessen  kam 
das  Gericht  auch  jetzt  noch  nicht  wieder  in  Gang.  Erst  auf  dem 
Reichstag  zu  Konstanz  (1507)  gelang  es  endlich,  es  wieder  zu 
beleben.  Man  kehrte  zu  dem  Gedanken  der  Präsentation  der  Mit- 
glieder des  Gerichtes  zurück,  traf  über  diese  aber  genauere  Bestim- 
mungen als  im  Jahre  1495.  Der  König  sollte  außer  dem  Kammer- 
richter zwei  der  sechzehn  Beisitzer  für  seine  Erblande  präsentieren, 
sechs  sollten  von  den  Kurfürsten,  sechs  von  den  im  Jahre  1500  ge- 
schaffenen Kreisen  vorgeschlagen  werden.  Zwei  der  Beisitzer  sollten 
nach  einer  schon  1500  getroffenen  Bestimmung  aus  den  Grafen  oder 
Freiherren  genommen  werden^).  Die  Städte  wurden  übergangen.  Die 
Auswahl  aus  den  Präsentierten  sollte  zuerst  der  Reichstag  vornehmen, 
später  sollte  sie  Sache  der  jährlichen  Visitationskommission  sein. 
Diese  war  eine  weitere  Schöpfung  dieses  Reichstags.  Sie  sollte  sich 
aus  Räten  des  Königs  und  je  einem  Vertreter  der  Kurfürsten  und  der 
Fürsten  zusammensetzen  und  künftig  die  Aufsicht  über  das  Kammer- 
gericht haben.  Sitz  des  Kammergerichts  sollte  zunächst  auf  ein  Jahr 
Regensburg  sein,  dann  sollte  es  nach  Worms  verlegt  werden;  1509 
ist  das  geschehen.  Die  Kosten  sollten  durch  Umlagen  auf  Grund 
einer  Matrikel  gedeckt  werden.  Über  Bestimmungen  über  die  Voll- 
streckung der  Kammergerichtsurteile  konnte  man  sich  nicht  einigen.  Auf 
dem  Konstanzer  Reichstag  wurde  auch  das  Verhältnis  zu  den  Eid- 
genossen geregelt,  indem  diese  für  alle  Zeiten  vom  Kammergericht 
und  von  den  Matrikularumlagen  befreit  wurden. 

Nachdem  der  Fortbestand  des  Kammergerichts  so  einigermaßen 


')  Vgl.  über  diesen  Punkt   Langwerth  von  Simmern  S.  25.    Härtung, 
Gesch.  d.  fränk.  Kreises  S.  128. 
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gesichert  war,  kam  es  nur  noch  darauf  an,  für  die  Vollstreckung" 
seiner  Urteile  Sorge  zu  tragen.  Maximilian  nahm  diese  Frage  1510 
auf  dem  Reichstag  in  Augsburg  zugleich  mit  der  Wehr- 
verfassung des  Reichs,  die  für  ihn  der  Kern  der  Reform  war,  auf. 
Er  schlug  vor,  daß  vorläufig  auf  zehn  Jahre  eine  immerwährende  Ma- 
trikel über  40000  Mann  Fußvolk  und  10000  Reiter  geschaffen  werden 
solle.  Ein  Ausschuß  am  Sitze  des  Kammergerichts  sollte  das  Recht 
erhalten,  Teile  jenes  Aufgebotes  zur  Vollziehung  von  Kammergerichts- 
urteilen zu  berufen.  Zur  Vollstreckung  der  Exekution  sollte  das 
Reich  in  Kreise  eingeteilt  werden  mit  je  einem  Hauptmann  an  der 
Spitze.  Es  gelang  Max  aber  nicht,  die  Zustimmung  der  Stände  zu 
diesem  Vorschlag  zu  gewinnen,  sie  verschoben  die  Beschlußfassung 
auf  den  nächsten  Reichstag  und  auf  diesem,  der  in  Trier  eröffnet 
und  in  Köln  fortgesetzt  wurde  (1512),  lehnten  sie  den  Plan  des 
Kaisers  ab  und  bewilligten  ihm  nur  einen  sehr  verminderten  gemeinen 
Pfennig,  und  auch  dieser  wurde  nicht  erlegt.  Auch  andere  Anregungen 
Maximilians,  wie  die  Einsetzung  eines  Reichsausschusses  von  acht  Per- 
sonen ^)  am  Hofe  des  Kaisers  wurden  wohl  angenommen,  aber  nicht 
ausgeführt.  Ebensowenig  ist  aus  der  Abhaltung  jährlicher  Reichs- 
tage, die  auf  Wunsch  der  Stände  in  Köln  beschlossen  wurde,  etwas 
geworden.  Auch  die  Kreis  Verfassung,  die  diesen  Reichstag  be- 
rühmt gemacht  hat,  ist  erst  nach  dem  Tode  Maximilians  wirklich  ins 
Leben  getreten. 

Man  behielt  bei  dieser  Einteilung  des  Reichs  in  zehn  Kreise  die 
sechs  von  1500  bei  und  fügte  ihnen  zwei  für  die  kaiserlichen  Erb- 
lande (Österreich  und  die  Niederlande)  und  zwei  für  die  kurfürst- 
lichen Gebiete  (die  rhein.  Kurfürstentümer  und  Brandenburg  und 
Sachsen)  zu.  Die  späteren  Namen  der  Kreise  sind  erst  allmählich 
üblich  gev/orden. 

Die  Kreise  waren  in  erster  Linie  als  Exekutionsorgane  gedacht 
zur  Ausführung  von  Kammergerichtsurteilen,  im  Laufe  der  Zeit  wurde 
es  üblich,  sie  auch  in  anderen  Fällen,  z.  B.  bei  militärischen  Maß- 
nahmen, zugrunde  zu  legen.  Es  wurde  so  eine  Gliederung  des  Reichs, 
eine  Zwischenstufe  zwischen  dem  Reich  und  den  Territorien  gewonnen, 
was  sicher  ein  großer  Fortschritt  war,  wenn  dem  Systeme  auch  noch 
manche  Mängel  anhafteten.  Es  v/ar  störend,  daß  manche  Teile  des 
Reichs,  vor  allem  seine  Ostmarken  nicht  mit  berücksichtigt  waren, 
daß  die  reichsritterschaftlichen  Gebiete  nicht  mit  aufgenommen  waren, 
daß  mit  Rücksicht  auf  die  Territorien  zuweilen  Zusammengehöriges 
getrennt  war,  daß   die  Kreise   sowohl   an  Größe,  wie  an   Zahl   der 


')  Vgl.  Härtung  S.  129,  4. 
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Kreisstände  ganz  verschieden  waren.  Die  Folge  gerade  dieses  letzten 
Umstandes  war,  daß  in  einigen  Kreisen,  nämlich  in  denen,  wo  ein 
einzelner  Stand  die  Vorherrschaft  hatte,  die  Kreisverfassung  nie  große 
Bedeutung  gewann,  während  sie  sich  in  den  stark  zersplitterten  Ge- 
bieten Deutschlands  als  entwicklungsfähig  erwies. 

Die  Grundzüge  dieser  Verfassung,  die  sich  aber  auch  erst  all- 
mählich entwickelt  hat,  waren,  daß  in  jedem  Kreis  bestimmte  geist- 
liche oder  weitliche  Fürsten  oder  auch  nur  einer  von  ihnen  zu  Kreis- 
hauptleuten gewählt  wurden.  Diese  hatten  das  Recht,  die  Versamm- 
lungen der  Kreisstände,  die  Kreistage,  zu  berufen.  Auf  diesen  ging 
es  ganz  wie  auf  den  Reichstagen  zu,  nur  daß  nicht  verschiedene 
Kollegien  unterschieden  wurden.  Das  Direktorium  führten  die  Kreis- 
hauptleute. War  eine  Exekution  oder  eine  militärische  Maßregel 
nötig,  so  wurde  ein  Kreisoberster  ernannt.  Maximilians  Wunsch 
war  1512  gewesen,  an  der  Ernennung  der  Kreishauptleute  Anteil  zu 
erhalten  und  einen  Oberhauptmann  für  das  ganze  Reich  ernennen  zu 
dürfen.     Das  wurde  ihm  aber  nicht  bewilligt. 

Will  man  zusammenstellen,  was  von  der  Reformtätigkeit  der  Zeit 
Maximilians  übrig  geblieben  ist,  so  wird  man  neben  der  Kreisein- 
teilung, die  eben  doch  1512  geschaffen  wurde,  wenn  sie  auch  erst 
später  ins  Leben  trat,  das  Kammergericht,  mit  dessen  Reformierung 
man  sich  auch  1517  und  1518  noch  beschäftigte,  und  den  ewigen 
Landfrieden  zu  nennen  haben,  ferner  wird  man  auf  die  Hebung  der 
Bedeutung  des  Reichstags  hinweisen  dürfen.  Wenn  nicht  mehr  er- 
reicht wurde,  wenn  es  vor  allem  noch  nicht  gelang,  sichere  Grund- 
lagen für  die  Finanzen  und  für  das  Militärwesen  des  Reichs  zu 
schaffen,  so  lag  die  Schuld  daran  nur  sehr  zum  Teil  bei  Maximilian, 
sondern  teils  an  der  Gleichgültigkeit  und  geringen  Opferwilligkeit 
der  meisten  Stände  dem  Reich  gegenüber,  teils  und  vor  allem  an 
dem  Gegensatz  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Ständen.  Die  Frage 
der  Reichsreform  verquickte  sich  in  verhängnisvoller  Weise  mit  der 
anderen,  ob  der  Kaiser  oder  die  Territorialherren  die  ausschlaggebende 
Rolle  im  Reiche  spielen  sollten. 

§  7.    Maximilians  auswärtige  und  dynastische  Politik. 
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1.  Der  Hauptschlüssel  zum  Verständnis  der  auswärtigen  Politik 
Maximilians  liegt  in  seinem  Charakter.  Jedem,  der  sich  bemüht  hat, 
diesen  zu  verstehen,  ist  zunächst  die  Verschiedenheit  des  Wesens 
Maximilians  von  dem  seines  Vaters  aufgefallen.  War  Friedrich  schwer- 
fällig und  geduldig,  phlegmatisch,  ja  fast  ohne  jede  Empfindung,  da- 
bei zäh  in  der  Verfolgung  eines  Zieles  und  Meister  in  der  Kunst, 
seine  Zeit  abzuwarten,  so  war  Max  leichtlebig  und  heftig,  wenig  be- 
harrlich und  nicht  zum  Abwarten  geneigt^). 

Es  fehlte  ihm  nicht  an  guten  Eigenschaften,  er  war  liebenswürdig 
und  leutselig  und  daher  sehr  populär,  ritterlich,  talentvoll  und  reich 
an  Ideen,  aber  er  zersplitterte  sich,  denn  gerade   sein  Reichtum  an 


')  E.  Brandenburg  hat  den  Versuch  gemacht,  den  Mangel  an  Geschlossen- 
heit im  Charakter  Maximilians  auf  seine  bunte  Blutmischung  zurückzuführen  (Mitt. 
<ier  Zentralstelle  f.  deutsche  Personen-  und  Familiengesch.   3.  H.  1908). 
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Talenten  erzeugte  die  Neigung  in  ihm,  alles  selbst  zu  machen;  auf 
allen  möglichen  Gebieten  war  er  tätig,  im  Fischfang,  wie  in  der 
Kochkunst,  in  der  Geschichtschreibung,  wie  in  der  Malerei.  Seine 
Hauptpassion  war  die  Jagd.  Wirklich  geleistet  hat  er  etwas  auf  dem 
Gebiete  des  Militärwesens.  Die  Landsknechte,  seine  »Söhne^,  sind 
zwar  nicht  von  ihm  geschaffen,  aber  zu  ihrer  späteren  Bedeutung 
erhoben  worden;  für  artilleristische  Dinge  besaß  er  viel  Verständnis. 

Wenn  auch  die  Frage,  wieweit  der  Kaiser  selbst  für  alle  Wand- 
lungen seiner  Politik  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  wieweit 
er  unter  dem  Einfluß  seiner  Umgebung,  der  »Hecke«  seiner  Sekre- 
täre und  Räte  handelte,  noch  nicht  vollkommen  entschieden  ist,  so 
überwiegt  doch  die  Anschauung,  die  ihn  selbst  als  die  eigentlich 
maßgebende  Persönlichkeit  betrachtet.  Man  wird  daher  auch  die 
Schwankungen  seiner  Politik  auf  seine  eigene  Unstetigkeit  zurück- 
führen dürfen.  Er  besaß  eine  starke  Neigung  zu  hochfliegenden 
Plänen,  als  letztes  Ziel  schwebte  ihm  stets  ein  Türkenkrieg  und  die 
Eroberung  von  Konstantinopel  vor,  ja  zuweilen  hatten  seine  Ziele 
etwas  Phantastisches  und  Abenteuerliches,  er  gönnte  sich  aber  nicht 
die  Zeit,  seine  Unternehmungen  gründlich  vorzubereiten,  stürzte  sich 
ohne  genügende  Mittel,  vor  allem  ohne  ausreichenden  finanziellen 
Rückhalt  in  sie  hinein  und  ließ  sich  leicht  abschrecken,  wenn  der 
Widerstand,  auf  den  er  stieß,  größer  war,  als  er  erwartet  hatte.  Wie 
weit  trotzdem  vielleicht  ein  Grundgedanke  sich  durch  seine  politische 
Tätigkeit  zieht,  sei  es  nun  der  der  Vermehrung  der  habsburgischen 
Hausmacht,  sei  es  der  der  Vertretung  der  Reichsinteressen,  wird  am 
besten  eine  nähere  Betrachtung  seiner  auswärtigen  Politik 
lehren. 

2.  Maximilian  war  bei  seinem  Regierungsantritt  in  eine  ganz  be- 
stimmte politische  Situation  hineingestellt,  vor  allem  durch  seine 
burgundische  Heirat.  Seine  Gemahlin  Maria  war  ja  die  Erbin  des 
in  den  Grenzgebieten  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  seit  dem 
14.  Jahrhundert  entstandenen  burgundischen  Reiches.  Mit  Eifer  nahm 
sich  Maximilian  ihrer  Rechte  an.  Nachdem  sie  schon  1482  gestorben 
war,  war  der  Sohn,  den  sie  ihm  geschenkt  hatte,  Philipp  der  Schöne, 
Erbe  der  habsburgischen  und  der  burgundischen  Besitzungen,  Max 
wünschte  sie  ihm  zu  bewahren,  fand  dabei  aber  Schwierigkeiten  zu- 
nächst in  den  burgundischen  Gebieten  selbst,  wo  man  seine  Vor- 
mundschaft nicht  anerkennen  wollte  und  wo  es  deswegen  zu  Empö- 
rungen, ja  zur  Gefangenhaltung  Maximilians  in  Brügge  kam  und  ihm 
erst  nach  langen  Kämpfen  gelang,  Gehorsam  zu  erzwingen.  Der  König 
stieß  außerdem  auf  den  Widerstand  Frankreichs,  das  seinerseits  das 
burgundische  Gebiet  zu  gewinnen  suchte,  das  weiterhin  aber  auch 
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nach  dem  linken  Rheinufer  strebte,  Karl  von  Geldern  gegen  Max 
ausspielte  u.  dgl.  Besonders  1492  sind  solche  Pläne  Frankreichs 
hervorgetreten,  Verbindungen  der  französischen  Regierung  mit  west- 
deutschen Fürsten  lassen  sich  nachweisen,  und  so  darf  man  wohl 
sagen,  daß  Maximilian  auch  im  Interesse  des  Reiches  handelte,  wenn 
er  die  Grenzlande  für  sein  Haus  zu  bewahren  suchte.  Ein  persön- 
licher Zwist  zwischen  ihm  und  Karl  VIII.  von  Frankreich  steigerte 
den  Gegensatz:  Maximilian  war  seit  Dezember  1490  durch  Prokura- 
tion  vermählt  mit  Anna,  der  Erbin  der  Bretagne,  und  hatte  den  etwas 
abenteuerlichen  Plan,  dieses  Herzogtum  mit  seinen  übrigen  Besitzungen 
zu  vereinigen,  Karl  VIII.  war  verlobt  mit  Maximilians  Tochter  Mar- 
garete, und  diese  wurde  schon  am  französischen  Hofe  erzogen.  Das 
französische  Staatsinteresse  verbot  den  Übergang  der  Bretagne  an 
eine  fremde  Dynastie,  und  es  gelang  Karl,  das  Herzogtum  und  die 
Hand  der  Erbtochter  zu  gewinnen.  Trotzdem  hieh  er  auch  seine 
habsburgische  Braut  noch  in  Frankreich  zurück,  um  die  Rückgabe 
ihrer  Mitgift,  der  Freigrafschaft  Burgund,  Artois  und  der  Pikardie,  zu 
vermeiden.  In  alle  dem  lag  unzweifelhaft  eine  schwere  Beleidigung 
für  Maximilian.  1492  zog  er  aus,  um  die  vorenthaltenen  Länder  zu 
gewinnen.  Es  gelang  ihm,  in  einem  sehr  glücklichen  Feldzug  die 
Freigrafschaft,  Artois  und  Charolais  zu  erobern.  Dann  schloß  er,  da 
seine  Kräfte  für  weitere  Unternehmungen  nicht  reichten,  am  23.  Mai 
1493  den  Frieden  zu  Senlis,  der  ihm  die  Auslieferung  seiner  Tochter 
und  die  Abtretung  der  eroberten  Gebiete  brachte,  außerdem  den  Streit 
um  die  burgundische  Erbschaft  wenigstens  vorläufig  entschied.  Das 
Herzogtum  Burgund  und  einige  kleinere  Stücke  blieben  französisch,  der 
Rest  der  Erbschaft  fiel  an  Philipp,  rechtliche  Erörterungen  über  die  jetzt 
französisch  bleibenden  Gebiete  wurden  vorbehalten.  Maximilian  war 
mit  dieser  Lösung  aber  durchaus  nicht  zufrieden,  er  hoffte,  auch  den 
jetzt  Frankreich  überlassenen  Teil  der  Erbschaft  für  seinen  Sohn  zu 
gewinnen.  Das  Streben  danach  wurde  geradezu  der  Angelpunkt 
seiner  Politik  in  der  nächsten  Zeit.  Eine  günstige  Gelegenheit  dazu 
schien  sich  zu  bieten,  als  Karl  VIII.  seinen  Zug  nach  Italien  unter- 
nommen hatte. 

Veranlaßt  einerseits  durch  die  von  den  Anjous  ererbten  Ansprüche 
auf  Neapel,  andrerseits  durch  ein  Gesuch  Lodovico  Moros  um  Unter- 
stützung im  Kampfe  um  das  Erbe  der  Visconti  in  Mailand,  entschloß 
sich  der  König  von  Frankreich  zu  seinem  epochemachenden  Vorgehen. 
In  schnellem  Zuge  drang  er  siegreich  bis  Neapel  vor.  Gerade  seine 
Erfolge  veranlaßten  Ferdinand  den  Katholischen  von  Aragonien  zum 
Eingreifen.    Die  Frage  war,  wie  Maximilian  sich  verhalten  würde. 

Es   kann   keinem  Zweifel   unterliegen,  daß   der  deutsche  König 
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das  Unternehmen  Karls  zunächst  begünstigt  hat,  vielleicht  durch 
Hoffnungen  auf  Gewinnung  venezianischen  Gebietes  bestochen,  jeden- 
falls durch  Pläne  gegen  die  Türken  bestimmt.  Sehr  schnell  kam  er 
aber  von  dieser  Politik  v^/ieder  ab.  Zum  Teil  mag  dabei  maßgebend 
gewesen  sein,  daß  die  Entfernung  Karls  VIII.  eine  günstige  Gelegen- 
heit bot,  die  burgundischen  Verhältnisse  neu  zu  ordnen,  teils  wirkte 
die  antifranzösische  Grundrichtung  seiner  Politik,  teils  machten  sich 
Einflüsse  Lodovico  Moros  geltend.  Diesem  war  das  französische 
Vordringen  in  Italien  bald  bedenklich  geworden,  um  so  mehr  als  Lud- 
wig von  Orleans,  der  voraussichtliche  Nachfolger  Karls  VIII.,  der  als 
Enkel  -der  Valentina  Visconti  bessere  Ansprüche  auf  Mailand  als  die 
Sforza  zu  haben  behauptete,  sich  ganz  in  seiner  Nähe  in  Asti  fest- 
setzte. Der  Mohr  suchte  demgegenüber  eine  Stütze  bei  Maximilian, 
der  1493  durch  Vermählung  mit  Bianca  Maria,  der  Schwester  Gio- 
vanni Galeazzos  von  Mailand,  sein  Neffe  geworden  war.  Max  ließ 
sich  bestimmen,  Lodovico  für  sich  und  seine  männliche  Deszendenz 
am  5.  September  14Q4  mit  dem  Herzogtum  zu  belehnen.  Er  hoffte 
wohl  an  ihm  einen  Bundesgenossen  zur  Durchführung  seiner  bur- 
gundischen Pläne  zu  gewinnen.  In  seinen  offiziellen  Kundgebungen 
den  deutschen  Reichsständen  gegenüber  kehrte  er  allerdings  den 
Gedanken  hervor,  daß  man  der  Ausbreitung  der  französischen  Macht 
im  Süden  des  Reichs  einen  Riegel  vorschieben  müsse  und  daß  die  Ge- 
legenheit gekommen  sei,  alle  alten  Rechte  des  Reichs  in  Italien  wieder 
zur  Geltung  zu  bringen.  Leicht  ließ  er  sich  in  dieser  Stimmung  für 
den  besonders  von  Ferdinand  dem  Katholischen  betriebenen  Plan  eines 
Bundes  gegen  Frankreich  gewinnen.  Am  31.  März  14Q5  kam  in  Venedig 
die  »heilige«  Liga  zwischen  dem  deutschen  König,  Papst  Alex- 
ander VI.,  Ferdinand  dem  Katholischen,  Lodovico  Moro  und  Venedig 
gegen  Karl  VIII.  zustande^).  Sie  nötigte  diesen,  Italien  zu  räumen.  Maxi- 
milian hatte  dabei  allerdings  kein  Verdienst,  denn  die  Verhandlungen, 
durch  die  er  in  Worms  die  Hilfe  des  Reichs  zu  gewinnen  suchte,  waren 
so  langwierig,  daß  das  Ziel  inzwischen  schon  erreicht  wurde.  Nur 
bei  der  Einnahme  von  Novara  wirkten  kaiserliche  Hilfsvölker  mit. 

Der  Blick  des  Königs  aber  war  nun  einmal  nach  Italien  ge- 
lenkt, auch  war  er  überzeugt,  daß  Frankreich  seine  Bemühungen 
bald  wieder  aufnehmen  würde.  Demgegenüber  dachte  er  an  einen 
allgemeinen  Angriff  auf  Frankreich  und  eine  Teilung  dieses  Landes, 
vor  allem  aber  betrachtete  er  es  als  seine  Aufgabe,  dem  Franzosen- 
könig die  Alpenpässe  zu  verschließen,  seine  Anhänger  in  Italien  zu 
strafen,    die    Reichsrechte   dort   wahrzunehmen,   vielleicht   auch    die 
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Kaiserkrone   zu  erringen.    Im  Hintergrund  stand   auch   diesmal  der 
Plan  der  Eroberung  Burgunds  mit  italienischer  Hilfe. 

Da  er  beim  Reich  für  diese  Pläne  keine  Unterstützung  fand,  trat 
er  im  Mai  14Q6  in  Verbindung  mit  Mailand  und  Venedig  und  unter- 
nahm als  deren  Söldner,  mangelhaft  gerüstet,  durch  ihre  Knauserei 
und  gegenseitige  Eifersucht  vielfach  gehemmt,  14Q6  einen  Zug  nach 
Italien,  fuhr  von  Genua  nach  Pisa  und  versuchte  von  dort  aus  sich 
Livornos,  des  Hafens  von  Florenz,  zu  bemächtigen.  Das  Unternehmen 
scheiterte  an  der  Ungunst  der  Witterung  und  an  der  zweideutigen 
Haltung  der  genuesischen  und  der  venezianischen  Flotte.  Ruhmlos 
mußte  der  König  Italien  verlassen.  Er  behielt  aber  auch  in  der 
nächsten  Zeit  die  italienischen  Verhältnisse  im  Auge,  nur  vorüber- 
gehend trat  1497/98  der  Gedanke  eines  Türkenkrieges  in  den  Vorder- 
grund, er  wurde  schnell  durch  den  Gegensatz  gegen  Frankreich 
wieder  zurückgedrängt,  nachdem  am  7.  April  1498  Ludwig  von 
Orleans  (Ludwig  XII.)  den  französischen  Thron  bestiegen  hatte.  Denn 
einerseits  regte  sich  jetzt  bei  Maximilian  die  Hoffnung,  den  Thron- 
wechsel benutzen  zu  können,  um  das  Herzogtum  Burgund  zu  ge- 
winnen, anderseits  nahm  Ludwigs  Politik  bald  eine  Richtung  gegen 
Mailand  und  eröffnete  den  Kampf  mit  den  Habsburgern  um  das  Her- 
zogtum, der  noch  die  Zeit  Karls  V.  erfüllt  hat. 

Maximilian  konnte  bei  der  Abwehr  dieser  Bestrebungen  nur  noch 
zum  Teil  auf  die  Hilfe  der  Liga  rechnen.  Diese  hatte  sich  zwar  im 
Jahre  1496  insofern  enger  zusammengeschlossen,  als  am  21.  Oktober 
dieses  Jahres  die  zukunftsreiche  Vermählung  Philipps  des  Schönen 
mit  Johanna,  der  Tochter  Ferdinands  des  Katholischen,  zustande  ge- 
kommen war.  Wenn  auch  niemand  voraussehen  konnte,  welche 
Folgen  diese  Verbindung  haben  werde,  für  den  Kampf  gegen  Frank- 
reich war  sie  doch  von  vornherein  wertvoll,  nur  herrschte  selten  volle 
Einigkeit  zwischen  den  Vätern  des  jungen  Paares.  Ferdinand  war 
sehr  zum  Paktieren  mit  Frankreich  geneigt,  Max  wünschte  ein  ent- 
schiedenes Vorgehen.  Während  Spanien  und  England,  das  der  Liga 
1496  beigetreten  war,  im  Sommer  1498  Frieden  mit  Frankreich 
machten,  während  der  Papst  und  Venedig  sogar  ein  Bündnis  mit 
Ludwig  XII.  schlössen,  so  daß  nur  noch  Ludwig  der  Mohr  der  alten 
Politik  treu  blieb,  eröffnete  der  deutsche  König  gleich  nach  der 
Thronbesteigung  Ludwigs  XII.,  von  Ludwig  dem  Mohren  mit  Geld 
unterstützt,  einen  Angriff  auf  Frankreich,  besonders  um  die  bur- 
gundischen  Gebiete  zu  gewinnen.  Auch  diesmal  mußte  er  sich  nach 
kurzem  Erfolge  bald  wieder  zurückziehen,  da  er  auch  jetzt  wieder 
beim  Reiche  nur  geringe  Unterstützung  fand  und  da  auch  sein  Sohn 
Philipp  unter  dem  Einfluß  einer  frankreichfreundlichen  burgundischen 
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Nationalpartei  gegen  Abtretung  dreier  Städte  in  Artois  auf  Burgund 
verzichtete.  14Q9  ging  dann  der  König  von  Frankreich  selbst  zum 
Angriff  auf  Mailand  vor.  Lodovico  rechnete  auf  die  Hilfe  Maximi- 
lians, dieser  war  aber  in  einen  Krieg  mit  der  Schweizer  Eid- 
genossenschaft verwickelt. 

Werfen  wir  hier  einen  Blick  auf  den  Zustand  der  Eidgenossen- 
schaft, so  ist  wohl  vor  allem  die  außerordentlich  lose  Form  ihrer 
Verfassung  hervorzuheben.  Sie  erscheint  als  ein  Bund  souveräner 
Staaten.  Vollberechtigte  Mitglieder  dieses  Bundes  waren  allerdings 
nur  die  12  (seit  1513  13)  Orte  oder  Kantone,  neben  ihnen  standen 
die  zugewandten  Orte  (z.  B.  Wallis  und  Graubünden),  die  wenigstens 
ihre  inneren  Angelegenheiten  selbst  verwalten  durften,  unter  ihnen  die 
gemeinen  Herrschaften,  unterworfene  Gebiete,  die  einzelnen  oder 
mehreren  Kantonen  gehörten  und  durchaus  als  Untertanen  behandelt 
wurden. 

Die  Lockerheit  ihrer  Verfassung  hinderte  die  Eidgenossen  aber 
nicht,  eine  kräftige  und  meist  auch  einheitliche  auswärtige  Politik  zu 
treiben.  Vielfach  wurden  sie  dabei  allerdings  durch  die  Geldzahlungen,, 
die  »Pensionen«  der  Mächte  bestimmt,  das  »Reislaufen«  wurde  be~ 
sonders  in  den  ärmeren  Kantonen  ein  verbreitetes  Erwerbsmittel.  Aber 
es  gab  daneben  doch  auch  eine  wirkliche  schweizerische  Politik.  Sie 
lief  hinaus  auf  die  Gewinnung  gewisser  natürlicher  Grenzen,  sie 
führte  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  zu  einem  Streben  nach  einer 
Großmachtstellung,  im  15.  Jahrhundert  war  sie  noch  in  erster  Linie 
durch  den  Gegensatz  gegen  die  Habsburger  bestimmt. 

Vor  allem  im  Gegensatz  gegen  die  Habsburger  war  ja  die  Eid- 
genossenschaft emporgekommen.  Dadurch  daß  diese  seit  der  Wahl 
Albrechts  II.  dauernd  den  deutschen  Thron  innehatten,  war  nicht 
ohne  Schuld  Friedrichs  III.  auch  ein  Gegensatz  zwischen  den  Schwei- 
zern und  dem  Reich  entstanden.  Durch  nachbarliche  Reibungen,  das 
Mißtrauen  der  Schweizer  gegen  den  Schwäbischen  Bund  (s.  S.  50), 
wahrscheinlich  auch  durch  französische  Umtriebe  wurde  er  verstärkt, 
Maximilian  versuchte  vergebens,  ihn  zu  beseitigen,  seine  Tiroler  Re- 
gierung war  selbst  mit  dafür  verantwortlich,  daß  es  1499  in  Grau- 
bünden zu  Feindseligkeiten  kam.  Ein  Konflikt  der  Eidgenossen  mit 
dem  Reich  entstand  dadurch,  daß  man  die  Reichsreform,  vor  allem 
den  Geltungsbereich  des  Kammergerichts,  auch  auf  sie  auszudehnen 
suchte.  Ein  St.  Galler  Streitfall  führte  1496  zum  ersten  Zusammen- 
stoß und  veranlaßte  die  ersten  Rüstungen. 

Schon  seit  längerer  Zeit  standen  die  Schweizer  in  Verbindung 
mit  Frankreich.  Am  16.  März  1499  schlössen  sie  einen  Bund  auf 
10  Jahre  mit  Ludwig  XII.,  gestatteten  ihm  Werbungen  und  wurden 
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dafür  von  ihm  mit  Geld  unterstützt  ^).  Max  bot  dagegen  zunächst 
'die  Kräfte  des  Schwäbischen  Bundes  auf,  doch  wurden  sowohl  dessen 
Truppen,  wie  schließlich  der  König  selbst  in  verschiedenen  Schlachten 
geschlagen.  Er  mußte  die  Hand  zum  Frieden  bieten,  der  unter 
mailändischer  Vermittlung  am  22.  September  14Q9  in  Basel  geschlossen 
wurde  -).  Wenn  darin  auch  die  förmliche  Loslösung  der  Schweiz 
vom  Reiche  noch  nicht  anerkannt  wurde,  so  verzichtete  man  doch 
darauf,  die  »gehorsamen  Verwandten«  des  Reichs  zur  Unterwerfung 
unter  die  Reichsgesetze  zu  zwingen,  und  sprach  dadurch  ihre  tat- 
sächliche Trennung  vom  Reiche  aus. 

Während  Maximilian  durch  den  Schweizer  Krieg  in  Anspruch 
genommen  war,  verjagte  Ludwig  XU.  den  Mohren  aus  Mailand  und 
setzte  sich  in  Besitz  seines  angeblichen  Erbes.  Lodovico  floh  nach 
Tirol,  um  Maximilians  Hilfe  zu  gewinnen,  machte  dann  aber  schon 
1500,  ehe  dessen  Vorbereitungen  voltendet  waren,  mit  Unterstützung 
eines  Teiles  der  Schweizer  und  einer  Partei  in  Mailand  einen  Ver- 
such, sich  des  Herzogtums  wieder  zu  bemächtigen.  Nach  anfänglichen 
Erfolgen  geriet  er  in  die  Hände  der  Franzosen,  als  ihr  Gefangener 
ist  er  1508  gestorben. 

Auch  sonst  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  in  Italien  sehr 
günstig  für  Frankreich,  Ludwig  Xll.  stand  auf  dem  Höhepunkte  seiner 
Macht,  alle  Versuche  Maximilians,  das  Reich  zu  energischem  Vor- 
gehen gegen  die  französischen  Übergriffe  zu  bestimmen,  waren  ver- 
geblich. Wohl  erlangte  er  dadurch,  daß  er  den  Ständen  auf  dem  Augs- 
burger Reichstage  von  1500  weit  entgegenkam,  ihnen  das  Reichs- 
regiment bewilligte  und  diesem  auch  die  auswärtige  Politik  überließ, 
eine  gewisse  Hilfe  des  Reichs,  der  Grundgedanke  der  auswärtigen 
Politik  des  Regimentes  aber  war  im  Gegensatz  zu  den  Wünschen 
des  Königs  der,  den  Krieg  mit  Frankreich  zu  vermeiden.  Eine  Ge- 
sandtschaft, die  das  Regiment  an  Ludwig  schickte,  spielte  daher  eine 
sehr  traurige  Rolle  und  erkannte  durch  Abschluß  eines  Waffen- 
stillstandes schließlich  den  bestehenden  Zustand  an.  Auch  bei  seinen 
Erblanden  fand  Max  mit  seinen  antifranzösischen  Plänen  jetzt  keinen 
Anklang.  Diese  Mißerfolge,  der  Einfluß  seines  Sohnes  Philipp  und 
der  niederländischen  Politiker,  vielleicht  auch  der  Wunsch,  freie 
Hand  zu  haben  gegen  Venedig,  gegen  die  Türken  und  für  einen 
Romzug,  veranlaßten  ihn  schließlich,  nach  manchen  Schwankungen 
auch  seinerseits  zu  einer  Annäherung  an  Frankreich  die  Hand  zu 
bieten.    Die  Aussichten,  zu  denen  inzwischen  die  Vermählung  seines 
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Sohnes  geführt  hatte,  mögen  auch  dabei  mitgewirkt  haben.  Durch 
den  Tod  Juans,  des  Sohnes  Ferdinands  des  Katholischen,  und  Isa- 
bellas von  Portugal,  seiner  ältesten  Tochter,  überhaupt  aller,  die  einer 
habsburgischen  Erbschaft  im  Wege  gestanden  hatten,  war  der  im 
Jahre  1500  geborene  Sohn  Philipps  und  Johannas  Karl  der  voraus- 
sichtliche Erbe  der  ganzen  Monarchie  geworden.  Ferdinand  war 
nicht  sehr  glücklich  über  diese  Entwicklung,  eine  solche  Universal- 
monarchie,  wie  sie  nun  in  Aussicht  stand,  war  aber  ganz  nach  dem 
Geschmacke  Maximilians.  Noch  schwerer  als  bisher  war  infolge 
dieser  Gegensätze  eine  gemeinsame  Politik  der  beiden  alten  Herren 
zu  erzielen,  auch  Frankreich  gegenüber  schlugen  sie  oft  entgegen- 
gesetzte Wege  ein.  Zuerst  war  es  Maximilian,  der  sich  dem  bis- 
herigen Gegner  näherte.  Er  eignete  sich  den  Gedanken  seines  Sohnes 
an,  den  Gegensatz  gegen  Frankreich  durch  eine  Vermählung  aus  der 
Welt  zu  schaffen,  der  junge  Karl  wurde  am  10.  August  1501  mit  Clau- 
dia, der  Tochter  Ludwigs  XII.  und  Annas  von  der  Bretagne,  verlobt, 
das  Paar  sollte  die  Bretagne  erhalten,  Ludwig  dafür  mit  Mailand  be- 
lehnt werden.  In  etwas  wechselnder  Form  kehrt  dieser  Gedanke  in 
den  nächsten  Jahren  immer  wieder,  bald  sollte  der  Streit  um  Neapel, 
bald  der  um  Mailand  auf  diese  Weise  aus  der  Welt  geschafft  werden, 
im  Jahre  1501  war  wenigstens  von  französischer  Seite  wohl  weder 
die  Verlobung  noch  die  Belehnung  ernst  gemeint. 

Die  Nichterfüllung  des  Versprochenen  erzeugte  schon  1502  neue 
Feindschaft  Maximilians  gegen  Frankreich,  erst  als  der  Landshuter 
Krieg  drohte  (vgl.  §  8),  entschloß  er  sich  zu  einem  neuen  Vertrage 
mit  dem  alten  Gegner,  um  zu  hindern,  daß  dieser  den  Pfälzer  unter- 
stütze. Auch  die  gefährliche  Erkrankung  Isabellas  von  Kastilien  und 
die  in  einer  neuen  Heirat  Ferdinands  liegende  Gefährdung  der  habs- 
burgischen Ansprüche  auf  Spanien  wiesen  ihn  in  derselben  Richtung, 
So  kam  es  zu  den  Verträgen  von  Blois  (22.  September  1504) i). 
Man  beschränkte  sich  diesmal  nicht  auf  Verabredungen  über  die  Be- 
lehnung des  Königs  von  Frankreich  mit  Mailand  und  über  die  Ge- 
biete, die  einst  Karl  und  Claudia  zufallen  sollten,  man  suchte  zugleich 
auch  die  neapolitanische  Frage  zu  regeln,  vereinbarte  einen  Feldzug 
gegen  Venedig  und  tauschte  außerordentlich  innige  Freundschafts- 
versicherungen aus.  Aber  auch  diesmal  war  die  Vertragstreue  Lud- 
wigs XII,  gering.  Nachdem  er  seinen  Hauptzweck,  die  Belehnung  mit 
Mailand,  in  Hagenau  am  7.  April  1505  erlangt  hatte,  war  von  den 
übrigen  Verabredungen  nicht  mehr  die  Rede.  Schon  im  Sommer  1506 
war  die  französisch-burgundische  Episode  der  Politik  Maximilians  zu 
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Ende.  Ludwig  näherte  sich  Ferdinand  dem  Katholischen  und  einigte 
sich  mit  ihm  über  Neapel. 

Ferdinand  war  seit  1504  in  wachsenden  Gegensatz  zu  Maximilian 
geraten.  In  diesem  Jahre  war  seine  Gemahlin  Isabella  gestorben 
(26.  November).  Sie  hatte  bestimmt,  daß  Ferdinand  die  Regierung  in 
Kastilien  führen  solle,  wenn  Johanna  regierungsunfähig  sei.  Philipp 
der  Schöne  aber  nahm  für  sich,  seine  Gemahlin  und  seinen  Sohn 
das  kastilische  Erbe  in  Anspruch  und  war  entschlossen,  zur  Wahrung 
seiner  Rechte  selbst  nach  Spanien  zu  gehen.  Demgegenüber  näherte 
Ferdinand  sich  Ludwig  XII.  Dieser  verzichtete  auf  Neapel,  während 
Ferdinand  sich  im  August  1505  mit  Germaine  de  Foix,  einer  Nichte 
Ludwigs,  vermählte.  Er  wollte  den  Habsburgern  zum  Tort  noch 
einen  Sohn  bekommen.  Diese  Hoffnung  erfüllte  sich  150Q,  der  Prinz 
starb  aber  bald  wieder,  so  daß  die  Vereinigung  Aragoniens  und 
Kastiliens  in  habsburgischen  Händen  doch  nicht  zu  vermeiden  war. 

Gegenüber  der  Verbindung  zwischen  Spanien  und  Frankreich 
näherten  sich  die  Habsburger  und  England,  außerdem  ließ  Philipp 
sich  nicht  davon  abhalten,  1506  doch  die  Reise  nach  Spanien  zu 
unternehmen.  Da  die  kastilischen  Stände  für  ihn  waren,  mußte  Fer- 
dinand sich  fügen  und  ihm  die  Regierung  größtenteils  überlassen. 
Aber  schon  am  25.  September  starb  der  junge  Herrscher.  Gern  hätte 
nun  Maximilian  die  Regentschaft  in  Kastilien  übernommen,  jetzt  ge- 
lang es  aber  doch  Ferdinand,  sich  mit  Hilfe  des  Kardinals  Ximenes 
und  im  Einklang  mit  Frankreich  zu  behaupten,  nur  in  den  Nieder- 
landen ging  die  Vormundschaft  an  Max  über,  der  sie  1507  seiner 
Tochter  Margareta  überließ.  Dort  wurde  der  junge  Karl  erzogen, 
während  Ferdinand,  der  zweite  Sohn  Philipps  und  Johannas,  in  Spa- 
nien aufwuchs.  Ihm  wollte  Ferdinand  der  Katholische  Spanien  und 
Neapel  zuwenden,  da  ihm  die  Vereinigung  des  ganzen  Erbes  in  einer 
Hand  unerwünscht  schien.  Im  Sinne  Maximilians  war  gerade  eine 
solche  Universalmonarchie,  zunächst  aber  traten  diese  Gegensätze 
zurück,  ein  modus  vivendi  war  durch  die  Teilung  der  Vormundschaft 
gefunden,  eine  gemeinsame  Politik  der  beiden  Großväter  war  eine 
Zeitlang  möglich.    Sie  richtete  sich  gegen  Venedig. 

Die  Republik  hatte  sich  aus  den  verschiedensten  Gründen  Feinde 
gemacht.  Maximilian  hatte  sie  dadurch  gekränkt,  daß  sie  ihm  1507  den 
Durchzug  nach  Rom  verwehrt  hatte,  ferner  hatte  sie  Reichsgebiet 
angegriffen.  Eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermutung  Jansens  ist, 
daß  auch  handelspolitische  Gründe  Maximilian  ein  Vorgehen  gegen 
sie  nicht  unerwünscht  erscheinen  ließen.  Lieber  wäre  ihm  aber  doch 
wohl  eine  Verständigung  mit  ihr  gewesen.  Erst  als  sie  alle  seine 
Anträge  abwies,  entschloß  er  sich  zum  Angriff.   Nachdem  er  Anfang 
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Februar  1508  in  Trient  den  Titel  eines  erwählten  römischen  Kaisers 
angenommen  hatte,  eröffnete  Maximilian  zunächst  für  sich  allein  einen 
Feldzug  gegen  die  Stadt.  Dieser  nahm  aber  einen  sehr  ungünstigen 
Verlauf,  von  Tirol  aus  erfochten  zwar  die  Kaiserlichen  einige  Erfolge, 
inzwischen  gingen  aber  Friaul,  Triest  und  Fiume  verloren,  am  6.  Juni 
sah  sich  der  Kaiser  zu  einem  Waffenstillstand  genötigt.  Dessen  Ab- 
schluß erzeugte  eine  Entfremdung  zwischen  Venedig  und  Ludwig  Xli., 
die  bisher  verbündet  gewesen  waren,  und  dadurch  wieder  wurde 
die  Grundlage  geschaffen  für  die  sonderbare  Liga  von  Cambray, 
die  der  Kaiser  und  Ludwig  Xli.,  Ferdinand  der  Katholische  und 
Papst  Julius  II.  unter  starker  Mitwirkung  des  Markgrafen  Francesco 
Gonzaga  von  Mantua,  dem  besonders  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Kaiser  und  Frankreich  unbequem  war,  und  seines  Diplomaten  Niccolö 
Frisio  am  10.  Dezember  1508  schlössen^). 

Man  wollte  der  Republik  alles  wieder  abnehmen,  was  sie  den 
Beteiligten  in  den  letzten  Jahrhunderten  geraubt  hatte.  Der  Kaiser 
wollte  also  alle  die  venezianischen  Gebiete  gewinnen,  die  einst  dem 
Kaiser  oder  dem  Hause  Österreich  gehört  hatten,  Rovereto,  Verona, 
Padua,  Vicenza,  Treviso  usw.,  außerdem  das,  was  er  im  letzten  Kriege 
verloren  hatte.  Er  hoffte  hier  einen  Ersatz  zu  finden  für  das  ver- 
lorene Mailand,  mit  dem  Ludwig  XII.  nun  endgültig  für  sich  und 
seine  Erben  belehnt  werden  sollte.  Diesem  und  Maximilian  lag  der 
Gedanke  wohl  nicht  fern,  die  Gelegenheit  zur  völligen  Vernichtung 
der  Republik  zu  benutzen.  Wie  weit  beim  Kaiser  der  Hintergedanke 
bestand,  nach  der  Vernichtung  Venedigs  die  Franzosen  wieder  aus 
Italien  zu  vertreiben,  muß  dahingestellt  bleiben. 

^  Von  den  Verbündeten  zogen  sich  der  Papst  und  Ferdinand  sehr 
bald  wieder  zurück,  nachdem  sie  das  gewonnen  hatten,  worauf  es 
ihnen  ankam.  Max  und  Ludwig  mußten  den  Krieg  allein  fortsetzen. 
Jener  hatte  1509,  obgleich  das  Reich  ihm  Hilfe  versagte,  ein  nicht 
unbeträchtliches  Heer  herangeführt  und  den  schon  durch  einen  Sieg 
Ludwigs  XII.  geschwächten  Venezianern  einige  der  im  letzten  Kriege 
verlorenen  Plätze  wieder  abgenommen,  dann  aber  war  sein  Angriff 
vor  Padua  zum  Stehen  gekommen,  und  er  hatte  schließlich  zurück 
gemußt.  Auch  1510  errang  er  keine  besseren  Erfolge.  Die  Führung 
im  Kriege  ging  überhaupt  mehr  und  mehr  in  die  Hände  Ludwigs 
über.  Dieser  eröffnete  bald  auch  den  Kampf  gegen  den  Papst,  da 
Julius  sich  nicht  mit  dem  Abfall  von  der  Liga  begnügte,  sondern  der 
Politik  der  Verbündeten,  z.  B.  in  der  Schweiz,  Schwierigkeiten  machte, 
ja  1511  direkt  feindselige  Schritte  gegen  Frankreich   unternahm.    In 
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diesem  Jahre  nahmen  die  Franzosen  Bologna,  während  gleichzeitig 
Maximilian  große  Teile  des  Venezianischen  besetzte.  Wohl  erschien 
auch  ihm  die  Ausbreitung  der  Franzosen  in  Italien  bedenklich,  vor- 
läufig aber  hielt  er  doch  noch  am  Bunde  mit  ihnen  fest,  gemeinsam 
suchten  die  beiden  Herrscher  den  Papst  auch  durch  den  Gedanken 
einer  Kirchenreform  und  die  Veranstaltung  eines  Konzils  in  Pisa  zu 
schädigen. 

In  dieser  Zeit  (September  1511)  war  es,  wo  eine  Erkrankung  Julius  11. 
im  Kopfe  Maximilians  den  Plan  entstehen  ließ,  sich  selbst  zum  Papst 
wählen  zu  lassen,  um  auf  diese  Weise  die  reichen  Hilfsquellen  des 
Papsttums  für  seine  Zwecke  zu  gewinnen.  Es  scheint  kaum  mehr 
möglich,  zu  bezweifeln,  daß  er  es  ernst  damit  meinte,  nur  die  baldige 
Genesung  des  Papstes  bewirkte,  daß  der  Plan  keine  weiteren  Folgen 
hatte. 

Julius  II.  parierte  den  kirchlichen  Schlag  durch  die  Berufung 
eines  Konzils  in  den  Lateran,  im  übrigen  suchte  er  Hilfe  bei  Ferdi- 
nand dem  Katholischen  und  schloß  mit  ihm  und  Venedig  am  4.  Ok- 
tober 1511  die  »heilige«  Liga,  auch  die  Schweizer  verbanden  sich  mit 
dieser  Partei.  Trotzdem  waren  die  Verbündeten  der  Vereinigung  der 
französischen  Ritter  und  der  deutschen  Landsknechte  nicht  gewachsen, 
wie  die  blutige  Schlacht  bei  Ravenna  am  11.  April  1512  zeigte. 
Aber  diese  Vereinigung  war  damals  schon  in  der  Auflösung  begriffen. 
Maximilian  war  unzufrieden  mit  der  Haltung  Ludwigs,  daher  gelang 
es  den  vereinigten  Bemühungen  Ferdinands  und  des  Papstes,  die 
auch  von  Margareta  und  England  unterstützt  wurden,  nicht  allzu 
schwer,  ihn  zu  gewinnen;  man  machte  ihm  klar,  daß  es  vorteilhafter 
sei,  erst  Mailand  im  Bunde  mit  Venedig  den  Franzosen  zu  ent- 
reißen und  später  erst  gegen  die  Republik  vorzugehen,  stellte  ihm  viel- 
leicht auch  Nachgiebigkeit  Venedigs  gegen  seine  Wünsche  in  Aussicht. 

Ohne  die  Deutschen  konnte  das  französische  Heer  sich  in  Italien 
nicht  halten,  nach  seinem  Abzug  siegte  auf  der  Halbinsel  der  spanische 
Einfluß,  in  Mailand  setzten  die  Schweizer,  die  jetzt  eine  selbständige 
Großmachtpolitik  trieben,  Massimiliano  Sforza,  Lodovicos  Sohn,  ein, 
ohne  auf  die  Rechte  des  Reichs  Rücksicht  zu  nehmen.  Maximilian 
konnte  nichts  dagegen  machen,  da  das  Reich  ihn  auch  jetzt  nicht  ge- 
nügend unterstützte,  auch  traten  jetzt  seine  Pläne  gegen  Frankreich 
und  Venedig  wieder  in  den  Vordergrund.  Gegen  diese  verbündete  er 
sich  am  IQ.  November  1512  mit  dem  Papst  und  am  5.  April  1513  in 
Mecheln  mit  Heinrich  VIII.  von  England.  Nachdem  ein  Versuch 
Ludwigs  XII.,  im  Bunde  mit  dem  jetzt  zu  ihm  übergegangenen  Venedig 
Mailand  wieder  zu  gewinnen,  durch  die  Schweizer  am  6.  Juni  1513 
bei  Novara  siegreich  abgeschlagen  war,  konnte  Max  hoffen,  den  schon 
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oft  gehegten  Plan  eines  allseitigen  Angriffs  auf  Frankreich  aus  der 
Schweiz,  aus  den  Niederlanden  und  in  Navarra  zur  Ausführung  zu 
bringen.  Er  fand  aber  nur  bei  England  und  den  Schweizern  vollen 
Anklang  damit,  und  seine  eigenen  Hilfsmittel  waren  so  gering,  daß 
er  sich  nur  als  »Kriegsrat  <  an  dem  Vorstoß  der  Engländer  im  Norden 
«beteiligen  konnte.  Immerhin  schlug  man  die  Franzosen  am  16.  August 
in  der  Schlacht  bei  Guinegate,  die  die  »Sporenschlacht«  genannt 
wurde,  weil  die  französischen  Reiter  fast  nur  ihre  Sporen  in  Tätigkeit 
treten  ließen,  und  nahm  Therouanne  und  Tournai. 

Ludwig  mußte  erkennen,  daß  er  der  Koalition  seiner  Gegner 
nicht  gewachsen  sei,  und  bemühte  sich,  sie  einzeln  zu  gewinnen. 
Tatsächlich  gelang  es  ihm,  ein  schweizerisches  Heer  durch  politische 
Zugeständnisse  und  durch  Bestechung  der  Führer  zur  Umkehr  zu 
veranlassen.  Ferdinand  suchte  er  durch  Überlassung  von  Navarra  und 
Neapel  auf  seine  Seite  zu  bringen,  auch  verhandelte  er  mit  ihm  über 
die  Vermählung  seiner  Tochter  Renate,  der  dann  Mailand  und  Genua 
zufallen  sollten,  mit  Ferdinands  gleichnamigem  Enkel,  doch  kam  es 
nicht  zum  Abschluß  eines  Vertrages.  Auch  Maximilian  ließ  sich  durch 
Leo  X.,  dessen  Hauptbestreben  am  Anfang  seiner  Regierung  die  Her- 
stellung des  Friedens  war,  zu  Verhandlungen  mit  Venedig,  mit  dem 
man  1513  ohne  wirkliche  Entscheidung  gekämpft  hatte,  und  durch 
Ferdinand  den  Katholischen  zu  vorübergehender  Annäherung  an 
Frankreich  bestimmen.  Die  Folge  war  aber  nur  eine  Entfremdung 
zwischen  ihm  und  Heinrich  VIII.  und  dessen  Versöhnung  mit  Frank- 
reich (August  1514),  so  daß  schließlich  nur  in  Italien  der  Kampf  noch 
fortgesetzt  wurde.  1515  wollte  ihn  Ludwig  dort  in  größerem  Maß- 
stab  wieder  aufnehmen,   doch   starb   er  am  ersten  Tage  des  Jahres. 

Sein  Nachfolger  Franz  I.  setzte  seine  Politik  fort  und  zog  mit 
einem  glänzenden  Heere  nach  Italien.  Die  Schweizer  traten  ihm  ent- 
gegen, wurden  aber  am  13.  und  14.  September  bei  Marignano  von 
der  französischen  Übermacht  geschlagen.  Sie  mußten  sich  in  ihre 
Berge  zurückziehen,  Massimilano  Sforza  verzichtete  auf  Mailand,  von 
neuem  herrschten  dort  die  Franzosen,  auch  Leo  X.,  der  lange  eine 
schwankende  Politik  verfolgt  hatte,  fügte  sich  in  die  neue  Lage  und 
gab  ihnen  auch  Parma  und  Piacenza. 

Aber  das  drohende  Übergewicht  Frankreichs  führte  schon  im 
Oktober  1515  die  früheren  Verbündeten  noch  einmal  zusammen.  Im 
Bunde  mit  Spanien,  England  und  den  Schweizern  konnte  Maximilian 
1516  bis  nach  Mailand  vordringen,  doch  kehrte  er  vor  dessen  Toren 
wieder  um,  da  das  Geld  ausging  und  die  Truppen  unzufrieden 
wurden,  vielleicht  ohne  dringende  Not.  Noch  in  demselben  Jahre 
ließen  sich  die  Schweizer  gegen  einige  Gebietsabtretungen  zu  einem 
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» ewigen '<  Frieden  mit  Frankreich  bestimmen.  Auf  spanische  Hilfe 
war  nicht  mehr  zu  rechnen,  nachdem  Maximilians  Enkel  Karl  dem 
am  23.  Januar  1516  gestorbenen  Ferdinand  gefolgt  war,  denn  die 
Stellung  des  jungen  Herrschers  war  zunächst  so  unsicher,  daß  er 
keinen  Krieg  mit  Frankreich  brauchen  konnte.  Auch  war  schon  mit 
seiner  Mündigwerdung  in  den  Niederlanden  (Januar  1515)  dort  dia 
burgundische  Nationalpartei,  der  auch  sein  Hauptratgeber,  der  Bur- 
gunder Wilhelm  von  Croy,  Herr  von  Chievres,  angehörte,  ans  Ruder  ge- 
kommen. Sie  wünschte  auch  im  burgundischen  Interesse  Frieden  mit 
Frankreich.  Chievres  schloß  daher  am  13.  August  1516  einen  Vergleich 
mit  diesem  in  Noyon  ^).  Der  Streit  um  Neapel  sollte  danach  durch  eine 
Verlobung  Karls  mit  Franz'  einjähriger  Tochter  Louise  ausgeglichen, 
diese  mit  den  französischen  Ansprüchen  auf  Neapel  ausgestattet  werden. 

Nur  im  Bunde  mit  dem  wenig  freigebigen  England  war  Max 
nicht  imstande,  den  Kampf  fortzusetzen,  ferner  war  auch  er  sich 
darüber  klar,  daß  sein  Enkel  sich  vor  allem  die  spanische  Herrschaft 
sichern  müsse,  und  sein  eigenes  Interesse  wandte  sich  mehr  und 
mehr  der  Regelung  seiner  Nachfolge  zu.  So  entschloß  er  sich  denn 
im  Brüsseler  Frieden  vom  3.  Dezember  1516^),  dem  Vertrag  von 
Noyon  beizutreten,  obgleich  ihn  dieser  zum  Verzicht  auf  Verona  nötigte. 
Im  folgenden  Jahre  hat  er  noch  einen  Versuch  gemacht,  durch  einen 
Vertrag  mit  Frankreich  Venedig  und  Toskana  für  seinen  Enkel  Ferdi- 
nand zu  gewinnen  gegen  Überlassung  Mailands  und  einiger  anderer 
Gebiete  an  Franz,  man  vermochte  sich  aber  nicht  zu  einigen.  In  dem 
fünfjährigen  Waffenstillstand,  den  endlich  Leo  X.,  weil  er  einen  großen 
Türkenkrieg  plante,  im  Jahre  1518  zwischen  den  in  Italien  interessier- 
ten Mächten  zustande  zu  bringen  suchte  und  den  Maximilian  am 
26.  August  annahm^),  behauptete  Frankreich  vollständig  seine  Stellung, 
der  Kaiser  erreichte  nur  gegen  Venedig  eine  kleine  Grenzverbesserung, 
im  ganzen  endete  seine  italienische  Politik  mit  einem  Mißerfolg,  und 
auch  an  der  deutschen  Westgrenze  gelang  es  ihm  nicht,  über  das 
schon  im  Frieden  von  Senlis  Erreichte  hinauszukommen. 

Suchen  wir  hier  zu  einem  Urteil  über  die  bisher  betrachteten 
Seiten  der  auswärtigen  Politik  Maximilians  zu  gelangen,  so  wird  man 
schwerlich  behaupten  können,  daß  die  Interessen  des  Reichs  tatsächlich 
den  Hauptbeweggrund  bei  seinen  Bemühungen  um  Mailand  und  andere 
einst  zum  Reiche  gehörige  Gebiete  gewesen  seien.  Das  Streben  nach 
Erhöhung  der  Macht  seines  Hauses  und  vor  allem  die  Durchsetzung 
seiner  burgundischen  Ansprüche  gegen  Frankreich  standen  doch  wohl 
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im  Vordergrunde  für  ihn.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß 
er  im  Reich  für  seine  Poh'tik  so  wenig  Verständnis  fand.  Dort  hatte 
man  schon  für  eine  italienische  Kaiserpolitii<  im  mittelalterlichen  Sinne 
nicht  mehr  viel  übrig,  noch  weniger  hatte  man  Lust,  sich  in  die 
Angriffspolitik  des  Kaisers  gegen  Frankreich  hineinziehen  zu  lassen. 
Ein  Interesse  des  Reichs  etwa  an  der  Gewinnung  der  Bretagne  ließ 
sich  unmöglich  nachweisen.  Dazu  kamen  der  unruhige  Charakter  der 
Politik  des  Herrschers,  ihre  oft  unerwarteten  Wendungen.  Das  Vor- 
gehen gegen  Venedig  z.  B.  ließ  sich  oft  schwer  mit  dem  antifranzö- 
sischen Grundcharakter  seiner  Politik  in  Einklang  bringen.  Schließlich 
wurde  die  Einheitlichkeit  und  Verständlichkeit  der  Haltung  Maxi- 
milians auch  dadurch  beständig  gestört,  daß  er  auch  die  südöst- 
lichen Verhältnisse  fortwährend  im  Auge  behalten  mußte  und  da- 
durch, daß  er  auch  deutscher  Territorialherr  war. 

3.  Die  Angelegenheiten  Osteuropas  hatten  große  Bedeutung 
gewonnen,  seit  das  oströmische  Reich  untergegangen  war  und  seit  sich 
in  den  Türken  eine  starke  politische  und  militärische  nichtchristliche 
Macht  im  Südosten  festgesetzt  hatte,  eine  Macht,  die  vor  allem  durch 
den  Besitz  eines  stehenden  Heeres  zu  einer  Gefahr  für  die  euro- 
päischen Staaten  wurde.  Die  Grenzlande  im  Südosten  Deutsch- 
lands, besonders  Ungarn,  gewannen  dadurch  erhöhte  Bedeutung. 

Durch  die  Wahl  Wladislaws  von  Böhmen  zum  König  von  Ungarn 
im  Jahre  14Q0  waren  die  im  Ödenburger  Frieden  (1463)  anerkannten 
Erbansprüche  der  Habsburger  verletzt  worden.  Sie  hatten  außerdem 
in  den  achtziger  Jahren  ein  Vorgehen  des  Matthias  Corvinus  von  Ungarn 
gegen  ihr  eigenes  Gebiet  erleben  müssen  und  sogar  Wien  und  Nieder- 
österreich verloren.  So  war  Grund  genug  für  sie  zum  Einschreiten 
vorhanden.  Maximilian  hatte  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  die 
Führung  übernommen,  hatte  sich  nach  anfänglichen  Erfolgen  aber 
besonders  infolge  der  Gleichgültigkeit  der  Reichsstände  zum  Frieden 
von  Preßburg  vom  7.  November  1491  genötigt  gesehen^).  Man  mußte 
sich  auch  jetzt  wieder  mit  ähnlichen  Versicherungen  begnügen,  wie 
man  sie  1463  erhalten  hatte.  Auch  jetzt  wurde  wieder  verabredet 
und  1492  auch  durch  die  ungarischen  Stände  anerkannt,  daß  Ungarn 
an  die  Habsburger  fallen  sollte,  wenn  Wladislaw  ohne  männliche 
Leibeserben  stürbe.  Nun  war  er  damals  noch  unverheiratet.  Seine 
Vermählung  wurde  daher  eine  wichtige  Frage  der  europäischen  Po- 
litik, und  es  konnte  als  ein  Triumph  der  französischen  Umtriebe  gegen 
Maximilian  betrachtet  werden,  als  es  gelang,  1502  eine  Vermählung 
Wladislaws   mit  Anna  von  Candale,   einer  französischen  Prinzessin, 
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zustande  zu  bringen.  Da  aus  der  Ehe  eine  Tochter  und  ein  Sohn 
hervorgingen,  schienen  die  habsburgischen  Hoffnungen  auf  die  Er- 
werbung Ungarns  zunächst  in  weitem  Felde  zu  liegen.  Maximilian 
hatte  aber  mehr  als  eine  Sehne  auf  seinem  Bogen.  Wie  oft  sollte 
auch  diesmal  eine  weitausschauende  Heiratspolitik  den  Habsburgern 
das  Erbe  sichern.  Es  gelang,  Wladislaw  und  seine  Gemahlin  für  die 
Vermählung  ihrer  Kinder  mit  einer  Enkelin  und  einem  Enkel  des 
Kaisers  zu  gewinnen.  Allerdings  gab  es  eine  Partei  in  Ungarn,  die 
entschieden  gegen  jede  habsburgische  Thronfolge  eingenommen  war, 
auf  dem  Reichstag  vom  Oktober  1505  hatte  sie  sogar  die  Aufhebung 
der  Verabredungen  von  1491  durchgesetzt,  und  auch  ein  Feldzug 
Maximilians  nach  Ungarn  im  Jahre  1506  konnte  sie  nicht  ganz  zum 
Schweigen  bringen.  Diese  Nationalpartei,  die  den  Johann  Zapolya 
auf  den  ungarischen  Thron  zu  erheben  wünschte,  war  aber  auch 
mit  dem  Regiment  Wladislaws  sehr  unzufrieden,  nötigte  dadurch 
diesen,  bei  Maximilian  eine  Stütze  zu  suchen,  und  beförderte  so 
ndirekt  dessen  Pläne.  Immerhin  dauerte  es  bis  zum  Jahre  1515,  ehe 
der  Kaiser  ans  Ziel  seiner  Wünsche  gelangte.  Durch  Aufgabe  seiner 
bisherigen  antipolnischen  Politik,  durch  Preisgabe  des  deutschen 
Ordens,  dem  er  allerdings  sowieso  nicht  helfen  konnte,  war  es  ihm 
gelungen,  die  Unterstützung  des  Polenkönigs  Sigismund  zu  finden, 
und  so  konnte  denn  unter  dessen  Mitwirkung  am  22.  Juli  1515  die 
wichtige  Wiener  Eheverabredung^)  getroffen  werden. 

Über  die  Beurteilung  der  Politik  Maximilians  den  Ostmächten  gegenüber 
und  besonders  über  die  seines  Verhaltens  gegen  den  deutschen  Orden  ist  viel 
gestritten  worden.  Ranke,  Droysen  und  Liske  ..aben  die  Ansicht  vertreten,  daß 
der  Kaiser  sich  dabei  vor  allem  von  seinen  dynastischen  Interessen  habe  leiten 
lassen,  Ulmann  dagegen  hat  geglaubt,  die  preußische  Politik  Maximilians  von  der 
ungarischen  Erbfolgefrage  trennen  zu  können,  und  macht  die  deutschen  Fürsten, 
vor  allem  die  Kurfürsten  von  Sachsen  und  Brandenburg,  für  die  Notwendigkeit 
seines  Systemwechsels  im  Jahre  1515  verantwortlich.  Man  wird  dieser  Auffassung 
wohl  nur  das  zugeben  können,  daß  1515  infolge  der  Haltung  der  deutschen  Fürsten 
eine  Unterstützung  des  Ordens  durch  den  Kaiser  nicht  möglich  war.  Im  übrigen 
scheinen  die  Untersuchungen  Karges,  der  besonders  auf  die  Ähnlichkeit  der  Haltung 
Maximilians  in  den  Jahren  1490/91  und  1501  —  1506  mit  der  der  Jahre  1511—1515 
hingewiesen  hat,  und  die  Mitteilungen  Ubersbergers  über  die  Beziehungen  des 
Kaisers  zu  Rußland  zu  zeigen,  daß  Maximilian  sich  in  seiner  preußischen  Politik 
von  seinem  eigenen  dynastischen  Interesse  leiten  ließ;  daß  ihm  infolgedessen  die 
Aussicht  auf  die  Gewinnung  Böhmens  und  Ungarns  wichtiger  erschien,  als  die 
schwierige  Rettung  des  deutschen  Ordens,  wird  man  mit  Übersberger  verteidigen 
können.    Auch  war  ja  jene  für  das  Reich  nicht  ohne  Nutzen. 
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Nach  dem  Wiener  Vertrage  sollte  Ludwig-,  der  Sohn  Wladislaws, 
vermählt  werden  mit  Maximilians  Enkelin  Maria,  für  Wladislaws 
Tochter  Anna  wurde  der  alte  Kaiser  selbst  zum  Gatten  bestimmt  für 
den  Fall,  daß  nicht  binnen  eines  Jahres  ihre  Verbindung  mit  einem 
seiner  Enkel  zu  erreichen  sei.  Tatsächlich  gelang  es  jedoch  1516, 
die  Vermählung  Ferdinands  mit  Anna  zu  sichern,  im  Jahre  1520  ist 
sie  vollzogen  worden.  Die  doppelte  Verbindung  eröffnete,  da  Lud- 
wig kränklich  war,  die  Möglichkeit  einer  gewaltigen  Ausdehnung  des 
Hauses  Habsburg  im  Osten,  sie  legte  die  Grundlage  zur  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie,  schuf  außerdem  eine  Basis  für  die 
Durchführung  der  antitürkischen  Pläne  Maximilians.  Diese  traten 
gerade  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  wieder  stark  bei  ihm 
hervor.  Leo  X.  fand  daher  mit  seinen  ähnlich  gearteten  Zielen  An- 
klang }  i  ihm,  weniger  waren  die  Reichsstände  geneigt,  auf  diese 
Pläne  einzugehen,  und  schließlich  hat  der  Tod  den  Kaiser  ereilt,  ehe 
sie  zu  irgendwelchen  Ergebnissen  führten.  Auch  hierbei  aber  mischten 
sich,  wie  in  der  ganzen  Politik  Maximilians,  in  schwer  zu  entwirren- 
der Weise  richtige  Erkenntnisse  von  den  Interessen  des  Reichs, 
dynastische  Vergrößerungswünsche  und  phantastische  Pläne,  die  sich 
etwas  weit  vom  Boden  der  Wirklichkeit  entfernten. 
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Auch  auf  deutschem  Boden  vollziehen  sich  in  Maximilians  Zeit 
noch  Abrundungen  des  habsburgischen  Besitzes.  Der  König,  der 
die  Erbländer,  vor  allem  Tirol  sehr  liebte,  hat  nicht  Unbedeutendes 
in  dieser  Richtung  geleistet.  Sein  Ausdehnungsbestreben  auf  diesem 
Gebiete  brachte  ihn  allerdings  mit  manchen  anderen  deutschen  Fürsten- 
häusern in  Konflikt. 

Der  wesentlichste  Erfolg  Maximilians  war,  daß  es  ihm  gelang,  die 
Vereinigung  aller  habsburgischen  Besitzungen  in  seiner  Hand 
zu  erreichen.  Friedrich  111.  hatte  nur  Österreich,  Steiermark,  Kärnten 
und  Krain  inne,  während  Tirol  und  Vorderösterreich  von  seinem  Vetter 
Sigmund  beherrscht  wurden.  Dieser  hatte  zwar  keine  legitimen 
Kinder,  es  bestand  aber  eine  Zeitlang  die  Gefahr,  daß  er  sein  Gebiet 
den  Witteisbachern,  den  alten  Gegnern  der  Habsburger,  hinterlassen 
werde.  Tatsächlich  verkaufte  er  Vorderösterreich  1487  an  die  bayri- 
schen Herzöge,  doch  ließ  sich  die  Sache  gegen  den  Widerspruch 
der  Stände,  der  schwäbischen  Städte  und  des  Kaisers  schließlich  doch 
nicht  durchführen,  und  14Q0  gelang  es  dann  dem  persönlichen  Ein- 
fluß Maximilians,  sich  die  Erbschaft  zu  sichern,  ja  Sigmund  ver- 
zichtete sogar  zu  seinen  Gunsten  auf  die  Regierung.  1496  ist  er 
gestorben. 

Aus  der  Vereinigung  sämtlicher  österreichischen  Länder  in  der 
Hand  Maximilians  ergab  sich  die  Notwendigkeit  einer  Reform  der 
österreichischen  Verwaltung,  um  so  mehr  als  die  häufige  Abwesen- 
heit des  vielbeschäftigten  Herrschers  die  Durchführung  der  bisher 
üblichen  Regierungsweise  erschwerte.  Die  Reform  bestand  vor  allem 
in   der   Errichtung   ständiger  Regierungskollegien  für  die   einzelnen 
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Gebiete  der  Verwaltung,  die  Finanzen,  die  Justiz  und  die  Verwaltung 
im  engeren  Sinne,  Zeitweilig  zeigt  sich  dabei  auch  schon  das  Be- 
streben, Zentralbehörden  für  den  ganzen  Staat  zu  schaffen,  im  wesent- 
lichen wird  schließlich  aber  doch  an  der  Scheidung  der  Erblande  in 
eine  niederösterreichische  und  eine  oberösterreichische  Gruppe  fest- 
gehalten. Als  Muster  dienten  nach  der  herrschenden,  nach  den  Unter- 
suchungen Walthers  aber  anscheinend  nicht  ganz  genügend  begrün- 
deten Anschauung  burgundische  Einrichtungen.  Besonders  in  Tirol 
scheint  manches  schon  vorgebildet  gewesen  zu  sein.  Später  ist  das 
in  Österreich  von  Maximilian  Geschaffene  und  von  Ferdinand  I.  Fort- 
gebildete in  einer  großen  Anzahl  deutscher  Territorien  nachgeahmt 
worden. 

Auch  eine  zweite  Ausdehnung  des  habsburgischen  Besitzes  in 
Deutschland  erfolgte  zum  Nachteil  der  Witt  eis  b  ach  er.  Diese,  das 
zweitmächtigste  oberdeutsche  Haus,  waren  nicht  nur  in  die  pfälzische 
und  bayrische  Linie  geschieden,  die  vielfach  miteinander  verfeindet 
waren,  diese  Linien  hatten  sich  vielmehr  noch  weiter  geteilt.  So  be- 
standen um  1500  nebeneinander  eine  Linie  Bayern-München  unter 
dem  vortrefflichen  Albrecht  IV.,  dem  Weisen,  und  eine  Linie  Bayern- 
Landshut  unter  Georg  dem  Reichen.  Da  dieser  keine  Söhne  hatte, 
wäre  auf  Grund  älterer  Verträge  und  nach  den  Gewohnheiten  des 
Hauses  eine  Vereinigung  des  ganzen  bayrischen  Besitzes  nach  seinem 
Tode  zu  erwarten  gewesen,  wenn  er  nicht  aus  Feindschaft  gegen 
Albrecht  IV.  seine  Tochter  Elisabeth  und  seinen  Schwiegersohn 
Ruprecht,  den  Sohn  des  Kurfürsten  Philipp  von  der  Pfalz,  zu  Erben 
eingesetzt  hätte.  Weder  von  den  Pfälzern,  noch  von  Herzog  Albrecht 
v/ar  zu  erwarten,  daß  sie  gutwillig  auf  ihre  Ansprüche  verzichten 
würden.  Man  mußte  sich  also,  als  Georg  1503  starb,  auf  einen 
Krieg  beider  Linien  gefaßt  machen.  Das  gab  Maximilian  Gelegen- 
heit zum  Eingreifen.  Er  sah  •  das  Herzogtum  Landshut  als  ein  er- 
ledigtes Lehn  an  und  nahm  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  über 
seine  weiteren  Schicksale  zu  bestimmen.  Zwar  hatte  er  schon  1497 
die  Rechte  Albrechts  anerkannt,  seine  Hilfe  ließ  er  dem  Herzog  erst 
dann  zuteil  werden,  als  dieser  auch  ihm  einen  Anteil  an  der  Erb- 
schaft, sein  sogenanntes  »Interesse«  überlassen  hatte:  Kufstein  und 
den  Rattenberger  Bezirk  in  Tirol,  das  Zillertal,  die  Landshuter  Be- 
sitzungen in  der  Markgrafschaft  Burgau  usw.  Nachdem  er  sich  seinen 
Lohn  gesichert  hatte,  hat  Maximilian  im  Bunde  mit  Albrecht,  dem 
schwäbischen  Bunde  u.  a.  den  Krieg  nicht  ungeschickt  geführt,  die 
Pfalz  und  weite  Gebiete  Nieder-  und  Oberbayerns  wurden  schwer 
verwüstet,  der  Sieg  über  Ruprechts  böhmische  Hilfstruppen  bei 
Wenzenbach  bei  Regensburg  und  die  Einnahme  Kufsteins  können  als 
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die  größten  Waffenerfolge  Maximilians  betrachtet  werden.  Es  gelang 
aber  nicht,  die  Pfälzer  völlig  niederzuwerfen,  obgleich  Ruprecht  schon 
im  August  und  seine  energische  Gemahlin  im  September  1504  ge- 
storben waren.  Ihre  Anhänger  setzten  den  Kampf  für  ihre  Söhne 
fort.  Erst  im  Februar  1505  kam  ein  Waffenstillstand  zustande.  Beide 
Teile  überließen  Maximilian  die  Entscheidung  des  Streites,  er  traf  sie 
auf  dem  Kölner  Reichstag  im  Juli  des  Jahres  auf  der  Grundlage  einer 
Teilung  des  Erbes.  Die  Pfälzer  wurden  mit  den  Gebieten  von  Neu- 
burg und  Sulzbach,  der  »jungen  Pfalz«  abgefunden,  Maximilian  mußte 
für  seine  Hilfe  noch  durch  das  ganze  Landgericht  Kitzbühel  ent- 
schädigt werden,  das  übrige  kam  an  Albrecht,  der  nun  wieder  ganz 
Bayern  in  seiner  Hand  vereinigte. 

Noch  einer  weiteren  Ausdehnung  Tirols  ist  zu  gedenken.  Nach 
dem  Aussterben  der  Grafen  von  Görz  gewann  Maximilian  deren  Be- 
sitzungen: die  Grafschaft  Görz  mit  Gradisca  und  Idria,  die  Stadt 
Lienz  und  einen  Teil  des  Pustertales,  die  beiden  letztgenannten  ver- 
einigte er  mit  Tirol. 

Noch  nicht  zum  Ziele  führten  die  beständigen  Bemühungen  der 
Habsburger,  Geldern  mit  ihren  niederländischen  Besitzungen  zu 
vereinigen. 

Die  Erlebnisse  des  Landshuter  Erbfolgekrieges  mögen  für  Herzog 
Albrecht  mitbestimmend  gewesen  sein,  am  8.  Juli  1506  die  Primo- 
genitur in  Bayern  einzuführen.  Auch  manches  andere  fürstliche 
Haus  entschloß  sich  in  jener  Zeit  nach  dem  Muster,  das  die  Gol-^ 
dene  Bulle  und  die  brandenburgische  Dispositio  Achillea  (1473)  ge- 
geben hatten,  zu  dieser  heilsamen  Maßregel,  so  die  Württemberger 
schon  1473  und  1482,  die  Zähringer  1515,  allerdings  noch  ohne 
dauernden  Erfolg. 

Im  Landshuter  Kriege  waren  die  Habsburger  und  die  bayrischen 
Witteisbacher  einig  gewesen,  sonst  hatten  sich  gerade  die  beiden 
mächtigsten  Häuser  Süddeutschlands  oft  feindlich  gegenübergestanden. 
Ihr  Gegensatz  hatte  auch  mitgewirkt  bei  der  Entstehung  eines  der 
wichtigsten  politischen  Gebilde  dieser  Zeit,  des  schwäbischen 
Bundes.  Zur  Abwehr  der  Ausdehnungspläne  Albrechts  des  Weisen 
war  er  1488  durch  Vereinigung  von  Ritter-  und  Städtebündnissen 
mit  Kurmainz,  den  Habsburgern  usw.  entstanden.  Dem  Münchener 
Herzog  war  schließlich  nichts  übrig  geblieben,  als  1492  selbst  dem 
Bunde  beizutreten.  Dessen  bedeutende  politische  und  militärische 
Macht  ist  seitdem  für  Maximilian  oft  von  großem  Nutzen  gewesen, 
sie  hat  ihm  auch  zur  Seite  gestanden,  als  sich  gegen  Ende  seiner 
Regierung  gerade  in  diesen  südwestdeutschen  Gebieten  eine  gera 
benutzte  Gelegenheit  zum  Eingreifen  bot. 
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Die  Habsburger  hatten  ihr  Auge  schon  lange  auf  Württem- 
berg geworfen.  Wenn  Maximilian  14Q5  die  damals  von  Eberhard 
im  Barte  beherrschte  Grafschaft  zum  Herzogtum  erhob,  so  geschah 
es  vor  allem  auch  darum,  weil  das  Gebiet  nun  beim  Aussterben  des 
Mannsstammes  ans  Reich  fallen  mußte.  Er  hoffte,  daß  man  es  dann 
für  das  Haus  Österreich  werde  gewinnen  können.  Seit  14Q8  regierte 
Herzog  Ulrich,  ein  ritterlicher  und  gerechter  Herr,  der  aber  durch 
seinen  Jähzorn  und  seine  Leidenschaftlichkeit  vieles  verdarb.  In- 
folge ewiger  Geldnot  geriet  er  in  Abhängigkeit  von  seinen  Ständen. 
Den  Kaiser  verletzte  er  dadurch,  daß  er  1512  den  schwäbischen  Bund 
nicht  erneuerte  und  in  der  nächsten  Zeit  sogar  einen  Gegenbund 
gründete.  Durch  die  Ermordung  seines  Stallmeisters  Hans  von 
Hütten,  dessen  Gemahlin  er  liebte,  machte  er  sich  so  gut  wie  un- 
möglich, brachte  außerdem  das  Geschlecht  der  Hütten  und  die  Brüder 
seiner  geflüchteten  Gemahlin  Sabine,  die  Herzöge  von  Bayern,  gegen 
sich  auf.  Der  Kaiser  suchte  wohl  noch  zu  vermitteln;  da  sich  Ulrich 
aber  seinem  Gericht  gar  nicht  stellte,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  ihn 
zu  ächten  und  den  schwäbischen  Bund  gegen  ihn  vorzuschicken.  Nun 
gab  Ulrich  nach  und  verpflichtete  sich  im  Vertrag  von  Blaubeuren  am 
22.  Oktober  1516,  die  Regierung  niederzulegen  und  sie  auf  sechs  Jahre 
einer  Regentschaft  zu  überlassen.  Dieser  Vertrag  wurde  aber  eigent- 
lich überhaupt  nicht  ausgeführt,  schon  1517  sah  sich  der  Kaiser  von 
neuem  genötigt,  das  Reich  und  den  schwäbischen  Bund  gegen  den 
Herzog  aufzubieten,  im  Juli  1518  ließ  er  auch  die  Acht  wieder  auf- 
leben, da  der  Herzog  den  Vertrag  gebrochen  habe.  Ulrich  suchte 
sich  nun  dadurch,  daß  er  Beziehungen  zu  den  Eidgenossen  anknüpfte, 
zu  retten.  Nach  dem  Tode  Maximilians  haben  die  Habsburger  diese 
Verwicklung  gern  zur  Abrundung  ihrer  Besitzungen  in  Südwest- 
deutschland benutzt. 

Wir  können  nicht  alle  deutschen  Fürstenhäuser  hier  behandeln, 
im  15.  Jahrhundert  war  neben  dem  pfälzischen  wohl  das  branden- 
burgische unter  Albrecht  Achilles  das  mächtigste  gewesen.  Auch 
in  der  Zeit  Maximilians  verfügte  es  noch  über  eine  bedeutende  Macht, 
besonders  nachdem  1513/14  ein  Hohenzoller,  Albrecht,  Kurfürst  von 
Mainz,  Erzbischof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Halberstadt  ge- 
worden war,  während  ein  anderer  Albrecht,  der  dritte  Sohn  Friedrichs 
von  Brandenburg-Ansbach,  seit  1511  das  Hochmeisteramt  des  deut- 
schen Ordens  inne  hatte.  Doch  war  das  zunächst  eine  Erwerbung 
von  sehr  zweifelhaftem  Wert. 

Man  hatte  Albrecht  in  der  Hoffnung  gewählt,  daß  es  ihm  ge- 
lingen werde,  das  durch  den  Thorner  Frieden  von  1466  unter  pol- 
nische Herrschaft  getretene  ostpreußische   Gebiet,   das  dem  Orden 
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allein  noch  geblieben  war,  von  dieser  zu  befreien.  Der  21jährige 
Fürst  war  dieser  Aufgabe  kaum  gewachsen,  doch  machte  er  in  den 
nächsten  Jahren  die  mannigfaltigsten  Versuche,  im  Reich  und  bei  den 
Nachbarmächten  Hilfe  zu  diesem  Zwecke  zu  gewinnen,  und  setzte 
diese  Bemühungen  auch  noch  fort,  nachdem  Kaiser  Maximilian  den 
Orden  Polen  geopfert  hatte  (s.  S.  46).  Viel  erreicht  hat  er  nicht, 
auch  ein  Krieg  gegen  Polen,  zu  dem  er  sich  1519  durch  Dietrich  von 
Schönberg  verleiten  ließ,  verlief  wenig  glücklich,  und  er  mußte  sehr 
zufrieden  sein,  daß  ihm  im  Thorner  Waffenstillstand  vom  5.  April  1521 
ein  vierjähriger  Frieden  gewährt  wurde,  binnen  dessen  ein  Schieds- 
gericht über  seine  Huldigungspflicht  entscheiden  sollte. 

Auch  die  damaligen  brandenburgischen  Kurfürsten  waren  nicht 
die  Männer  dazu,  die  Macht  ihres  Hauses  so  recht  zur  Geltung  zu 
bringen,  oder  beschränkten  sich  wenigstens  wie  Joachim  I.  darauf,  für 
Friede  und  Ruhe  innerhalb  ihres  Territoriums  zu  sorgen,  ohne  nach 
Machterweiterung  zu  streben.  Die  Führung  in  Nord-  und  Mittel- 
deutschland war  daher  mehr  an  die  Wettiner  übergegangen.  Diese 
hatten  sich  allerdings  durch  die  verhängnisvolle  Leipziger  Teilung 
von  1485  sehr  geschwächt,  aber  deren  nachteilige  Folgen,  besonders 
die  aus  ihr  entspringende  Feindschaft  der  beiden  Linien,  der  Erne- 
stiner  und  der  Albertiner,  machten  sich  erst  allmählich  bemerkbar, 
zunächst  war  Friedrich  der  Weise,  der  seit  1486  das  Haupt  der 
ernestinischen  Linie  und  Kurfürst  war,  der  mächtigste  und  angesehenste 
Mann  im  Reiche.  Wir  werden  ihn  später  noch  näher  kennen  lernen. 
Zu  Maximilian  war  er  als  Anhänger  der  Reformpartei  in  einen  gewissen 
Gegensatz  geraten.  Auch  er  setzte  allerdings,  wie  die  Erfurter  Fehde 
(1508 — 16)  zeigte,  gelegentlich  seine  territorialen  Interessen  über  den 
Frieden  des  Reichs.  Sehr  vertraut  mit  Maximilian  war  dagegen  Albrecht 
der  Beherzte,  der  Gründer  der  jüngeren  wettinischen  Linie.  Als  Feld- 
herr und  Statthalter  des  Kaisers  war  er  in  den  Niederlanden  sehr 
erfolgreich  tätig  gewesen.  Zum  Ersatz  für  die  Unkosten,  die  er  da- 
bei gehabt  hatte,  überließ  Maximilian  ihm  14Q4  Friesland,  das  er  sich 
allerdings  erst  erobern  mußte.  Das  Gebiet  dauernd  für  die  Wettiner 
zu  behaupten,  ist  nicht  gelungen,  Albrechts  Sohn  Georg  verkaufte  es 
1515  an  Karl  von  Burgund. 

Die  anderen  norddeutschen  Häuser  kommen  weniger  in  Betracht. 

Am  Niederrhein  spielten  die  Herzöge  von  Kleve-Mark  und  von 
Jülich-Berg  schon  eine  bedeutende  Rolle,  die  Vereinigung  aller 
dieser  Herzogtümer  erfolgte  aber  erst  im  Jahre  1524. 

Die  Braunschweiger  waren  seit  1428  in  die  beiden  Linien 
Mittellüneburg  und  Mittelbraunschweig  geschieden,  von  denen  diese 
14Q5  wieder  in  die  Häuser  Wolfenbüttel  und  Kaienberg  zerfiel.     Da 
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es  auch  an  Gegensätzen  zwischen  diesen  Linien  nicht  fehhe,  schadete 
diese  Zersplitterung  ihrer  Macht  sehr,  doch  hat  es  besonders  das 
Haus  Wolfenbüttel  verstanden,  zahlreiche  norddeutsche  Bistümer, 
vor  allem  Minden,  Bremen  und  Verden  in  den  Besitz  seiner  An- 
gehörigen zu  bringen.  Zu  einer  bedeutenden  Vergrößerung  des  her- 
zoglichen Gebietes  selbst  führte  die  Hüdesheimer  Stiftsfehde. 

Den  Anlaß  zum  Streit  gab  das  Bestreben  des  Bischofs  Johann 
von  Hildesheim,  die  bischöflichen  Schlösser,  die  an  den  Adel  ver- 
pfändet waren,  wieder  zu  gewinnen.  Die  Herzöge  von  Lüneburg 
und  die  Stadt  Hildesheim  verbündeten  sich  mit  dem  Bischof,  während 
die  Herzöge  von  Kaienberg  und  Wolfenbüttel,  Braunschweig  und 
andere  Städte  sich  gegen  ihn  vereinigten.  Er  errang  anfangs  große 
Erfolge,  schließlich  entschied  das  Eingreifen  des  Kaisers  (schon  Karls  V.) 
den  Streit  aber  ganz  zu  seinen  Ungunsten.  Eine  empfindliche  Ver- 
kleinerung des  Bistums  war  die  Folge. 

in  Hessen  hatte  die  Landgräfin  Anna,  die  für  ihren  noch  un- 
mündigen Sohn  Philipp  die  Regierung  führte,  mit  den  Ständen  um 
die  landesherrliche  Gewalt,  die  Landeshoheit  zu  ringen. 

Auch  in  den  anderen  Gebieten  fehlte  es  an  Streitigkeiten  mit  den 
Landständen  nicht,  sie  können  als  ein  gemeinsamer  Zug  in  der  Terri- 
torialgeschichte der  Zeit  betrachtet  werden.  In  manchen  Territorien 
kommt  die  landständische  Verfassung  erst  jetzt  zu  voller  Ausbildung. 
Die  Fürsten  schufen  sie  selbst,  da  sie  die  finanzielle  Unterstützung 
der  Stände  nicht  entbehren  konnten  und  es  vorzogen,  mit  einem  das 
ganze  Land  vertretenden,  nach  dem  Majoritätsprinzip  beschließenden 
Gesamtlandtag  zu  verhandeln,  statt  mit  den  einzelnen  Ständen  zu 
feilschen,  in  der  Zusammensetzung  der  Landtage  gab  es  manche  Ver- 
schiedenheiten, doch  bestanden  sie  in  der  Regel  aus  den  vier  Gruppen 
der  Prälaten,  der  Grafen  und  Herren,  der  Ritter  und  der  nicht  reichs- 
unmittelbaren Städte.  Um  uns  die  Lage  der  reichsunmittelbaren  Städte 
klar  zu  machen,  müssen  wir  einen  Bück  auf  die  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse der  Zeit  werfen. 


§  Q.    Die  sozialen  Verhältnisse  in  Deutschland  am  Anfange 
des  16.  Jahrhunderts. 

Quellen:  K.  A.  Barack,  Hans  Böhm  und  die  Wallfahrt  nach  Niklashausen 
im  Jahre  1476.  AHistV  Unterfranken  und  Aschaffenburg  XIV.  1858  (mit  wichtigen 
Aktenstücken). 

Literatur:  Vgl.  DW.  Nr.  6776—6918.  v.  Bezold,  Einleitung  s.  S.  10. 
Käser  s.S.ll.  K.  Mü  11  er  §  193,  s.  S.  1.  Kötzschke  s.  S.  2.  Hermelink§3 
s.  S.  1.     Friedensburg   in:    »Im    Morgenrot   der   Reformation«.    1912.      Lam- 
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precht  V,  dazu  M.  Lenz,  Lamprechts  deutsche  Gesch.  V.  (HZ.  77.  1896).  K.  Lam- 
precht, Zwei  Streitschriften.  1897.  E.  Qothein  s.  S.  11.  K.  Käser,  Politische 
und  soziale  Bewegungen  im  deutschen  Bürgertum  zu  Beginn  des  16.  Jahrhs.  1899. 
W.  Stolze,  Zur  Vorgeschichte  des  Bauernkrieges  (Schmollers  Staats-  und  sozial- 
wissenschaftliche Forsch.  XVIII,  4).  1900.  K.  Käser,  Zur  politischen  und  sozialen 
Bewegung  im  deutschen  Bürgertum  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  (DGBll.  3.  4. 
1902/03). 

2.  H.  Ulmann,  Franz  von  Sickingen.  1872.  Rob.  Fellner,  Die  fränkische 
Ritterschaft  von  1495—1524.    1905. 

3.  F.  V.  Bezold,  Die  »armen  Leute«  und  die  deutsche  Literatur  des  späteren 
Mittelalters  (HZ.  41).  1879.  A.  Czerny,  Der  erste  Bauernaufstand  in  Ober- 
österreich 1525.  1882.  W.  Vogt,  Die  Vorgeschichte  des  Bauernkriegs  (VRG.  H.  20). 
1887.  G.  Frhr.  v.  d.  Ropp,  Sozialpolitische  Bewegungen  im  Bauernstande  vor 
dem  Bauernkriege.  1899.  A.  Grund,  Die  Veränderungen  der  Topographie  im 
Wiener  Walde  und  Wiener  Becken  (Geogr.  Abh.  herausg.  von  Penck  VIII,  1).  1901. 
F.  Kiener,  Zur  Vorgesch.  des  Bauernkriegs  am  Oberrhein  (ZGORh.  58.  NF.  19). 
1904.  F.  Heidingsfelder,  Die  Zustände  im  Hochstift  Eichstätt  am  Ausgang  des 
Mittelalters  und  die  Ursachen  des  Bauernkrieges  (Würzb.  Stud.  z.  Gesch.  d.  Mittel- 
alters u.  d.  Neuzeit.  3).    1911. 

C.  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation,  I.  1841.  Beilage:  Hans 
Böheim  von  Niklashausen.  Barack  s.  o.  Reinh.  Zöllner,  Zur  Vorgeschichte 
des  Bauernkrieges.  1872.  W.  Ohr,  Die  Entstehung  des  Bauernaufruhrs  vom 
armen  Konrad.  1514  (Württemberg.  Vierteljahrsh.  f.  Landesgesch.  NF.  XXII,  1913). 

1.  Dadurch,  daß  der  Übergang  von  der  Naturalwirtschaft  zur 
Geld  Wirtschaft  sich  zuerst  in  den  Städten  vollzogen  hatte,  die  nun 
ihren  gewaltigen  Aufschwung  nahmen,  während  es  in  den  Territorial- 
fürstentümern noch  Jahrhunderte  dauerte,  bis  die  Umwandlung  voll- 
endet war,  war  ein  wirtschaftlicher  Gegensatz  zwischen  Fürsten  und 
Städten  entstanden.    Ihm  ging  ein  politischer  zur  Seite. 

Die  Städte  bildeten  ein  Haupthindernis  der  Ausbildung  der 
Landeshoheit.  Die  Fürsten  suchten  daher  ihre  Autonomie  zu  ver- 
nichten. Im  14.  Jahrhundert  hatte  es  deswegen  in  Süd  Westdeutsch- 
land heftige  Kämpfe  gegeben.  Die  große  Niederlage  der  Städte  im 
Jahre  1388  hatte  ihre  politische  Bedeutung  für  dies  Gebiet  im  wesent- 
lichen beseitigt,  wenn  es  auch  an  Nachwehen  des  Kampfes  im 
15.  Jahrhundert  nicht  fehlte.  Im  Norden  und  Osten  haben  die  Haupt- 
kämpfe erst  im  15.  Jahrhundert  stattgefunden,  an  den  verschiedensten 
Stellen,  in  Mecklenburg,  Pommern  und  Braunschweig,  in  den  Stiftern 
Magdeburg,  Halberstadt  und  Hildesheim,  in  Sachsen  und  vor  allem 
in  Brandenburg  waren  die  Fürsten  bemüht,  die  Selbständigkeit  der 
Städte  zu  brechen,  ihnen  ihre  Privilegien  zu  nehmen,  sie  zu  den 
Staatslasten  heranzuziehen,  überhaupt  zur  Unterordnung  unter  den 
Territorial  Staat  zu  zwingen,  außer  in  Braunschweig  und  Hildesheim 
überall  mit  Erfolg. 

Wirtschaftlich  waren  auch   im   15.  Jahrhundert   die   Städte  den 
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Fürsten  noch  überlegen,  gerade  dies  Jahrhundert  war  eine  Zeit,  wo 
die  Bürger  eine  große  Pracht  und  einen  großen  Luxus  entfalteten, 
durch  glänzende  und  gewaltige  Bauten  ihre  Städte  verschönerten, 
sich  auch  der  geistigen  Interessen  annahmen.  Erst  im  Laufe  des 
16.  Jahrhunderts  trat  ein  Rückgang  ein,  doch  führte  der  Übergang 
vieler  Kaufhäuser  zum  Bankgeschäft  noch  zu  einer  Nachblüte  und 
zur  Bildung  so  großer  Vermögen,  wie  sie  etwa  den  Fugger  zur  Ver- 
fügung standen. 

Auch  in  den  Zeiten  der  sinkenden  Macht  der  Städte  gelang  es 
aber  den  Fürsten  nicht,  jene  ihrer  politischen  Selbständigkeit  voll- 
ständig zu  berauben.  Eine  oder  die  andere  mußte  sich  wohl  fügen, 
wie  z.  B.  Mainz  (1462),  andere  behaupteten  ihre  Reichsfreiheit,  und 
seit  dem  Ende  der  Regierung  Friedrichs  III.  gelang  es  allmählich 
auch,  auf  dem  Reichstage  eine  Anerkennung  des  Städtekollegiums 
neben  dem  der  Kurfürsten  und  dem  der  Fürsten  zu  erringen.  Das 
geschah  also  merkwürdigerweise  in  einer  Zeit,  wo  die  Macht  der 
Städte  im  übrigen  sank.  Noch  Kaiser  Sigmund  konnte  daran  denken, 
sich  gegen  die  Fürsten  auf  die  Städte  zu  stützen,  im  16.  Jahrhundert 
war  das  nicht  mehr  möglich,  nur  ihre  finanzielle  Macht  oder  die 
einzelner  Handelshäuser  und  Gesellschaften  in  ihnen  konnten  die 
Kaiser  sich  zunutze  machen.  Schon  Maximilian  hat  das  verstanden, 
eben  deswegen  war  es  für  ihn  unmöglich,  der  Abneigung  der  Be- 
völkerung gegen  die  Monopolien  der  Kaufleute  und  gegen  die  Ring- 
bildungen, denen  man,  nur  zum  Teil  mit  Recht,  die  Preissteigerung 
der  Zeit  schuld  gab,  in  genügender  Weise  nachzugeben.  Diese 
Steigerung  der  Preise,  resp.  die  Entwertung  des  Geldes,  die  vor 
allem  auf  einer  starken  Vermehrung  der  Edelmetallproduktion  be- 
ruhte, trug  aber  vielleicht  mit  dazu  bei,  gerade  in  seiner  Zeit  eine 
revolutionäre  Stimmung  in  den  Städten  zu  erzeugen. 

In  den  inneren  Verhältnissen  der  Städte  war  zwar  seit  dem 
14.  Jahrhundert  eine  gewisse  Ruhe  eingetreten,  doch  begegnen  einzelne 
Kämpfe  zwischen  Zünften  und  Geschlechtern  noch  während  des 
ganzen  15.  Jahrhunderts,  und  gerade  gegen  Ende  des  15.  und  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  16.  Jahrhunderts  erleben  wir  ein  Nachspiel 
dieser  Kämpfe,  das  allerdings  einen  stark  sozialistisch-proletarischen, 
an  manchen  Stellen  auch  einen  antiklerikalen  Einschlag  zeigt. 

Über  den  Charakter  der  damaligen  Bewegungen  in  den  Städten  hat  es 
manche  Meinungsverschiedenheiten  gegeben.  Lamprecht  hat  ihnen  wohl  einen 
zu  einseitig  proletarisch-sozialistischen  Charakter  beigelegt  und  ist  deswegen  von 
Lenz  bekämpft  worden.  Tatsächlich  scheint  es,  auch  nach  den  Untersuchungen 
Käsers,  so  zu  liegen,  daß  die  Führung  auch  diesmal  bei  den  Handwerkern  war, 
auch  die  unteren  Schichten,  die  durch  den  Gegensatz  ihrer  Armut  zu  dem  Luxus 
der  Reichen,  durch  Mißernten  und   Preissteigerungen  aufgeregt  waren,  wurden 
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aber  von  der  Bewegung  ergriffen.  Demokratische,  sozialistische  und  antiklerikale 
Tendenzen  mischten  sich,  wobei  in  der  einen  Stadt  mehr  die  einen,  in  der  anderen 
mehr  die  anderen  überwogen. 

An  den  verschiedensten  Orten  erfolgten  solche  Bewegungen,  in 
Erfurt  150Q,  in  Konstanz  1510,  in  Ulm  1511,  in  Speier,  Worms, 
Regensburg  und  Schwäbisch-Hall  1512,  in  Schweinfurt,  Köln,  Göt- 
tingen und  Braunschweig  1513,  in  Höxter  1514  usw.  Auch  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  großen  Bauernkrieg  wurden  wieder  zahlreiche 
Städte  von  ähnlichen  Revolutionen  ergriffen. 

2.  Noch  größer  als  in  den  Städten  war  die  Gärung  bei  Rittern 
und  Bauern.  Der  Ritter  war  überflüssig  geworden,  in  die  geld- 
wirtschaftlichen Verhältnisse  paßte  er  nicht  hinein,  seine  militärischen 
Dienste  wurden  in  der  Zeit  der  Landsknechte  und  der  Söldnerheere 
weniger  gebraucht,  den  Fürsten  war  seine  Selbständigkeit  unbequem, 
den  Städten  war  er  ein  Hindernis  des  Handels,  besonders  nachdem 
der  Unbeschäftigte  im  15.  Jahrhundert  zum  Raubritter  geworden  war. 
Und  nun  kam  die  Zeit,  wo  ihm  auch  dieser  Lebensfaden  abge- 
schnitten werden  sollte,  der  ewige  Landfriede  sollte  allem  Fehde- 
wesen ein  Ende  machen.  Die  Ritter  hatten  nicht  Lust,  sich  dem  zu 
fügen,  auch  auf  einen  Plan  Maximilians  vom  Jahre  1517,  ihnen  eine 
neue  Verfassung  zu  geben  und  sie  dadurch  in  die  neuen  Verhält- 
nisse hinüberzuführen,  gingen  sie  nicht  ein,  sie  lebten  in  der  alten 
Weise  weiter.  Vielfach  gelang  es  allerdings  den  Territorialherren,  die 
Ritter  ihres  Gebietes  ihrer  Landeshoheit  zu  unterwerfen  und  ihnen 
im  landesherrlichen  Dienst  neue  Betätigungsfelder  zu  verschaffen,  in 
Schwaben,  Franken  und  am  Rhein  aber  bestanden  sie  unabhängig 
fort,  wurden  zu  »Reichsrittern«,  plünderten  und  raubten  und  nahmen 
sich  viel  heraus.  Hier  hauste  in  Franken  ein  Götz  von  Berlichingen, 
hier  begann  Sickingen  sich  am  Mittelrhein  zu  einer  politischen  Macht 
zu  entwickeln. 

3.  Zuweilen  finden  wir  den  Ritter  in  seinem  Kampf  gegen  die 
anderen  Stände  im  Bunde  mit  dem  Bauern,  zuweilen  steht  er  auch 
in  schroffem  Gegensatz  zu  ihm.  Es  ist  schwerlich  heute  schon 
möglich,  ein  ganz  bestimmtes  Urteil  über  die  Lage  der  Bauern  in 
Deutschland  am  Ende  des  15.  und  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
abzugeben,  um  so  weniger,  als  die  Verhältnisse  schwerlich  in  allen  Teilen 
Deutschlands  gleich  waren.  Das  aber  wird  man  behaupten  dürfen, 
daß  die  bäuerliche  Bevölkerung,  ja  überhaupt  die  untersten  Schichten 
der  Nation  in  dieser  Zeit  von  einer  dumpfen  Gärung  ergriffen  waren. 
Es  ist  möglich,  daß  der  außerordentliche  Reichtum  und  Luxus,  der 
noch  im  15.  Jahrhundert  gelegentlich  dem  Bauern  zugeschrieben  wird, 
noch  nicht  wirklicher  Not  des  »armen  Mannes«  gewichen  war,  trotz- 
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dem  muß  die  Lage  der  Bauern  von  diesen  selbst  als  unbefriedigend 
empfunden  worden  sein.  Mancherlei  wirkte  dabei  zusammen,  im 
Südwesten  und  in  der  Mitte  Deutschlands,  den  Gebieten,  die  jetzt  vor 
allem  in  Frage  kommen,  waren,  obgleich  die  Bauern  als  Eigentümer 
ihrer  Güter  betrachtet  wurden,  eine  sehr  mannigfaltige  Abhängigkeit 
und  sehr  weitgehende  Gebundenheit  entstanden,  die  als  drückend 
und  lästig  empfunden  wurden.  Wald,  Weide  und  Wasser  waren  der 
Nutzung  der  Bauern  entzogen  und  in  herrschaftlichen  Beshz  ver- 
wandelt worden.  Man  hatte  dabei  das  römische  Recht  zu  Hilfe  ge- 
rufen, das  auch  sonst  der  Mannigfaltigkeit  der  deutschen  Besitz-  und 
Abhängigkeitsverhältnisse  vielfach  nicht  gerecht  wurde').  Der  Bauer 
verlangte  daher  nach  dem  alten,  dem  »göttlichen«  Recht,  in  eben 
diesen  Gebieten  war  die  Zersplitterung  der  Hufen  eine  so  weit- 
gehende geworden,  daß  die  Teile  zur  Ernährung  einer  Familie  oft 
nicht  mehr  genügten.  Um  so  neidischer  blickte  man  auf  den  Luxus, 
der  von  Kaufleuten  und  Bürgern  entfaltet  wurde.  Auch  die  Herren 
der  Bauern  wünschten  diesen  Luxus  nachzumachen  und  wurden  da- 
durch, zum  Teil  vielleicht  auch  durch  eigene  Not,  veranlaßt,  die  Ab- 
gaben der  Bauern  zu  steigern.  Auch  jede  andere  neue  Last,  wie  etwa 
die  erhöhten  finanziellen  Anforderungen  der  Regierungen,  drückten  am 
schwersten  auf  den  Bauern,  da  jeder  andere  sie  nach  unten  hin  abzu- 
wälzen suchte  und  der  Bauer  außer  in  Tirol  nicht  die  Möglichkeit  hatte, 
sich  auf  den  Landtagen  dagegen  zu  wehren.  Der  Bauer  verstand  es 
auch  am  wenigsten,  sich  den  schwankenden  Münz-  und  Währungs- 
verhältnissen, dem  Wechsel  in  der  Kaufkraft  des  Geldes  anzupassen. 
Wesentlicher  vielleicht  als  alle  diese  wirtschaftlichen  Momente 
v/aren  psychologische  Motive  für  die  Entstehung  einer  unruhigen 
Stimmung  in  der  Bauerschaft.  Man  kränkte  den  Bauern  durch  Ver- 
achtung und  Spott,  man  liebäugelte  anderseits  mit  ihm  und  ideali- 
sierte ihn.  Mancher  erwartete  von  ihm  die  Erlösung  aus  der  sonst 
herrschenden  Verderbnis,  in  den  Reformprogrammen  der  Zeit  spielten 
der  Bauer  und  seine  Befreiung  eine  große  Rolle,  in  der  Eidgenossen- 
schaft sah  man  ein  Muster  dessen,  was  Bauern  zu  leisten  vermöch- 
ten. Auch  die  hussitische  Bewegung  blieb  nicht  ohne  Einfluß.  Von 
dort  stammte  die  Forderung  des  göttlichen  Rechtes,  der  christlichen 
Freiheit.  Überhaupt  hatte  die  Gärung,  die  seit  der  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  die  unteren  Schichten  der  Nation  erfüllte,  nicht  nur 
eine  sozialistische,  sondern  auch  eine  religiöse,  ja  phantastisch-mysti- 
sche Färbung,    sie  richtete  sich   nicht  nur   gegen  die  Reichen,   die 

')  S.  B.  Fay,  The  Roman  Law  and  the  German  peasant  (American  Hist. 
Rev.  XVI,  1911)  scheint  mir  diese  Frage  doch  noch  nicht  endgültig  zu  entscheiden. 
Er  berührt  z.  B.  gar  nicht  die  Anwendung  des  Begriffs  der  Emphyteuse. 
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Juden,  die  Juristen,  sondern  auch  gegen  die  Pfaffen,  sie  erwartete 
einen  Retter,  mochte  es  nun  ein  wiederkehrender  Kaiser  oder  ein 
Mann  aus  dem  Voli<e  sein. 

Besonders  interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie  diese  Erregung 
durch  die  großen  politischen  Ereignisse  beeinflußt  wurde.  So  war  z.B. 
der  Zusammenstoß  zwischen  dem  Reiche  und  Karl  dem  Kühnen  im 
Neußer  Kriege  1474/75  mit  einer  großen  patriotischen  Erregung  ver- 
bunden, und  als  alles  beim  alten  blieb,  machte  sich  die  Aufregung 
in  anderer  Weise  Luft.  1475  erfolgten  die  Wallfahrten  zur  blutigen 
Hostie  nach  Wilsnack,  1476  trat  Hans  Böheim  auf,  der  Pauker  von 
Niklashausen  a.  d.  Tauber,  der  begeistert  von  der  Jungfrau  Maria  die 
Verworfenheit  von  Kaiser  und  Papst  predigte,  die  Einziehung  aller 
Güter  und  ihre  Verteilung  unter  die  Gemeinde,  den  Tod  der  Pfaffen 
usw.  verlangte.  Tausende  und  Zehntausende  strömten  aus  ganz  Süd- 
und  Mitteldeutschland  zu  ihm  zusammen,  und  es  hätte  wohl  zu  der 
großen  Revolution,  die  er  prophezeite,  kommen  können,  wenn  nicht 
schließlich  der  Bischof  von  Würzburg  ihn  hätte  gefangen  nehmen  und 
verbrennen  lassen. 

In  ähnlicher  Weise  knüpfte  sich  eine  gewaltige  Erregung  an  die 
Reformperiode  der  neunziger  Jahre.  Auch  jetzt  erwartete  man  große 
Umwälzungen,  Fragen,  wie  die  des  Landfriedens,  hatten  ja  nicht  nur 
für  die  Fürsten  Bedeutung.  Gerade  der  ständischen  Reformpartei  lag 
allerdings  der  Gedanke,  sich  auf  das  Volk,  die  Untertanen  zu  stützen, 
gänzlich  fern.  Eher  war  Maximilian  geneigt,  Volksstimmungen  zu 
benutzen  oder  auch  zu  seinen  Gunsten  zu  beeinflussen,  doch  machte 
wieder  sein  unruhiges  Wesen  ihn  zu  keinem  sehr  geeigneten  Führer. 
Die  Wirkung  dieser  Jahre  war  schließlich  nur  eine  Beunruhigung  der 
Massen,  und  als  nun  Mißernten,  Teuerung,  Pest  und  Syphilis,  das 
Elend  des  Schweizer  Krieges  von  14QQ,  des  Landshuter  von  1504 
hinzukamen,  entstand  eine  Stimmung,  die  wieder  für  religiöse  und 
soziale  Bewegungen  sehr  geeignet  war.  Aus  ihr  mögen  sich  die 
Wundererscheinungen  der  Jahre  1500 — 1503,  vor  allem  die  Kreuz- 
wunder erklären,  von  ihr  mögen  aber  auch  die  schon  erwähnten 
Bewegungen  in  den  Städten  ebensowohl  beeinflußt  sein,  wie 
die  Erhebungen  der  Bauern.  Besonders  wunderbar  und  noch  nicht 
genügend  erklärt  ist  an  diesen,  daß  sie  meist  in  den  verschiedensten 
Teilen  Deutschlands  gleichzeitig  entstanden,  z.  B.  im  Elsaß,  in  Schwaben 
und  in  den  Alpenländern  Steiermark,  Kärnten,  Krain  bis  nach  Ungarn 
hinein.  Schon  im  15.  Jahrhundert  hatte  es  einzelne  solche  Erhebungen 
gegeben,  aus  der  Zeit  Maximilians  sind  die  bekanntesten  der  seit 
1493  öfter  wiederauflebende  »Bundschuh«  im  Elsaß,  so  genannt 
nach  dem  mit  Bast  gebundenen  Schuh  der  Bauern,  und  der  »arme 
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Konrad«  in  Württemberg  von  1514,  dessen  unmittelbare  Veranlas- 
sung allerdings  in  speziell  württembergischen  Verhältnissen  gelegen 
zu  haben  scheint.  Diese  Bewegungen  wurden  ohne  große  Schwierig- 
keiten niedergeworfen,  aber  ihre  Ursachen  wurden  nicht  beseitigt.  Es 
war  daher  zu  erwarten,  daß  jede  neue  große  Erregung  der  Nation 
neue  ähnliche  Bewegungen  hervorrufen  werde. 


§  10.    Maximilian  und  die  Kunst  und  Wissenschaft. 
Der  deutsche  Humanismus. 

Quellen:  Vgl.  DW.  Nr.  7135-7187.  1.  Die  Werke  Maximilians  im  Jahr- 
buch der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  allerhöchsten  Kaiserhauses  (JKSAK.). 
I.  Der  Triumph.  VI.  Die  Autobiographie  und  der  Weißkunig,  1888.  VIII.  Der  Teur- 
dank.  1888.  Dieser  zuerst  1517.  Ausgabe  von  C.  Haltaus  1836,  von  K.  Goedeke 
1878.  Der  Weißkunig  zuerst  1775.  Freydal,  Des  Kaisers  Maximilian  I.  Turniere 
und  Mummereien,  herausg.  von  Q.  v.  Leitner,  1880—82. 

2.  Werke  der  Humanisten:  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam, 
Opera,  herausg.  von  Clericus  (Ledere)  10  Bde.  Leiden  1703—06.  Fr.  M.  Nichols, 
The  epistles  of  Erasmus.  2  Bde.  1904.  Desid.  Erasmus  ,  Opus  epistolarum  denuo 
recogn.  per  P.  S.  Allen,  I.  IL  1484—1517.  1906.  10.  Die  Briefe  an  Desiderius 
Erasmus  von  Rotterdam,  herausg.  von  J.  Förstemann  und  O.  Günther 
(CBlBibl.  Beih.  XXVll.  1904).  L.  K.  Enthoven,  Briefe  an  Desiderius  Erasmus  von 
Rotterdam.  1906.  J.  Reuchlin,  Briefwechsel,  herausg.  von  L.Geiger.  1875  (Bibl. 
d.  Lit.  Ver.  126).  Die  Vadiani  sehe  Briefsammlung  der  Stadtbibliothek  St.  Gallen  I. 
1508-18  (MVaterlGHV  St.  Gallen  XXIV,  1892).  Der  Briefwechsel  des  Mutianus 
Rufus,  gesammelt  und  bearb.  von  C.  Krause  (ZVHessG.  NF.  Suppl.  9)  1885. 
Dasselbe  von  K.  Gillert  (GQ.  Prov.  Sachsen  Bd.  18)  1890.  Briefwechsel  des 
Beatus  Rhenanus,  gesammelt  und  herausg.  von  A.  Horawitz  und  K.  Hart- 
felder. 1886.  Ulrichi  Hutteni  Opera,  coli.  E.  Böcking,  5  Bde.  1859-64. 
Suppl.  dazu  dieEpistolaeobscurorumvirorum,2Bde.  1858.69.  Erst.  Druck:  1515  u. 1517. 

Literatur:  Vgl  DW.  7188—7318.  1.  S.  Laschitzer,  Kaiser  Maximilian  I. 
in  Beziehung  zur  Geschichtschreibung  seiner  Zeit  (JKSAK.  VII.  1888).  R.  v.  Lilien- 
cron,  Der  Weißkunig  Kaiser  Maximilian  I.  (HTb.  V,  3)  1873.  O.  Bürger,  Bei- 
träge zur  Kenntnis  des  Teuerdank  (Q.  u.  F.  z.  Spr.  u.  KultG.  H.  92).  1902.  Jos. 
Strobl,  Kaiser  Maximilian  I.  Anteil  am  Teurdank.  1907.  R.  Muther,  Kaiser 
Maximilian  als  Kunstfreund  (Grenzboten  43,  1.  1884).  D.  v.  Schönherr,  Gesch. 
des  Grabmals  K.  Maximilian  I.  (JKSAK.  XI.  1889).  Czerny,  Der  Humanist  und 
Historiograph  Kaiser  Maximilians  I.  Joseph  Grünpeck  (AÖG.  73.  1888).  Friedens- 
burg s.  §  9. 

2.  F.  V.  Bezold  s.  S.  10.  J.  Janßen  s.  S.  1.  W.  Maurenbrecher  s.  S.  10. 
K.  Hagen,  Deutschlands  literarische  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformations- 
zeitalter. 3  Bde.  1841—44.  18681  G.  V  oigt.  Die  Wiederbelebung  des  klassischen 
Altertums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus.  1859.  II,  1893  \  besorgt 
von  Max  Lehnerdt.  L.  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und 
Deutschland,  1882  (Allg.  Gesch.  in  Einzeldarst.  II,  8).  W.  Dilthey,  Auffassung 
und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrh.  (AGPhilos.  IV.  V.  1891/92). 
K.  Burdach,    Vom    Mittelalter   zur   Reformation.     Forschungen   zur   Gesch.  der 
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deutschen  Bildung.  1.  Heft.  1893.  O.  Kaufmann,  Die  Gesch.  der  deutschen 
Universitäten  II.  1896.  Fr.  Paulsen,  Gesch.  des  gelehrten  Unterrichts  an  den 
deutschen  Schulen  und  Universitäten.  I,  1896 -.  K.  Müller,  §  192.  194  s.  S.  1. 
Hermelink  §  7  s.  S.  1.  Troeltsch,  Kultur  der  Gegenwart  s.  S.  2.  J.  Wille 
in  »Im  Morgenrot  der  Reformation«  1912. 

F.  W.  Kamp  schulte,  Die  Universität  Erfurt  in  ihrem  Verhältnisse  zum 
Humanismus  und  der  Reformation.  I,  1858.  Ch.  Schmidt,  Histoire  litteraire  de 
l'Alsace  ä  la  fin  du  XVe  et  an  commencement  du  XVI.  siecle,  2  Bde.  1879.  G.  Bauch, 
Wittenberg  und  die  Scholastik  (NASG.  XVIII,  1897).  Jos.  Knepper,  Nationaler 
Gedanke  und  Kaiseridee  bei  den  elsässischen  Humanisten.  1898.  (Erl.  u.  Erg. 
zu  Janßens  Gesch.  d.  d.  V.  1,2.3).  M.  Herrmann,  Die  Rezeption  des  Humanis- 
mus in  Nürnberg.  1898.  G.  Bauch,  Gesch.  des  Leipziger  Frühhumanismus.  1899 
(CBlBibl.  Beih.  XXII).  Derselbe,  Die  Anfänge  des  Humanismus  in  Ingolstadt. 
1901  (Hist.  Bibl.  XIII).  Derselbe,  Die  Reception  des  Humanismus  in  Wien.  1903. 
Derselbe,  Die  Universität  Erfurt  im  Zeitalter  des  Frühhumanismus.  1904.  Der- 
selbe, Aus  der  G,  des  Mainzer  Humanismus  (Beiträge  zur  G.  der  Universitäten 
Mainz  und  Gießen.  1907).  P.  Wernle,  Die  Renaissance  des  Christentums  im 
16.  Jahrh.  1904  (Samml.  gemeinverst.  Vortr.  u.  Sehr.  a.  d.  Geb.  der  Theo!,  u.  Reli- 
gionsgesch.  40).  H.  Hermelink,  Die  theologische  Fakultät  in  Tübingen  vor  der 
Reformation  1477—1534,  1906  (Vgl.  dazu  Troeltsch,  GGA.  171.  1909).  Derselbe, 
Die  Anfänge  des  Humanismus  in  Tübingen  (Württ.  Vjh.  Neue  Folge.  XV,  1906). 
Derselbe,  Die  religiösen  Reformbestrebungen  des  deutschen  Humanismus.  1907. 
P.  Joachimsen,  Geschichtsauffassung  und  Geschichtsschreibung  in  Deutschland 
unter  dem  Einfluß  des  Humanismus  I.  (Beitr.  zur  Kulturgesch.  d.  Mittelalters  u.  d. 
Renaissance,  herausg.  von  W.  Goetz,  H.  6)  1910.  P.  Wernle  s.  S.  2.  K.Völker, 
Toleranz  und  Intoleranz  im  Zeitalter  der  Reformation.  1912. 

Über  einzelne  Humanisten  (alphabetisch):  Fr.  v.  Bezold,  Rudolf  Agricola, 
ein  deutscher  Vertreter  der  italienischen  Renaissance.  1884.  Derselbe,  Konrad 
CeUis,  >Der  deutsche  Erzhumanist'<  (HZ.  49.  1883).  R.  S.  Drummond,  Erasmus, 
His  life  and  character.  2  Bde.  1873.  J.  A.  Froude,  Life  and  letters  of  Erasmus. 
1894.  1899  ^  M.  Herrmann,  Albrecht  von  Eyb  und  die  Frühzeit  des  deutschen 
Humanismus.  1893.  D.  Fr.  Strauß,  Ulrich  von  Hütten.  2  Bde.  1858.  1878^.  3.  Teil. 
Gespräche  von  Hütten  übersetzt  und  erl.  1860.  O.  Harnack,  Ulrich  v.  Hütten  in: 
»Im  Morgenrot  der  Reformation.  1912.  P.  Drevvs,  Wilibald  Pirkheimers  Stellung 
zur  Reformation.  1887.  L.  Geiger,  Joh.  Reuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke. 
1871.  Jos.  Kneppe«,  Jakob  Wimpfeling  (1450—1528),  Sein  Leben  und  seine 
Werke.  1902  (Erl.  und  Erg.  zu  Janßens  Gesch.  d.  D.  V.  III,  2-4). 

W.  Brecht,  Die  Verfasser  der  Epistolae  obscurorum  virorum  (Q.  u.  F.  z. 
Spr.  u.  Kulturg.  93).  1904.  Vergleiche  im  übrigen  über  die  einzelnen  Humanisten 
Dahlmann-Waitz«  Nr.  7260—7295. 

1.  Die  Popularität  Maximilians  beruhte  vor  allem  auf  dem  Ver- 
ständnis, das  er  für  die  humanistischen  Bestrebungen  zeigte,  auf  dem 
Interesse,  das  er  den  Wissenschaften  und  Künsten  widmete. 
Auch  auf  diesen  Gebieten  beschränkte  er  sich  nicht  auf  die  Förde- 
rung der  dazu  Berufenen,  sondern  legte  auch  selbst  mit  Hand  an. 
Vor  allem  historiographisch  ist  er  tätig  gewesen,  eine  Reihe  von 
Werken,  die  teils  seine  eigene  Geschichte,  teils  die  seines  Hauses 
behandeln,  sind  unter  seiner  Leitung  und  Mitarbeit  entstanden. 
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Oft  ist  die  Erzählung  Pirkheimers  wiederholt  worden,  wie  der 
Kaiser  auf  der  Fahrt  von  Lindau  nach  Konstanz  seinem  Sekretär  die 
Ereignisse  des  letzten  Jahres  lateinisch  diktierte.  Reste  dieser  latei- 
nischen Autobiographie,  über  die  auch  sonst  manche  Notizen  vor- 
liegen, sind  in  einzelnen  Handschriften  des  Staatsarchivs  und  der 
Hofbibliothek  in  Wien  erhalten,  ein  großer  Teil  der  einen  Handschrift 
stammt  von  der  eigenen  Hand  des  Kaisers.  In  diesem  zwischen  1497 
und  1501  verfaßten  Werke  ist  die  Vorgeschichte  nur  skizzenhaft  be- 
handelt, sie  sollte  wohl  von  irgend  einem  Gelehrten  ausgeführt  werden, 
gründlicher  geht  der  Kaiser  auf  die  eigene  Zeit  ein,  doch  überließ  er 
auch  hier  die  Anordnung  u,  dgl.  seinen  Gehilfen,  Wir  wissen  nicht 
genau,  wieweit  das  Werk  gediehen  ist,  es  wurde  wohl  nicht  ab- 
geschlossen, wertvoll  ist  es  doch,  weil  es  das  unverfälschteste  Bild 
von  dem  Wirken  des  Kaisers  und  von  seiner  Persönlichkeit  bietet, 
auch  seine  Kriegszüge  sehr  anschaulich  schildert.  Die  Redaktion  des 
Werkes  war  Konrad  Celtis  zugedacht.  Vielleicht  war  dessen  Tod  im 
Jahre  1508  an  der  Nichtvollendung  schuld,  vielleicht  traute  auch  der 
Kaiser  seinen  eigenen  lateinischen  Kenntnissen  nicht  genug,  jeden- 
falls tritt  nach  1508  der  »Weißkunig«,  eine  deutsche  Selbstbiographie 
in  Form  eines  Romans,  an  die  Stelle  des  lateinischen  Werkes.  Unter 
allegorischer  Verkleidung  der  historischen  Persönlichkeiten  werden  die 
Vermählung  des  alten  weißen  Königs  Friedrich  III.,  die  Jugend  des 
jungen  weißen  Königs  Maximilian  und  die  Geschichte  seiner  Kriege 
von  1478 — 1513  geschildert.  Der  zweite  Teil  ist  für  die  Kenntnis 
der  Persönlichkeit  des  Kaisers  sehr  interessant,  der  historisch  wich- 
tigste ist  der  dritte,  doch  ist  er  leider  nicht  fertig  geworden.  Sowohl 
Maximilian,  wie  sein  Sekretär  Treitzsaurwein  starben,  ehe  sie  die  letzte 
ordnende  Hand  an  das  Werk  hatten  legen  können.  Dadurch  wird 
dessen  Quellenwert  stark  geschädigt,  doch  ist  er  auch  deswegen  nicht 
übermäßig  groß,  weil  Maximilian  seine  Geschichte  hier  so  darstellte, 
wie  er  sie  der  Nachwelt  überliefert  zu  sehen  wünschte,  und  weil  er, 
um  die  Wirkung  zu  erhöhen,  dichterische  Zusätze  nicht  scheute. 
Noch  in  höherem  Grade  Dichtung  sind  andere  Werke  des  Kaisers, 
vor  allem  der  Teuerdank.  Der  auch  in  ihm  vorhandene  historische 
Kern  wird  ganz  durch  das  allegorische  Beiwerk  zurückgedrängt, 
immerhin  ist  auch  er  für  die  Charakteristik  Maximilians  nicht  un- 
wichtig. Der  eigene  Anteil  des  Kaisers  ist  auch  an  diesem  Werke 
groß,  Melchior  Pfinzing  hat  wohl  nur  die  Redaktion  gehabt. 

Wie  für  seine  eigene  Geschichte  sorgte  der  Kaiser  für  die  seines 
Geschlechtes,  besonders  für  die  Erforschung  seiner  Genealogie. 
Stabius,  Ladislaus  Suntheim  und  Jakob  Mennel  waren  in  dieser  Rich- 
tung für  ihn  tätig. 
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Auch  zu  anderen  historischen  Werken  regte  der  Kaiser  an  oder 
unterstützte  die  Bearbeiter  mit  Quellenmaterial  und  Geld.  So  voll- 
endete Cuspinian  in  seinem  Auftrage  die  von  Ladislaus  Suntheim 
begonnene  Austria,  eine  österreichische  Landesbeschreibung,  und 
schrieb  eine  Kaisergeschichte  (de  caesaribus  et  imperatoribus),  die 
bis  zum  Jahre  1519  reichte.  Unter  dem  Einfluß  des  Kaisers  bearbei- 
tete auch  Joseph  Grünpeck  seine  bis  1508  reichende  Historia  Fri- 
derici  III.  et  Maximiliani,  die  Maximilian  sogar  selbst  mit  Rand- 
bemerkungen versah.  Zu  zahlreichen  anderen  Gelehrten  stand  Maxi- 
milian in  nahen  Beziehungen,  wenn  er  auch  nicht  direkt  an  ihren 
Werken  beteiligt  war.  Die  humanistischen  Kreise  in  Augsburg,  Nürn- 
berg und  Straßburg  hatten  Gelegenheit,  sich  in  ungezwungenstem 
Verkehr  der  Leutseligkeit  des  Kaisers  zu  erfreuen. 

Ein  großes  Verdienst  um  die  Kunst  seiner  Zeit  erwarb  sich 
Maximilian  vor  allem  dadurch,  daß  er  seine  eigenen  Werke  mit  reichem 
bildnerischem  Schmuck  versehen  ließ.  In  diesen  Holzschnitten  liegt 
der  bleibendste  Wert  jener  Werke.  Verdanken  doch  der  Triumphzug 
und  die  Ehrenpforte  in  erster  Linie  Albrecht  Dürer  ihre  Entstehung, 
aber  auch  Hans  Burgkmair  und  Hans  Schäufelein  schufen  im  Weiß- 
kunig  und  Teuerdank  schöne  und  charakteristische  Leistungen.  Durch 
Handmalereien  Dürers,  Kranachs  und  eines  Straßburger  Meisters  ist 
ein  Gebetbuch  Maximilians,  das  teils  in  München,  teils  in  Besan^on 
liegt,  berühmt.  Für  die  Plastik  erwarb  der  Kaiser  sich  Verdienste 
durch  die  Aufträge,  die  er  für  sein  Grabmal  erteilte.  Kein  geringerer 
als  Peter  Vischer  hat  einige  der  Statuen,  die  das  Grabmal  in  Innsbruck 
schmücken,  geschaffen.  Aus  dem  Gebiete  des  Kunstgewerbes  waren 
es  vor  allem  die  Plattnerei  und  die  Goldarbeiterei,  denen  der  Kaiser 
sein  Interesse  und  seine  Unterstützung  zuteil  werden  ließ.  Viel  Sinn 
besaß  er  auch  für  die  Musik. 

2.  Wir  sind  noch  weit  entfernt  von  einer  erschöpfenden  Kenntnis 
und  einer  einheitlichen  Auffassung  der  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus.  Gerade  in  den  letzten  Jahren  sind  lebhafte  Meinungs- 
verschiedenheiten auf  diesem  Gebiete  zutage  getreten.  Wie  ist  er 
entstanden?  Läßt  sich  eine  Entwicklung  in  ihm  wahrnehmen?  Wel- 
ches ist  seine  religiöse  Bedeutung?  Das  sind  die  Fragen,  über  die 
man  sich  vor  allem  gestritten  hat. 

a)  Niemand  wird  zwar  leugnen,  daß  der  deutsche  Humanismus 
zum  Teil  ein  Sprößling  der  italienischen  Renaissance  ist.  Schon 
Karl  IV.  unterhielt  Beziehungen  zu  Petrarca  und  führte  eine  vorüber- 
gehende Belebung  der  klassischen  Studien  in  Prag  herbei.  Dann 
gaben  die  großen  Konzilien  Gelegenheit  zum  Verkehr  italienischer 
und  deutscher  Gelehrter.    Um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  bemühte 
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sich  Enea  Silvio,  der  1543  in  die  kaiserliche  Kanzlei  eingetreten  war, 
die  Deutschen  für  die  humanistischen  Bestrebungen  zu  gewinnen. 
Er  war  zwar  mit  dem  Ergebnis  seiner  Bemühungen  wenig  zufrieden, 
aber  allmählich  machten  sich  doch  die  Wirkungen  seines  Beispiels 
und  seiner  Schriften  bei  den  Männern  seiner  Umgebung  und  in 
anderen  deutschen  Kanzleien  geltend.  Auch  die  Zahl  derer  wurde 
immer  größer,  die  die  neue  Richtung  in  Italien  selbst  kennen  gelernt 
hatten.  Sie  erfüllten  sich  dort  mit  dem  humanistischen  Ideal,  dem 
Streben  nach  vollster  Ausbildung  aller  menschlichen  Fähigkeiten,  sie 
lernten  dort  ein  besseres  Latein,  das  der  klassischen  Schriftsteller, 
deren  Kenntnis  ihnen  ebenfalls  Italien  vermittelte.  Auf  dem  Wege 
über  Italien  kam  man  auch  zum  Studium  des  Griechischen,  aus  Italien 
kamen  Plato,  Paulus,  Augustinus  nach  Deutschland.  Es  scheint  aber, 
als  ob  der  Boden  nicht  ganz  unvorbereitet  war,  als  die  von  den  neuen 
Idealen  Ergriffenen  heimkehrten  und  sich  bemühten,  das,  was  sie 
gelernt  hatten,  vor  allem  das  bessere  Latein  und  die  Begeisterung 
für  die  antiken  Schriftsteller,  dann  aber  auch  ihre  neue  Lebensanschau- 
ung in  Deutschland  einzuführen.  Ein  schon  vorhandenes  Streben 
der  Laien  nach  Anteil  an  der  kirchlichen  Kultur  erleichterte  es  ihnen, 
Boden  zu  gewinnen,  und  erklärt  die  weite  Verbreitung,  die  der 
Humanismus  allmählich  erlangte.  Wichtiger  noch  war  vielleicht,  daß 
auch  an  den  Universitäten  und  Schulen  die  Entwicklung  ihm  vor- 
gearbeitet hatte. 

Bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  hatten  sich  die  Deutschen 
nur  in  Italien  oder  in  Paris  die  vollendete  Weisheit  holen  können, 
1348  hatte  Karl  IV.  die  erste  deutsche  Universität  in  Prag  gegründet, 
die  zahlreichen  weiteren  Gründungen,  die  in  den  nächsten  anderthalb 
Jahrhunderten  folgten  (1365  Wien,  1386  Heidelberg,  1389  Köln,  1392 
Erfurt,  1402  Würzburg  und  Krakau,  1409  Leipzig,  1419  Rostock,  1456 
Greifswald,  1457  Freiburg,  1460  Basel,  1472  Ingolstadt,  1473  Trier, 
1477  Mainz  und  Tübingen,  1502  Wittenberg  und  1506  Frankfurt  a.  d.  O.) 
zeigen  schon,  daß  ein  starkes  Bildungsbedürfnis  in  Deutschland  vor- 
handen war. 

Wohl  war  der  Geist,  der  an  diesen  Lehranstalten  bis  zur  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts  unumschränkt  herrschte,  der  der  Scholastik,  in 
dieser  selbst  gingen  aber,  gerade  als  die  ersten  Humanisten  sich  be- 
mühten, an  die  Universitäten  vorzudringen,  und  zum  Teil  schon 
vorher,  Wandlungen  vor  sich,  die  jenen  ihr  Werk  erleichterten.  An 
einer  Anzahl  der  Universitäten  besonders  in  Südwestdeutschland  war 
seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  eine  Reaktion  gegen  die  bisher  herr- 
schende Richtung  der  Scholastik,  die  via  moderna  (den  »Nominalis- 
mus«), den  Occamismus  und  seine  Spitzfindigkeiten  eingetreten.    Man 
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sehnte  sich  zurück  zur  via  antiqua,  dem  einfacheren  Wege  der  sko- 
tistischen  Theologie  (»ReaHsmus<).  Die  Durchführung  dieser  Be- 
strebungen war  vielfach  gleichbedeutend  mit  einer  Rückkehr  zu  den 
Quellen,  einer  Ausbildung  der  Sprachwissenschaften  und  Pflege  der 
Realien  und  berührte  sich  so  mit  den  humanistischen  Idealen  (Herme- 
link). Daher  erscheinen  die  Realisten  an  manchen  Orten  als  Vorläufer 
der  Humanisten,  diese  als  die  Schüler  jener,  und  man  kann  vielleicht 
den  Humanismus  als  ein  Produkt  der  Scholastik  auffassen,  das  in 
Deutschland  auch   ohne  den   italienischen  Einfluß  entstanden  wäre. 

Auch  die  Nominalisten  haben  allerdings  an  manchen  Orten  den 
Humanisten  recht  freundlich  gegenübergestanden,  z.  B.  in  Erfurt,  und 
man  darf  daher  wohl  überhaupt  nicht  von  einem  absoluten,  von  vorn- 
herein gegebenen  Gegensatz  zwischen  Humanismus  und  Scholastik 
sprechen.  Wenn  manche  der  ersten  Humanisten  mit  Schwierigkeiten 
an  den  Universitäten  zu  kämpfen  hatten,  so  lag  das  wohl  vor  allem 
daran,  daß  gerade  die  ersten  dieser  fahrenden  »Poeten«,  ein  Peter 
Luder,  ein  Samuel  Karoch  wenig  geeignet  waren,  Sympathien  zu 
wecken,  ihre  Zügellosigkeit  und  die  Geringfügigkeit  ihrer  wissen- 
schaftlichen Leistungen  waren  mit  daran  schuld,  daß  sie  nirgends 
Fuß  zu  fassen  vermochten.  Würdigeren  Vertretern  der  neuen  Ideale  wie 
Rudolf  Agricola,  Jakob  Wimpfeling  u.  a.  gelang  es  leicht,  Zutritt  und 
Einfluß  an  den  Universitäten  zu  gewinnen.  Die  humanistischen 
Studien  wurden  zugelassen,  in  den  Lehrplan  eingefügt,  allmählich 
wurden  die  einzelnen  Wissenschaften  von  ihnen  beeinflußt.  Die 
scholastischen  Grammatiken  wurden  durch  humanistische  verdrängt, 
die  klassischen  Schriftsteller  selbst  wurden  in  höherem  Grade  als  bis- 
her den  Sprachstudien  zugrunde  gelegt,  auch  die  Naturwissenschaften 
erhielten  bedeutende  Vertreter  (Peuerbach,  Johann  Müller  aus  Königs- 
berg [Regiomontanus]).  Immerhin  behielt  der  Humanismus  etwas  den 
Charakter  des  Geduldeten,  hie  und  da  gelang  es  ihm  nur  durch  Unter- 
stützung der  Landesherren  (Maximilians  in  Wien,  Philipps  II.  von  der 
Pfalz  in  Heidelberg)  sich  zu  behaupten,  von  einem  völligen  Sieg  war 
er  noch  weit  entfernt.  Diesem  sind  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
16.  Jahrhunderts  noch  heftige  Kämpfe  vorhergegangen.  Sie  führen 
uns  schon  zu  der  Frage  nach  der  Unterscheidung  eines  älteren  und 
eines  jüngeren  Humanismus,  auf  die  wir  sogleich  zurückkommen. 

Neben  den  Universitäten  waren  es  die  Schulen,  deren  sich  der 
Humanismus  zu  bemächtigen  suchte.  Auch  auf  diesem  Gebiete  war 
ihm  durch  Vermehrung  und  Reform  der  Lateinschulen  schon  vor- 
gearbeitet worden,  und  manche  der  Vertreter  der  neuen  Pädagogik 
können  vielleicht  nicht  so  unbedingt  zu  den  Humanisten  gerechnet 
werden.     Deventer  und   Münster,  Schlettstadt  und  Straßburg  waren 
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die  Mittelpunkte  dieser  Bestrebungen,  Alexander  Hegius  (1433 — 1498), 
Rudolf  von  Langen  (1438—1519)  und  Johann  Murmellius  (1480—1517), 
Ludwig  Dringenberg  (f  1490)  und  Jakob  Wimpfeling  (1450—1528) 
die  gefeiertsten  Namen  auf  diesem  Gebiete.  Wenn  wir  ihnen  noch 
Nikolaus  von  Kues  (1401—1464)  und  Rudolf  Agricola  (1442—1485) 
hinzufügen,  so  haben  wir  damit  einige  der  würdigsten  Männer  des 
humanistischen  Kreises  genannt  und  zugleich  die  meisten  von  denen, 
die  man  wohl  als  die  Vertreter  des  älteren  Humanismus  bezeich- 
net hat. 

b)  Die  Unterscheidung  zwischen  einer  älteren  und  einer  jünge- 
ren Gruppe  von  Humanisten  ist  besonders  ausführlich  in  dem  Janßen- 
schen  Werke  durchgeführt  worden.  Die  Unterschiede  zwischen  beiden 
Richtungen  sollen  darin  liegen,  daß  der  ältere  Humanismus  das  klas- 
sische Altertum  in  den  Dienst  des  Glaubens  stellte,  während  sich  der 
jüngere  einseitig  für  jenes  begeisterte,  daß  jener  freundlich  zur  Scho- 
lastik stand,  dieser  sie  aufs  heftigste  bekämpfte,  daß  jener  eine  volks- 
tümliche Bildung  und  im  Zusammenhang  damit  deutsche  Sprache 
und  Geschichte  pflegte,  dieser  sie  verachtete,  daß  die  Vertreter  des 
älteren  die  Würde  in  ihrem  Leben  wahrten,  während  die  jüngeren 
Humanisten  einen  unsittlichen  und  heidnischen  Lebenswandel  führten 
u.  dgl.  m.  Man  hat  gegenüber  diesen  Behauptungen  mit  Recht  her- 
vorgehoben, daß  beinahe  alle  diese  Unterscheidungsmerkmale  den  Tat- 
sachen gegenüber  nicht  standhalten.  Für  jede  der  angeführten  Eigen- 
schaften wird  man  Vertreter  sowohl  im  älteren  wie  im  jüngeren 
Humanismus  beibringen  können,  nur  daß  die  Stellung  der  Humanisten 
zur  Scholastik  und  zur  Kirche  im  16.  Jahrhundert  eine  etwas  andere 
v/ar  als  in  den  vorhergehenden  Jahrzehnten,  wird  man  vielleicht  zu- 
geben können.  Wenn  im  übrigen  die  Verhältnisse  der  späteren  Zeit 
einen  etwas  anderen  Eindruck  machen  als  die  früheren,  so  liegt  es 
wahrscheinlich  nur  daran,  daß  der  Humanismus  inzwischen  eine 
immer  weitere  Verbreitung  gewonnen  hatte  und  daß  seine  Vertreter 
in  lebhafterer  und  kühnerer  Weise  an  allen  öffentlichen  Angelegen- 
heiten teilnahmen. 

Der  Humanismus  hatte,  wie  erwähnt,  von  vornherein  auch  in 
Laienkreisen,  z.  B.  an  den  Höfen  der  Fürsten  und  in  den  Städten 
eine  entgegenkommende  Stimmung  gefunden,  eine  größere  Ausdeh- 
nung in  diesen  Kreisen  ist  doch  wohl  erst  allmählich  eingetreten.  Im 
Anschluß  an  das  Vordringen  des  Humanismus  an  den  Universitäten 
bildeten  sich  gelehrte  Gesellschaften,  die  sich  besonders  die 
Ausgabe  neugefundener  mittelalterlicher  Schriftsteller  u.  dgl.  angelegen 
sein  ließen,  eine  sodalitas  litteraria  Rhenana  mit  Heidelberg  als  Mittel- 
punkt 1495,  eine  sodalitas  litteraria  Dänubiana  in  Wien  1497,  beide 
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von  Celtis  gegründet,  und  manche  kleinere.  Es  kam  diesen  Be- 
strebungen zugute,  daß  wenigstens  einige  Höfe  vom  Humanismus 
ergriffen  worden  waren,  der  Maximilians,  der  Albrechts  von  Mainz, 
der  Philipps  II.  von  der  Pfalz,  der  Friedrichs  des  Weisen,  der  Eber- 
hards von  Württemberg,  wenn  auch  die  deutschen  Höfe  lange  nicht 
in  dem  Grade  wie  die  italienischen  Mittelpunkte  der  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  geworden  waren.  Die  meisten  von  ihnen  ließen 
sich  von  einigen  oberdeutschen  Reichsstädten  den  Rang  ablaufen» 
Unter  ihnen  stehen  Straßburg,  Augsburg  und  Nürnberg  an  der  ersten 
Stelle.  In  Straßburg  scharte  sich  um  Jakob  Wimpfeling  ein 
glänzender  Kreis,  in  Augsburg  bildete  Konrad  Peutinger  (1465 
bis  1547)  den  Mittelpunkt  aller  wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
Bestrebungen,  in  Nürnberg  nahm  Wilibald  Pirkheimer  (1470  bis 
1530)  eine  ähnliche  Stellung  ein. 

Es  hing  mit  dieser  weiteren  Ausdehnung  des  Humanismus  zusam- 
men, wenn  er  nun  auch  Fühlung  gewann  mit  der  Kultur,  der  Literatur 
und  Kunst  des  deutschen  Volkes,  die  sich  besonders  im  Bürgertum 
entfaltet  hatten.  Hier  kam  er  auch  mit  den  ersten  Künstlern  der  Zeit 
in  Berührung,  mit  Albrecht  Dürer  und  mit  Hans  Holbein,  die  trotz  allen 
Einflusses  der  italienischen  Renaissance  doch  echt  deutsch  geblieben 
waren,  die  aber  dabei  auch  gern  in  Beziehung  traten  zu  den  Vertreterrt 
der  humanistischen  Kultur.  Wurden  sich  doch  auch  diese  ihres 
Deutschtums  immer  mehr  bewußt.  Es  war  ja  geradezu  unvermeidlich, 
daß  man  sich  bei  dem  Bestreben,  zu  den  Quellen  zurückzukehren,  früher 
oder  später  darüber  klar  wurde,  daß  die  alten  Römer  nicht  gut  als  Vor- 
fahren der  Deutschen  betrachtet  werden  konnten.  Wenn  es  auch  an  Be- 
strebungen nicht  fehlte,  diese  von  den  Griechen  oder  den  Trojanern  ab- 
zuleiten, wenn  auch  in  der  Bevorzugung  der  lateinischen  Sprache,  in  der 
Latinisierung  der  Namen  u.  dgl.  eine  gewisse  Vedeugnung  des  Deutsch- 
tums lag,  bald  machte  sich  eine  erfreuliche  Reaktion  geltend,  man 
begann,  sich  mit  dem  deutschen  Altertum  zu  beschäftigen,  man  liebte 
es,  die  alten  Deutschen  zu  verherrlichen.  Ein  Aufschwung  histori-^ 
scher  Studien  stand  damit  im  Zusammenhang,  Wimpfeling,  Franz 
Irenicus  (1495  bis  ca.  1559),  Beatus  Rhenanus  (1485  —  1547),  Joh. 
Aventinus  (1477 — 1534)  sind  als  die  Hauptvertreter  dieser  Richtung 
zu  nennen.  Sie  alle  waren  außerdem  von  einem  warmen  Patriotis- 
mus erfüllt,  die  nationale  Tendenz,  die  schon  bei  Agricola  und  bei 
Celtis  hervortrat,  die  vor  allem  auf  Maximilian  ihre  Hoffnungen  setzte,, 
die  zuweilen  fast  chauvinistische  Formen  annahm,  war  in  ihnen  leb- 
haft, gerade  der  elsässische  Humanismus  wird  wegen  dieser  seiner 
deutschen  Gesinnung  noch  heute  unsere  Freude  erregen.  Von  ähn- 
lichen Tendenzen  finden  wir  auch  Ulrich  von  Hütten  erfüllt.    Gerade 
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bei  ihm  tritt  nun  auch  die  lebhafte  Anteilnahme  an  allem,  was  die 
Zeit  bewegte,  deutlich  zutage.  Auch  das  läßt  sich  vielleicht  als  eine 
Eigentümlichkeit  der  zweiten  humanistischen  Generation  betrachten. 
Man  ist  zahlreicher  geworden,  man  fühlt  sich,  man  ist  mit  dem  bloßen 
Geduldetsein  an  den  Universitäten  nicht  mehr  zufrieden,  man  ver- 
langt, daß  sie  vollständig  in  humanistischem  Sinne  reformiert  werden, 
man  geht  mit  großer  Heftigkeit  gegen  alle  Widersacher  vor.  Eine 
Reihe  von  literarischen  Fehden  ist  die  Folge.  Keine  von  ihnen  ist 
so  berühmt  geworden,  wie  die  Reuchlins  mit  den  Kölner  Dominikanern. 

Einer  der  mildesten  und  zurückhaltendsten  Humanisten  war 
Johann  Reuchlin  (fl 522).  1 455  in  Pforzheim  geboren,  hatte  er  ganz 
seinen  Studien  gelebt.  Er  begnügte  sich  nicht  wie  manche  anderen 
mit  einer  besseren  Kenntnis  des  Lateinischen,  sondern  er  lernte  auch 
Griechisch  und  fiel  in  Italien  durch  seine  Beherrschung  dieser  Sprache 
auf.  Der  Wunsch,  zu  den  Quellen  vorzudringen,  führte  ihn  weiter 
zum  Studium  des  Hebräischen,  von  Plato  und  den  Neupythagoräern 
kam  er  wie  Pico  della  Mirandula  zur  jüdischen  Geheimlehre  der 
Kabbalah.  Da  erregte  es  denn  seine  höchste  Entrüstung,  als  die  im 
übrigen  den  humanistischen  Studien  durchaus  nicht  abgeneigten 
Dominikaner  in  Köln,  veranlaßt  durch  einen  abgefallenen  Juden 
Pfefferkorn,  150Q  gegen  die  Schriften  der  Juden  vorgingen  und  ihre 
Vernichtung  wegen  Verunglimpfung  Christi  forderten.  Um  sein  Gut- 
achten gebeten,  sprach  er  sich  für  die  jüdischen  Bücher  aus.  Als  ein 
Teil  dieser  Erklärung  durch  Pfefferkorn  veröffentlicht  wurde,  ließ  er 
1511  den  »Augenspiegel«  erscheinen,  worin  er  den  ganzen  Handel 
darlegte.  Nun  wurde  die  Inquisition  in  Gestalt  des  Kölner  Ketzer- 
richters Hogstraten  gegen  ihn  aufgeboten,  aber  der  Kurfürst  von 
Mainz  schlug  den  Prozeß  nieder,  außerdem  appellierte  Reuchlin  an 
den  Papst,  und  der  Bischof  von  Speier  sprach  ihn  als  päpstlicher 
delegierter  Richter  1514  frei.  Aber  auch  die  Dominikaner  wandten 
sich  nach  Rom  und  erreichten,  daß  das  für  Reuchlin  ebenfalls  günstig 
lautende  Urteil  einer  römischen  Kommission  1516  niedergeschlagen 
wurde.  Schon  unter  dem  Eindruck  der  Reformation  kam  1520  ein 
neues  zugunsten  der  Kölner  zustande. 

Inzwischen  hatte  Reuchlin,  vielleicht  nicht  einmal  sehr  zu  seiner 
eigenen  Freude,  Helfer  an  den  »Poeten«  gefunden,  die  1515  und  1517 
in  den  epistolae  obscurorum  virorum  die  Kölner  Dunkelmänner  im 
blühendsten  Küchenlatein  unsterblichem  Hohne  preisgaben.  Als 
Pendant  zu  den  von  Reuchlin  veröffentlichten  Briefen  seiner  Freunde, 
den  epistolae  clarorum  virorum,  wurden  diese  Briefe  als  solche  von 
Freunden  an  Ortuinus  Gratius,  den  Poeten  der  Kölner,  ausgegeben. 
Sie  erst  brachten  den  Gegensatz  zwischen  Humanismus  und  Scho- 
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lastik  zu  voller  Klarheit.  Die  Verfasser  benutzten  außerdem  die 
Gelegenheit  auch  zur  Satire  auf  die  herrschenden  kirchlichen  Zu- 
stände. Als  Verfasser  des  ersten  Teiles  der  Briefe  ist  nach  den  Unter- 
suchungen Brechts  wohl  mit  Sicherheit  der  Erfurter  Humanist  Crotus 
Rubianus  zu  betrachten,  am  zweiten  hatte  Ulrich  von  Hütten  den 
Hauptanteil,  neben  ihm  haben  Eoban  Heß,  Hermann  von  Neuenahr 
u.  a.  mitgearbeitet. 

Wir  treten  damit  in  einen  Kreis,  an  den  man  vor  allem  zu  denken 
pflegt,  wenn  man  von  jüngeren  Humanisten  spricht.  Sie  hatten  meist 
in  Erfurt  ihren  Wohnsitz,  ihr  eigentliches  Haupt  aber  war  der 
Gothaer  Kanoniker  Konrad  Mutianus  Rufus  (1471  —  1526),  der  es 
wie  wenige  verstand,  sein  ganzes  Denken  und  Fühlen  mit  antikem 
Geiste  zu  erfüllen.  Gewiß  haben  diese  Bestrebungen  bei  manchem 
der  jungen  Leute,  die  sich  um  ihn  scharten,  zu  einer  allzu  schranken- 
losen Leichtlebigkeit  geführt,  aber  ein  Kennzeichen  der  jüngeren 
Humanisten  aus  dieser  Art  des  Lebens  zu  machen,  geht  doch  nicht 
an,  da  einige  der  älteren,  wie  Peter  Luder  oder  Konrad  Celtis  ihnen 
gewiß  in  dieser  Beziehung  nichts  nachgaben.  Schwieriger  ist  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  sich  in  dem  Verhältnis  des  Huma- 
nismus zu  Religion  und  Kirche  eine  Entwicklung  wahr- 
nehmen lasse. 

c)  Die  Rückkehr  zu  den  Quellen,  einer  der  Grundgedanken  der 
humanistischen  Bestrebungen,  konnte  leicht  auch  zu  kirchlich-reli- 
giösen Folgerungen  führen.  Von  den  Humanisten  des  15.  Jahrhun- 
derts wurden  diese  doch  wohl  nur  in  sehr  beschränktem  Maße  ge- 
zogen. Sie  bemühten  sich,  mit  Hilfe  der  klassischen  Studien  und 
der  ältesten  Quellen  der  christlichen  Lehre  die  Scholastik  zu  ver- 
jüngen, sie  ließen  es  auch  an  kritischer  Hervorhebung  und  Be- 
kämpfung der  kirchlichen  Mißbräuche,  der  Unsittlichkeit  des  Klerus 
usw.  nicht  fehlen,  aber  sie  blieben  dabei  doch  in  ihrer  Mehrzahl  und 
in  ihren  wirklich  bedeutenden  Vertretern  durchaus  kirchlich  gesinnt, 
der  Gedanke  einer  Erneuerung  der  Religion  lag  ihnen  fern.  Außer 
Nikolaus  von  Kues,  Rudolf  Agricola  und  den  früher  genannten  Päda- 
gogen wird  man  als  Vertreter  dieser  älteren  Richtung  vor  allem  noch 
den  Dichter  Sebastian  Brant  (1458—1521)  und  den  Prediger  Johannes 
Geiler  von  Kaisersberg  (1445 — 1510)  zu  nennen  haben.  Gerade  die 
Kämpfe,  die  auch  sie  zu  führen  hatten,  wie  etwa  der  über  die 
unbefleckte  Empfängnis  Marias,  zeigen,  wie  mittelalterlich  ihre  An- 
schauungen noch  waren.  Es  mag  sein,  daß  man  die  Grundgedanken  der 
Theologie  eines  Erasmus  bei  ihnen  allen  schon  nachweisen  kann. 
Aber  wenn  man  daraus  folgern  will,  daß  seine  Stellung  auf  religiösem 
Gebiete  keinen  Fortschritt  weiter  bedeute,   so  ist  das  doch  wohl  zu 
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weit  gegangen.  Der  Ton  war  ein  anderer  und  auch  das  Ziel.  Was 
von  ihm  gilt,  gilt  vielfach  auch  von  seinen  jüngeren  Zeitgenossen. 
Sie  streben  heraus  aus  den  Fesseln  der  Scholastik,  ja  bei  einem 
Hütten  bekommt  die  nationale  Gesinnung  eine  Richtung  direkt  gegen 
Rom.  In  Erasmus  findet  vor  allem  der  Gedanke  einer  weitgehenden 
humanistischen  Kirchenreform  einen  Vertreter.  Um  seine  Theologie 
handelt  es  sich  doch  vor  allem  bei  den  Debatten,  die  neuerdings 
über  die  religiöse  Bedeutung  und  Stellung  der  Humanisten  geführt 
worden  sind. 

Wernle  und  Troeltsch  sind  geneigt,  der  Religion  der  Humanisten  größere 
Bedeutung  zuzuschreiben,  als  sonst  üblich  war,  die  Humanisten  als  Vertreter  einer 
modernen  nicht  supranaturalistischen  Laienreligion  anzusehen,  Dilthey  spricht  von 
einem  religiös  universellen  Theismus  der  Humanisten,  er  findet  bei  ihren  Haupt- 
vertretern die  Überzeugung,  daß  die  Gottheit  in  den  verschiedenen  Religionen  und 
Philosophien  in  gleicher  Weise  wirksam  sei.  Gegen  die  Auffassung  von  Wernle 
und  Troeltsch  hat  u.  a.  Hermelink  sich  gewandt.  Er  gibt  zwar  zu,  daß  die  Huma- 
nisten die  Einzelpersönlichkeit  der  Kirche  gegenüber  verselbständigen  wollten,  daß 
sie  bemüht  waren,  auch  auf  religiösem  Gebiete  zu  den  Quellen  zurückzugehen  und 
zwar  bis  zu  den  unmittelbarsten  Äußerungen  Christi,  den  Seligpreisungen  und  der 
Bergpredigt  und  daß  sie  dabei  in  der  »Philosophie  Christi«  eine  einfache  persön- 
liehe  Laienreligion  fanden,  aber  er  betont  anderseits,  daß  sie  dabei  doch  stets 
in  der  mittelalterlichen  Kirche  blieben,  die  sie  als  Heilsvermittlerin  nicht  entbehren 
mochten,  daß  sie  nur  zu  einem  eklektischen  Moralismus  gelangten,  daß  ihre  Welt- 
anschauung supranaturalistisch  und  dualistisch  blieb.  Wenigstens  der  religions- 
geschichtlichen  Bedeutung  des   Erasmus   wird   er  dabei  wohl  nicht  ganz  gerecht. 

Desiderius  Erasmus,  mit  dem  kein  anderer  Humanist  es  an 
Ruhm  und  an  Einfluß  aufnehmen  konnte,  war  am  28.  Oktober  1466 
oder  1467  bei  Rotterdam  geboren.  Nach  einer  harten  Jugend,  die 
ihm  aber  auch  den  Besuch  der  Schule  zu  Deventer  gebracht  hatte, 
war  er  ins  Kloster  gekommen,  hatte  sich  aber  1491  wieder  daraus 
befreit  und  nun  ganz  den  Studien  gewidmet,  zunächst  in  Köln,  Paris 
und  in  England,  erst  später  (1506)  kam  er  auch  nach  Italien.  Bei 
seinen  Studien  war  er  wie  mancher  andere  Humanist  über  die  via 
antiqua  (Köln,  Paris)  zum  Humanismus  gekommen.  Eine  Gruppe 
von  Humanisten  Colet,  Latimer,  Thomas  Morus  u.  a.  lebten  in  Eng- 
land, die  besonders  auf  theologischem  Gebiete  eine  Renaissance  vor- 
zunehmen gedachten.  Von  ihnen  entnahm  Erasmus  den  Plan,  ein 
Reformator  der  Kirche  zu  werden,  Colet  verwies  ihn  auf  Paulus.  Aber 
der  kränkliche  Gelehrte  war  keine  Kampfnatur,  sondern  ängstlich  und 
nervös,  ein  Feind  jedes  Lärmes.  Aus  der  Stille  seiner  Studierstube, 
die  er  zuerst  in  Löwen,  seit  1521  in  Basel  und  zuletzt,  seit  1529,  in 
Freiburg  aufgeschlagen  hatte,  wollte  er  seinen  Plan  verwirklichen. 
Das  war  natürlich  aussichtslos.    Sonst  fehlte  es  ihm  weder  an  der 
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Erkenntnis  der  Mißstände,  noch  an  der  Fähigkeit  und  dem  Mut,  auf 
sie  hinzuweisen.  Ein  beißender  Witz  machte  ihn  zum  geborenen 
Satiriker  und  verHeh  seinen  Schriften  eine  große  Wirksamkeit.  Die 
bedeutendsten  sind  das  Enchiridion  militis  Christiani  (Handbuch  des 
christlichen  Streiters)  1501,  das  Lob  der  Narrheit  (Mwpta?  hy/M'^j.ry^) 
1509,  die  Adagia,  eine  Sammlung  antiker  Sprichwörter,  1515,  die 
Colloquia  1519.  in  ihnen  allen  kämpft  er  gegen  Zeremonien  und 
Dogmatismus,  den  »Judaismus«,  wie  er  es  nennt,  in  ihnen  allen  finden 
sich  die  Grundgedanken,  daß  die  herrschenden  kirchlichen  Zustände 
verwerflich  seien,  daß  sie  in  völligem  Gegensatz  zu  dem  wahren 
Christentum  ständen  und  daß  die  wahre  Religion  nicht  Vorrecht 
eines  bestimmten  Standes  sei.  —  Dem  Zweck,  die  Kenntnis  des 
echten  Christentums  zu  verbreiten,  dienten  auch  die  großen  positiven 
Leistungen  des  Erasmus.  Durch  ein  Zurückgehen  zu  den  wahren 
Quellen  des  christlichen  Glaubens  suchte  er  dies  Ziel  zu  erreichen. 
So  gab  er  1516  das  griechische  Neue  Testament  mit  lateinischer 
Übersetzung  heraus,  veranstaltete  Ausgaben  der  Kirchenväter,  schrieb 
Paraphrasen  zum  Alten  und  zum  Neuen  Testament  und  vertrat  die 
Ansicht,  daß  die  Bibel  auch  in  die  Landessprachen  übersetzt  werden 
müsse.  Alle  seine  Schriften  fanden  eine  gewaltige  Verbreitung,  die 
Buchdruckerkunst,  das  Hauptgeschenk,  das  die  Deutschen  der  neuen 
Bildung  gemacht  hatten,  feierte  hier  ihre  ersten  großen  Triumphe. 
Der  Ruhm  des  Erasmus  stieg  außerordentlich,  nicht  nur  die  Gelehrten, 
auch  Kaiser  und  Könige  huldigten  ihm,  und  wenn  er  auch  manchen 
frommen  Mönch  entsetzte,  mit  Leo  X.  stand  er  auf  dem  besten  Fuße. 
Darin  lag  aber  auch  ein  Grund,  weshalb  er  kein  Reformator  der 
Kirche  werden  konnte.  Er  schmeichelte  und  huldigte  dem  schön- 
geistigen Papst  und  packte  deshalb  das  Übel  nicht  an  der  Wurzel 
an,  zog  nicht  die  notwendigen  Folgerungen  aus  seiner  wissenschaft- 
lichen Kritik.  Mancher  seiner  Anhänger  und  Verehrer  ging  da,  wenig 
nach  seinem  Sinn,  entschieden  über  ihn  hinaus.  Auch  für  die  Zu- 
kunft waren  sein  Rationalismus  und  seine  Untergrabung  der  Dog- 
matik  nicht  verloren,  die  Aufklärung  konnte  an  ihn  wieder  anknüpfen. 
Seine  eigene  Zeit  hatte  andere  Aufgaben  zu  lösen.  Sein  Bestreben, 
die  klassische  und  die  christliche  Literatur,  die  Wissenschaft  und  die 
mittelalterlichen  Prinzipien  zu  vereinigen,  konnte  wohl  zu  einer  neuen 
Philosophie  oder  Theologie,  vielleicht  auch  einer  humanistisch-christ- 
lichen Lebensanschauung  für  die  Gebildeten  führen,  aber  es  konnte 
keine  Erneuerung  der  Religion  für  das  Volk  bringen.  Das  vermochte 
nur  einer,  der  aus  dem  deutschen  Volke  selbst  hervorgegangen  war  und 
seine  Bedürfnisse  kannte  und  der  den  Mut  hatte,  unbekümmert  um  alle 
Folgen  das  Einzelgewissen  frei  zu  machen  von  dem  Banne  der  Kirche. 
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von  Goch  (Leipz.  St.  a.  d.  Geb.  d.  Gesch.  II,  3).  1896.  RE l  V.  Art.:  Meister 
Eckart  (Deutsch)  1898.  N.  Paulus,  Über  Wessel  Gansforts  Leben  und  Lehre 
(Kath.  80.  Jahrg.  1900,  II).  G.  Börner,  Die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  in 
Deutschland  (DGBII.  VI,  1905).  RE^.  XIX.  Art.:  Suso  (Cohrs),  Tauler  (Cohrs), 
mystische  Theologie  (Deutsch),  Thomas  a  Kempis  (L.  Schulze).    1907. 

Fl.  Landmann,  Das  Predigtwesen  in  Westfalen  in  der  letzten  Zeit  des 
Mittelalters  (Vorreformationsgeschichtliche  Forschungen  I).  1900.  L.  Pfleger, 
Zur  Gesch.  des  Predigtwesens  in  Straßburg  vor  Geiler  v.  Kaysersberg.  1907. 
W.  Walt  her,  Die  deutsche  Bibelübersetzung  des  Mittelalters,  3  Teile,  1889, 
1891/92.  Frz.  Falk,  Die  Bibel  am  Ausgange  des  Mittelalters,  ihre  Kenntnis  und 
ihre  Verbreitung.  1905  (Vereinsgaben  der  Görresgesellschaft). 

Über  Wiclif  und  Hus  s.  DW«.  Nr.  7111—7115,  außerdem  RE^  XXI.  1908. 
Art.:  Wiclif  und  der  Wiclifismus  (Loserth). 

Als  die  Hauptgebrechen,  die  in  den  Jahrzehnten  vor  der  Refor- 
mation an  der  abendländischen  Kirche  zutage  traten,  wird  man  die 
Verweltlichung  der  Päpste  und  des  Klerus  und  die  Ve:räußeriichung 
des  religiösen  Lebens  bezeichnen  dürfen.  : 

1.  Die  weltliche  Machtstellung  war  zwar  vielleicht  unzertrennlich 
von  der  Existenz  des  Papsttums,  aber  sie  hatte  doch  nicht  immer  zu 
einer  solchen  Verweltlich  ung  geführt  wie  damals.  Trotz  des 
Widerstandes,  den  erst  die  deutschen  Kaiser,  dann  die  einzelnen 
europäischen  Nationen  den  Herrschaftsansprüchen  der  Päpste  ent- 
gegengesetzt hatten,  trotz  des  Schismas  und  der  konziliaren  Be- 
wegung, war  es  schließlich  den  Päpsten  gelungen,  ihre  Stellung  im 
ganzen  zu  behaupten.  Einzelnen  Nationen,  wie  den  Engländern  und 
Franzosen,  mußten  sie  wohl  Zugeständnisse  machen,  die  Sicherheiten, 
die  auch  die  Deutschen  sich  1439  durch  das  Mainzer  Akzeptations- 
instrument  verschafft  hatten,  wurden  durch  das  Wiener  Konkordat 
von  1448  so  gut  wie  aufgehoben.  Durch  Zugeständnisse  an  die 
weltlichen  Gewalten,  in  Deutschland  an  die  Landesfürsten,  die  in 
jener  Zeit  sich  immer  lebhafter  um  kirchliche  Fragen  bekümmerten 
und  ein  Staatskirchentum  vorbereiteten,  sicherten  sich  die  Päpste 
gegen  weitere  Angriffe  der  Gegner  ihres  Absolutismus,  von 
einer  Reform  der  Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  war  nicht  mehr 
die  Rede,  die  Verweltlichung  des  Hauptes  ging  ungestört  weiter. 
Gerade  in  der  nächsten  Zeit  waren  die  Päpste  rein  weltliche  Fürsten, 
die  für  ihre  Familie  oder  den  Kirchenstaat  arbeiteten,  allenfalls  als 
feinsinnige  Beschützer  der  Künste  und  Wissenschaften  sich  Ruhm 
erwarben,  aber  keine  würdigen  Häupter  der  Christenheit.   Ihre  Politik, 
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ihre  Liebhabereien,  ihr  Hofstaat  l<osteten  viel  Geld,  weit  mehr  als  der 
Kirchenstaat,  ihr  weltliches  Herrschaftsgebiet,  aufbringen  konnte.  Was 
lag  näher,  als  die  Finanzpolitik  fortzusetzen,  die  sich  in  der  avigno- 
nesischen  Zeit  entwickelt  hatte,  und  sich  der  mannigfaltigen  Mittel 
zu  bedienen,  die  man  damals  gefunden  hatte,  um  die  Gelder  der 
christlichen  Völker  an  die  Kurie  zu  ziehen.  Da  waren  die  Konfir- 
mationsgelder für  die  Bestätigung  der  Erzbischöfe,  Bischöfe  und 
Äbte,  die  Palliengelder  der  Erzbischöfe,  die  Annaten  oder  die  Hälfte 
des  ersten  Jahreseinkommens  von  einer  jeden  vom  Papste  verliehenen 
Pfründe.  Da  wurden  immer  neue  Gründe  gefunden,  um  die  Be- 
setzung einer  Pfründe  nach  Rom  zu  ziehen  (Reservationen),  wo  dann 
ein  gewaltiger  Schacher,  eine  Veräußerung  an  den  Meistbietenden 
stattfinden  konnte,  ehe  die  Verleihung,  die  Provision  erfolgte.  Da 
konnte  man  Anwartschaften  haben  auf  Stellen,  die  künftig  frei  wurden 
(Expektanzen),  und  Dispense,  falls  man  nach  kanonischem  Rechte 
für  die  Bekleidung  des  Amtes  unfähig  war,  da  gab  es  vor  allem 
allerlei  Wege,  um  das  Verbot  der  Vereinigung  mehrerer  Pfründen  in 
einer  Hand  zu  umgehen  und  so  eine  sehr  bedenkliche  Ämterhäufung 
zu  ermöglichen.  Die  Gebühren  für  allerhand  Gnaden  und  Privilegien, 
Prozeßkosten  und  Bestechungsgelder  lieferten  weitere  große  Summen. 
Seit  dem  Konstanzer  Konzil  hatte  es  an  Versuchen  nicht  gefehlt,  diese 
Übelstände  zu  beseitigen,  sie  waren  aber  ergebnislos  geblieben,  auch 
am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  strömten  noch  große  Geldsummen 
vor  allem  aus  Deutschland  nach  Rom,  um  dort  die  »Kurtisanen«  zu 
mästen,  die  Klagen  darüber  bildeten  einen  Hauptbestandteil  der  immer 
wiederkehrenden  Beschwerden  der  deutschen  Nation.  Daß  sie  im 
wesentlichen  begründet  waren,  wird  sich  kaum  bezweifeln  lassen, 
wenn  wir  auch  noch  keine  genügenden  Grundlagen  haben,  um  die 
Größe  der  Aussaugung  zahlenmäßig  zu  bestimmen. 

Das  Beispiel  des  Hauptes  der  Kirche  wirkte  auf  den  hohen  und 
niederen  Klerus.  Die  hohe  Geistlichkeit  bestand  auch  in  Deutsch- 
land zu  einem  großen  Teile  aus  großen  Herren  sehr  weltlichen 
Charakters,  die  fast  nie  ein  geistliches  Gewand  trugen,  selten  eine 
geistliche  Funktion  verrichteten,  ein  luxuriöses  und  nicht  allzu  sitten- 
reines Leben  führten.  Die  Art  der  Pfründenvergebung  in  Rom  brachte 
es  mit  sich,  daß  oft  Unwürdige  in  den  Besitz  geistlicher  Ämter  ge- 
langten. Darunter  und  an  Überfüllung  litt  auch  die  Zusammen- 
setzung der  niederen  Geistlichkeit.  Ein  geistliches  Proletariat  war  ent- 
standen. Auch  um  die  Sittlichkeit  dieser  Schicht  war  es  unter  dem  Zwang 
des  Zölibates  vielfach  recht  schlimm  bestellt.  Vor  zu  weitgehenden  Ver- 
allgemeinerungen wird  man  sich  allerdings  auch  in  diesen  Fragen  hüten 
müssen.  Schlimmer  vielleicht  noch  stand  es  in  den  Klöstern  bei  Mönchen 
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wie  bei  Nonnen,  Der  sinnliche  Charakter  der  Zeit  machte  auch  vor  ihren 
Mauern  nicht  halt.  Schon  am  Ende  des  H.Jahrhunderts  waren  die  Zu- 
stände so  gewesen,  daß  die  Notwendigtceit  einer  Reform  vielen  klar 
geworden  war.  Einzelne  Diözesan-  und  Provinzialsynoden  suchten  ein- 
zugreifen, in  verschiedenen  Orden  machten  sich  strengere  Richtungen 
geltend.  Damals  war  im  Zusammenhang  mit  Geert  Groots  Schöpfung 
der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  (s.  S.  7Q)  die  Windesheimer 
Kongregation  entstanden  (1393),  die  sich  bemühte,  die  Augustiner 
und  andere  Orden  in  Norddeutschland  zu  reformieren.  Seit  dem 
Basler  Konzil  wurden  diese  Bestrebungen  mit  größerem  Eifer  fort- 
gesetzt. Nikolaus  von  Kues,  Johann  Busch,  Trithemius  u.  a.  be- 
gannen ihre  Bemühungen,  die  Zerrüttung  zu  beseitigen,  und  wenn 
auch  keine  wirklich  vollständige  und  dauernde  Reform  zustande  kam, 
so  gelang  es  doch,  in  den  nächsten  Jahrzehnten  innerhalb  einzelner 
Orden  Gruppen  reformierter  Klöster  zu  schaffen.  So  entstand  bei 
den  Benediktinern  1433  die  Bursfelder  Kongregation,  die  die  Regel 
des  heiligen  Benedikt  wiederherstellen  wollte,  aus  dem  Orden  der 
Augustinereremiten  ging  die  Kongregation  der  regulierten  Augustiner- 
observanten  hervor,  die  vor  allem  an  Andreas  Proles  einen  eifrigen 
Vorkämpfer  fand,  und  auch  bei  den  Franziskanern,  die  sich  schon 
lange  weit  entfernt  hatten  von  den  Idealen  ihres  Stifters,  machte  sich 
eine  Richtung  geltend,  die  eine  strengere  Observanz  der  Ordens- 
regeln herbeizuführen  suchte.  Erfolge  erzielte  man  vielfach  nur  mit 
Hilfe  der  landesherrlichen  Gewalten.  Diese  griffen  im  15.  Jahrhundert 
überhaupt  häufig  in  die  kirchlichen  Verhältnisse  ein,  übten  Einfluß 
auf  die  Stellenbesetzung,  suchten  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  zu 
beschränken,  verboten  die  Verkündigung  des  Ablasses  u.  dgl.  Ein 
Staatskirchentum  begann  zu  entstehen. 

Bei  allen  diesen  Reformbestrebungen  blieb  man  durchaus  auf 
dem  Boden  mittelalterlichen  Kirchentums  und  das,  was  man  in  bezug 
auf  die  Beseitigung  von  Mißständen  erreichte,  genügte  nicht,  um 
das  düstere  Gesamtbild  sehr  viel  heller  zu  gestalten.  Kein  Wunder, 
daß  in  der  satirischen  Literatur  der  spottlustigen  Zeit  der  Geistliche 
und  vor  allem  der  faule  und  sittenlose  Mönch  beliebte  Figuren 
waren. 

2.  Eins  aber  haben  diese  Zustände  in  den  kirchlichen  Kreisen 
nicht  bewirkt:  sie  haben  keine  Abkehr  von  der  Religion,  kaum  von 
der  Kirche  zur  Folge  gehabt,  wenigstens  in  Deutschland  nicht.  Die 
zweite  Hälfte  des  15.  und  der  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  sind  im 
Gegenteil  eine  Zeit  außerordentlich  lebhaften  religiösen  Lebens.  Das 
macht  sich  teils  geltend  in  einem  sehr  regen  Bemühen,  die  religiösen 
Bedürfnisse  auf  dem  bisherigen  Wege  zu  befriedigen,  teils   in  Ver- 
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suchen,  einen  neuen  Weg  zu  finden.  Es  ist  vielleicht  niemals  ein 
solcher  Eifer  in  kirchlichen  Werken  entfaltet  worden,  wie  damals, 
zahlreiche  Kirchenbauten  erfolgten  in  dieser  Zeit,  große  Stiftungen 
fanden  statt,  die  Kirchen  wurden  mit  Reichtümern  überschüttet  und 
vermochten  daher  auch  bei  Prozessionen,  geistlichen  Aufführungen 
u.  dg),  eine  große  Pracht  zu  entfalten.  Gerade  dabei  trat  nun  aber 
die  Äußerlichkeit  der  rein  auf  das  sinnlich  Greifbare  gerichteten 
Tendenz  der  Zeit  hervor,  vor  allem  die  äußerliche  Auffassung  der 
guten  Werke.  Durch  möglichst  zahlreiche  verdienstliche  Leistungen 
wollte  man  sich  Vergebung  der  Sünden  verdienen,  denn  man  hatte 
bei  der  starken  Herrschaft  der  Phantasie,  den  lebhaften  Vorstellungen, 
die  man  sich  von  Fegfeuer  und  Hölle  machte,  eine  große  Angst  vor 
dem  Gericht.  So  suchte  man  sich  denn  durch  reiche  Schenkungen 
an  die  Kirchen,  durch  großen  Eifer  in  der  Fürsorge  für  die  Kranken 
und  im  Almosengeben  Verdienste  zu  erwerben.  Auch  das  Gebet 
galt  vor  allem  als  ein  Mittel,  um  Vergebung  der  Sünden  zu  erlangen, 
man  faßte  es  auch  sehr  äußerlich  auf,  suchte  durch  Massenhaftigkeit 
die  Wirksamkeit  zu  sichern,  ja  es  bildeten  sich  zahlreiche  Brüder- 
schaften, die  gemeinsam  einen  Schatz  von  Gebeten  oder  überhaupt 
von  guten  Werken  zu  sammeln  suchten.  Da  Christus  mancher  auf- 
geregten Phantasie  vor  allem  als  der  strenge  Richter  erschien,  so 
wagte  sie  nicht,  sich  an  ihn  direkt  zu  wenden,  sondern  suchte 
nach  Vermittlern,  nach  Fürsprechern  bei  ihm.  Daher  erlebten  jetzt 
erst  der  Marienkultus  und  die  Heiligenverehrung  ihre  höchste  Blüte. 
Einzelnen  Heiligen  wurden  bestimmte  Berufe,  bestimmte  Handlungen 
zum  Schutze  überwiesen.  Die  Verehrung  der  Maria  führte  zur  Lehre 
von  ihrer  unbefleckten  Empfängnis  und  zur  Verehrung  ihrer  Mutter, 
der  heiligen  Anna,  deren  Kult  gerade  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
aufkam  und  unbeschreibliche  Ausbreitung  gewann.  Einen  Zug  ins 
Maßlose,  eine  Neigung  zur  Übertreibung  können  wir  auch  in  der 
Reliquienverehrung  der  Zeit  wahrnehmen.  Fürsten  wie  Friedrich  der 
Weise  und  Albrecht  von  Mainz  suchten  sich  in  der  Anhäufung  von 
Tausenden  solcher  Überreste  der  Heiligen  zu  überbieten,  aber  nicht 
aus  bloßem  Sammeleifer,  sondern  wegen  der  heilbringenden  Wir- 
kungen, die  gerade  diesen  Reliquien  innewohnten.  Kann  es  uns  aber 
dann  wundernehmen,  wenn  die  Massen  des  Volks  von  epidemischer 
Raserei  ergriffen  zu  Tausenden  und  Zehntausenden  zum  heiligen 
Blute  von  Wilsnack  oder  zum  heiligen  Rocke  nach  Trier  v/allfahr- 
teten?  Sollte  eine  Zeit  nicht  an  Wunder  glauben,  in  der  der  Hexen- 
wahn seine  ersten  Orgien  feierte,  in  der  auch  die  ernstesten  Männer 
sich  in  die  Geheimnisse  der  Astrologie  vertieften? 

Es  ist  nicht  schwer  nachzuweisen,    daß  viele  der  geschilderten 
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Ausartungen  und  Mißbräuche  mit  der  offiziellen  kirchlichen  Lehre  in 
Widerspruch  standen.  Die  Kirche  war  oft  mehr  die  Getriebene  als 
die  Treibende,  es  half  zuweilen  gar  nichts,  wenn  sie  ein  Wunder  als 
Fälschung  erklärte.  Aber  sie  hat  sich  dann  doch  den  Zug  der  Zeit 
zunutze  gemacht  und  ist  der  herrschenden  Äußerlichkeit  nicht  in 
genügender  Weise  entgegengetreten,  ja  sie  hat  sie  für  ihre  finan- 
ziellen Zwecke  ausgenutzt.  Das  tritt  besonders  in  der  Entwicklung 
des  Ablaß  wesens ^)  hervor.  Seine  Anfänge  reichen  bis  ins  11.  Jahr- 
hundert zurück.  Damals  finden  wir  wenigstens  erst  alles  das  ver- 
einigt, was  später  für  den  Ablaß  charakteristisch  ist.  Um  gewisse 
gute  Werke  zu  unterstützen,  um  zum  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen 
anzueifern  u.  dgl.,  war  damals  zuerst  in  Spanien  üblich  geworden, 
die  Bußstrafen  gegen  Teilnahme  an  einem  solchen  Werke  oder  Zah- 
lung für  dasselbe  zu  erlassen.  Das  hatte  man  dann  besonders  für 
die  Kreuzzüge  ausgenutzt.  Teilnahme  an  ihnen  gewährte  den  alier- 
vollkommensten  Ablaß:  Erlaß  der  Strafen  für  alle  Sünden  des  Kreuz- 
fahrers. Als  die  Zeit  der  Kreuzzüge  vorüber  war,  traten  andere 
Werke  an  ihre  Stelle,  vor  allem  die  Wallfahrten  nach  Rom  zu  den 
Gräbern  der  Apostel,  die  als  besonders  heilbringend  galten  und  den 
größten  Ablaß  gewährten.  Sie  waren  aber  auch  für  die  Kurie  sehr 
einträglich.  Um  diese  Wallfahrten  noch  zu  steigern,  hatte  man  1300 
die  Jubeljahre  geschaffen.  Wer  in  einem  solchen  nach  Rom  pilgerte, 
erwarb  sich  noch  weit  größere  Verdienste.  Ursprünglich  sollten  sie 
alle  hundert  Jahre  stattfinden,  später  setzte  man,  damit  jeder  einmal 
in  seinem  Leben  Gelegenheit  habe,  diese  große  Gnade  zu  erwerben, 
den  Abstand  auf  50,  dann  auf  33,  zuletzt  (1470)  auf  25  Jahre  herab. 
Jedes  Jubeljahr  führte  nun  große  Scharen  von  Menschen  nach 
Rom,  aber  die  Reise  war  weit  und  unsicher,  nicht  jeder  konnte 
kommen,  daher  schuf  man  einen  Ersatz,  indem  man  den  Ablaß 
dem  Sünder  gewissermaßen  ins  Haus  brachte.  Auch  der  Besuch 
von  sieben  Kirchen  der  Heimatsstadt  oder  von  sieben  Altären  einer 
Kirche  sollte  dem  Sünder  Anteil  an  dem  in  Rom  aufgespeicherten 
Schatz  an  guten  Werken,  dem  Überschuß  der  Verdienste  Christi 
und  der  Heiligen,  und  Vergebung  seiner  Sünden  verschaffen,  wenn 
er  sie  bereute  und  beichtete  und  wenn  er  die  nötigen  Zahlungen 
leistete. 

Nachdem  die  kirchlichen  Bußstrafen  außer  Übung  gekommen 
waren,  war  die  schon  von  Anfang  an  übliche  Ausdehnung  des  Ablasses 
auf  die  von  Gott  verhängten  zeitlichen  Strafen,  d.  h.  auf  die  im  Feg- 


')  Vgl.  die  von  Paulus  allerdings  vielfach  bekämpften  Arbeiten  Gottlobs  und 
Koenigers. 
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feuer  zu  erduldenden  in  den  Vordergrund  getreten.  Bedingung  blieb 
dabei  aber  stets,  wenigstens  nach  offizieller  Kirchenlehre,  daß  Beichte 
und  Reue  der  Erteilung  des  Ablasses  vorhergingen,  daß  die  Tilgung 
der  Schuld  also  Voraussetzung  für  die  Aufhebung  der  Strafe  sei. 
(Vgl.  die  Aufsätze  von  Mausbach  und  Paulus.)  Doch  waren  die  Aus- 
drücke auch  mancher  päpstlicher  Bullen  in  dieser  Beziehung  miß- 
verständlich, und  die  Praxis  konnte  erst  recht  zu  falschen  Vorstel- 
lungen Anlaß  geben.  Den  Ablaßpredigern  waren  nämlich  manche 
weitere  Vollmachten  erteilt,  sie  verwalteten  auch  das  Bußsakrament, 
sie  konnten  auch  in  manchen  päpstlichen  Reservatfällen  absolvieren. 
Dadurch  trat  eine  gefährliche  Verbindung  der  Befreiung  von  der 
Schuld  mit  dem  Ablaß  ein,  dazu  kam,  daß  die  Ablaßprediger  auch 
Beichtbriefe  verkauften,  die  dem  Käufer  das  Recht  gaben,  irgend 
einem  beliebigen  Geistlichen  zu  beichten,  der  ihm  dann  einmal  im 
Leben  und  so  oft  er  sich  in  Todesgefahr  befand,  vollen  Ablaß  ge- 
währen durfte.  Auch  in  diesem  Falle  mußte  die  Reue  über  die  Sünde 
da  sein,  aber  die  Gefahr  einer  leichtsinnigen  Auffassung  war  auch 
hier  vorhanden.  (Vgl.  die  Arbeiten  von  Brieger.)  Eine  merkwürdige 
Ausdehnung  des  Ablasses  war  es' auch,  daß  er  für  Verstorbene,  deren 
Seele  schon  im  Fegfeuer  schmachtete,  gewonnen  werden  konnte.  Hier 
war  weder  Beichte  noch  Reue  nötig  und  möglich,  es  kam  nur  auf 
die  Zahlung  an.  Ungeklärt  war  jedoch  noch,  ob  dadurch  mit  Sicher- 
heit die  Sündenvergebung  für  jene  Seelen  gewonnen  würde,  ob  der 
Papst  auch  darüber  Macht  habe,  oder  ob  er  nur  durch  Fürbitte  für 
sie  wirken  könne  ^). 

Alles  in  allem  kam  die  Lehre  vom  Ablaß  dem  Charakter  der 
Zeit  sehr  entgegen,  trug  aber  auch  den  Kern  einer  rein  geschäft- 
lichen Auffassung  in  sich  und  mußte  dann  bei  jedem  von  ernster 
Religiosität  erfüllten  Gemüt  Anstoß  erregen.  Wir  kommen  darauf 
zurück. 

3.  Schon  lange  gab  es  neben  denen,  die  ihr  Heilsbedürfnis  mit 
Hilfe  der  Gnadenmittel  der  Kirche  und  oft  auf  recht  äußerlichem 
Wege  zu  befriedigen  suchten,  andere,  die  dies  Getriebe  für  durchaus 
verwerflich  hieUen  und  neue  Wege  suchten,  doch  hat  man  sie  wohl 
zuweilen  nicht  ganz  richtig  beurteilt,  wenn  man  sie  alle  als  Vor- 
reformatoren bezeichnete,  man  hat  sie  in  einen  zu  großen  Gegensatz 


')  Noch  nicht  recht  einig  sind  die  Forscher  sich  darüber,  was  unter  der 
für  den  Ablaß  genügenden  unvollkommenen  Reue,  der  attritio  zu  verstehen  sei. 
Während  die  Protestanten  (Dieckhoff,  Harnack)  sie  als  eine  Reue  betrachten, 
die  nur  aus  der  Furcht  vor  der  Strafe  hervorging,  und  nur  die  contritio  als 
wirkliche  Sinnesänderung  auffassen,  behaupten  katholische  Forscher,  daß  auch 
die  attritio  mit  Sinnesänderung  verbunden  sei.     (Vgl.  Paulus  ZKTh.  XXIII.) 
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zur  offiziellen  Kirche  gestellt,  muß  sich  auch  davor  hüten,  zu  viel 
Zusammenhang  in  diese  Bewegungen  zu  bringen.  So  ist  z.  B.  Ludwig 
Keller  zu  weit  gegangen,  indem  er  sie  alle  auf  die  Waldenser  und  auf 
die  Bauhütten  zurückführte.  Wohl  haben  die  Waldenser  eine  sehr 
weite  Verbreitung  auch  in  Deutschland  gehabt,  aber  es  ist  doch  nicht 
möglich,  alle  späteren  Reformatoren  und  auch  die  Mystiker,  Wiclif 
und  Hus  sowohl,  wie  Meister  Eckhart  und  Tauler,  ja  über  Staupitz 
auch  Luther  von  ihnen  beeinflußt  sein  zu  lassen. 

Die  Waldenser  dürfen  überhaupt  nicht  als  wirkliche  Vorläufer 
der  Reformation  betrachtet  werden,  wenn  sie  auch  vielfach  als  Ketzer 
verfolgt  wurden.  Sie  kehrten  allerdings  zu  den  alten  christlichen 
Schriften  zurück  und  wollten  das  altevangelische  apostolische^  Leben 
wiederherstellen,  Nachfolge  Christi  war  ihr  Gedanke,  aber  sie  fanden 
diese  in  einer  stark  mönchisch-asketischen  Richtung,  sie  huldigten 
dem  Ideale  der  Armut  und  Keuschheit,  eine  Reform  der  Kirche  lag 
ihnen  ganz  fern.  Gelegentlich  schlugen  sie  wohl  eine  radikalere 
Richtung  ein,  aber  diese  nahm  eine  anabaptistische  Färbung  an,  man 
erwartete  die  Apokalypse,  das  tausendjährige  Reich.  Infolgedessen 
wurden  sie  von  ihren  Feinden  vielfach  zusammengeworfen  mit  ge- 
wissen pantheistischen  Bewegungen,  die  sich  bis  zur  Vergötterung 
des  eigenen  Ich  verstiegen.  Als  Brüder  vom  freien  Geiste, 
Begharden  und  Lollarden  wurden  sie  bezeichnet.  Zwischen 
ihnen  und  den  eigentlichen  Mystikern  ist  dann  wieder  die  Grenze 
nicht  leicht  zu  ziehen.  Gefährlich  für  die  Kirche  konnten  auch  diese 
werden,  wenn  sie  auch,  wie  Denifle  nachgewiesen  hat,  ursprünglich 
in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Scholastik  standen.  Denn  sie 
brauchten  ja  die  Kirche  nicht  zur  Befriedigung  ihrer  religiösen  Be- 
dürfnisse, sie  brauchten  keine  Priester,  ihre  Seele  trat  direkt  in  Ver- 
kehr mit  Gott,  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  anderen  Auserwählten 
wurden  sie  ihres  persönlichen  Heiles  gewiß.  Über  ihre  Geschichte 
sind  wir  noch  mangelhaft  unterrichtet,  doch  wird  man  wohl  den 
gewaltigen  Dominikanerprediger  Meister  Eckhart  (f  1327)  als  ihren 
bedeutendsten  Vertreter  bezeichnen  dürfen.  Über  alle  Formen  und 
Äußerlichkeiten  war  er  erhaben,  blieb  aber  auch  von  dem  Vorwurfe 
der  Ketzerei  nicht  verschont.  Seine  Nachfolger  waren  schon  vor- 
sichtiger und  wirkten  mehr  im  verborgenen.  Die  bekanntesten  unter 
ihnen  sind  Johannes  Tauler  (y  1361)  und  Heinrich  Suso,  während 
der  »Gottesfreund  aus  dem  Oberland«  höchst  wahrscheinlich  als  eine 
Erfindung  zu  betrachten  ist.  Straßburg  war  ein  Mittelpunkt  dieser 
Richtung.  Aus  diesen  Kreisen  stammte  auch  das  Buch  von  der 
deutschen  Theologie,  das  Luther  so  geschätzt  hat. 

Auf  die  Dauer  beschränkten  sich  die  Mystiker  nicht  auf  die  Ver- 
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Senkung  in  das  eigene  Innere,  sondern  trieben  auch  praktisches 
Christentum.  Geert  Oroot  (1340 — 1384)  aus  Deventer,  der  Stifter 
der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens,  übernahm  hierbei  die 
Führung.  Die  Genossenschaft,  die  er  bildete,  war  kein  wirklicher 
Orden,  sie  kannte  keine  Gelübde,  nahm  aber  doch  klösterliche  Formen 
an,  Frömmigkeit  und  Nächstenliebe  suchte  sie  zu  pflegen,  durch 
Predigt,  Bücherverbreitung  und  erzieherische  Tätigkeit  zu  wirken. 
Diesem  Kreise  entstammte  auch  Thomas  von  Kempen  (1380—1432), 
dessen  Buch  von  der  Nachfolge  Christi  der  Religiosität  dieser  Rich- 
tung den  klassischen  Ausdruck  gab. 

Auch  alle  diese  Männer  wird  man  aber  nur  sehr  indirekt  als 
Vorläufer  Luthers  betrachten  dürfen,  insofern  als  auch  sie  erschüt- 
ternd auf  das  Bestehende  wirkten.  Eine  Reform  der  Kirche  erstrebten 
sie  nicht,  hielten  sie  zum  Teil  für  aussichtslos.  Einige  kühne  Geister 
gab  es  allerdings,  die  in  ihren  Gedanken  bis  zu  lutherischen  Folge- 
rungen vorschritten:  Johann  Pupper  von  Goch  (f  1475?),  Jo- 
hann Ruchrath  aus  Oberwesel,  der  infolge  seiner  Kühnheit  1481 
im  Gefängnisse  starb,  und  Wessel  Gansfort  aus  Groningen 
(f  1489),  der  den  Ablaß  bekämpfte  und  auch  sonst  Luther  sehr 
nahe  kam,  aber  sie  entfalteten  alle  keine  größere  Wirksamkeit  nach 
außen. 

Eine  mehr  indirekte  Vorbereitung  der  Reformation  war  es  auch 
nur,  wenn  seit  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  das  Predigtwesen, 
die  deutsche  Predigt  einen  großen  Aufschwung  nahm  (Meister 
Eckhart,  Geiler  von  Kaisersberg)  und  wenn  zahlreiche  deutsche 
Bibelübersetzungen  und  noch  mehr  Ausgaben  der  Evangelien 
und  Episteln  veranstaltet  wurden.  Vierzehn  oberdeutsche  und  fünf 
niederdeutsche  Drucke  der  ganzen  Bibel  stammen  aus  vorreforma- 
torischer  Zeit,  denn  die  Buchdruckerkunst  hat  natürlich  dem  religiösen 
Verlangen  hier  außerordentliche  Dienste  geleistet,  und  ein  Zensur- 
dekret Bertholds  von  Mainz  von  1485  und  1486,  das  die  Verbreitung 
der  deutschen  Bibel  zu  hindern  suchte,  half  nichts  dagegen.  Aber 
völlig  befriedigt  war  das  Bedürfnis  nach  Predigt  und  Schrift  doch 
offenbar  nicht. 

Als  wirkliche  Vorläufer  Luthers  wird  man  nur  Wiciif  und  Hus 
zu  betrachten  haben.  Der  Engländer  Johann  von  Wiciif  hatte 
zuerst  die  beiden  Grundlagen  der  römischen  Kirche,  die  Hierarchie 
und  die  Sakramente,  angegriffen,  er  hatte  die  Unterscheidung  zwischen 
Priestern  und  Laien  verworfen  und  den  Satz  aufgestellt,  daß  es  in 
der  Gemeinschaft  der  Erwählten  keinen  Unterschied  gebe,  er  hatte 
daher  auch  das  Papsttum  und  die  weltliche  Herrschaft  der  Kirche 
bekämpft,   er  hatte  den  Zölibat,    den  Ablaß,   die  Ohrenbeichte,  den 
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Heiligendienst,  das  Wunder  der  Verwandlung  zurückgewiesen.  Da- 
durch daß  er  alle  Herrschaft  als  ein  göttliches  Lehen  betrachtete, 
das  eventuell  zurückfallen  und  verwirkt  werden  könne,  hatte  er  aller- 
dings auch  schon  den  Grund  zu  revolutionären  Folgerungen  gelegt. 

In  England  war  die  Lehre  Wiclifs  nach  seinem  Tode  (1384)  bald 
blutig  verfolgt  worden,  aber  sie  hatte  sich  über  Europa  verbreitet 
und  besonders  in  Böhmen  Wurzel  geschlagen,  wo  die  an  die  Wal- 
denser  anknüpfenden  Anschauungen  schon  früher  Verbreitung  ge- 
funden und  den  Boden  aufgewühlt  hatten.  Besonders  die  revolu- 
tionären Keime,  die  der  Wiclifismus  enthielt,  drangen  hier  ein,  indem 
sie  sich  mit  nationalen  und  sozialistischen  Tendenzen  verquickten. 
Die  radikalste  Richtung,  die  Taboriten,  wandten  sich  gegen  den  Be- 
sitz weltlicher  Güter  und  erstrebten  die  Gründung  eines  theokra- 
tischen  Reiches,  während  Johann  Hus  selber  sich  mehr  auf  das 
religiöse  Gebiet  beschränkte,  freie  Predigt  des  Evangeliums  und 
Kommunion  unter  beiderlei  Gestalt,  also  Beseitigung  der  Vorrechte 
des  Klerus  verlangte,  auch  gegen  dessen  Korruption  ankämpfte.  Auch 
er  war  daneben  allerdings  ein  Apostel  des  Tschechentums  und  ein 
Kämpfer  gegen  die  deutsche  Herrschaft.  Eben  das  erschwerte  die 
Ausbreitung  seiner  Lehre  in  Deutschland,  und  als  nach  seiner  Ver- 
brennung in  Konstanz  die  radikalere  Richtung  in  Böhmen  immer 
mehr  die  Oberhand  gewann  und  es  zu  dem  furchtbaren  Zusammen- 
stoß der  Hussitenkriege  kam,  bildete  sich  in  Deutschland  ein  ge- 
waltiger Haß  gegen  die  böhmischen  Ketzer,  und  auch  der  gesunde 
Kern  ihrer  Lehre  wurde  durch  den  Namen  des  Hussitismus  gebrand- 
markt. Er  wurde  auch  vergessen,  denn  das,  was  die  Hussiten 
schließlich  1434  zugestanden  erhielten,  das,  worauf  dann  die  utra- 
quistische  Kirche  beruhte,  war  doch  eine  große  Abschwächung  des 
ursprünglich  Erstrebten,  die  Gewährung  des  Laienkelches  hatte  doch 
nur  sehr  formale  Bedeutung.  Nur  bei  den  böhmischen  Brüdern  er- 
hielt sich  die  hussitische  Lehre  in  größerer  Reinheit.  Höchstens  in- 
sofern war  das  Vorhandensein  der  utraquistischen  Kirche  von  Wichtig- 
keit, als  hier  die  katholische  Kirche  genötigt  gewesen  war,  eine  Los- 
trennung, eine  Sonderstellung  zu  dulden.  Das  bedeutete  doch  eine 
große  Niederlage. 

Es  kann  wohl  kaum  davon  die  Rede  sein,  daß  Luther  direkt 
durch  die  hussitischen  Lehren  beeinflußt  gewesen  sei^).  Er  machte 
aber  bald  die  Entdeckung,  daß  sie  manches  enthielten,  was  seinen 
eigenen  Anschauungen   entsprach;  er  war   selbst   erstaunt  darüber, 


0  Auf  eine  Äußerung  derart   (Erl.  65,  81)  macht  Denifle-Weiß ,  II,  92  auf- 
merksam. 
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■trug  aber  kein  Bedenken,  die  Übereinstimmung  zuzugestehen.  Auf 
ihn  wirkten  wohl  manche  der  Ansichten  der  Mystiker  und  der  Brüder 
des  gemeinsamen  Lebens,  der  Humanisten  und  vielleicht  des  Johann 
von  Staupitz  ein,  im  wesentlichen  aber  war  es  eine  Tat  seines  eigenen 
Gewissens,  wenn  er  sich  zum  Auftreten  gegen  gewisse  kirchliche 
Einrichtungen,  die  seinem  neuen  »religiösen  Verständnis  des  Evan- 
geliums« widersprachen,  genötigt  sah.  Bald  wurde  er  dann  immer 
weiter  geführt. 


Mentz,   Deutsche  Geschichte. 
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d.  Großm.  (ZKG.  XXXIII.  1912).  H.  W  ä  s  c  h  k  e ,  Gesch.  Anhalts.  IL  Zeitalter  d.  Ref. 
1913.  Vgl.  ferner  S.  10.  Dazu  kommen:  V.  L.  v.  Seckendorf,  Commentarius  histo- 
ricus  et  apologeticus  de  Lutheranismo.  1517—46.  1688.  1694  f. ^.  Gh.  v.  Romme), 
Philipp  d.  Großm.,  Landgr.  v.  Hessen. 3  Bde.  1830.  F.  B.  v.  Bucholtz,  Gesch.  der  Reg. 
Ferdinands  I.  8  Bde.  und  Urk.-Bd.  1831-38.  L.  Häußer,  Gesch.  des  Zeitalters  der 
Reformation  1517—1648.  Vorlesungen,  herausg.  von  W.  Oncken,  1868.  1903''. 
Fr.  Härtung,  Karl  V.  u.  d.  deutschen  Reichsstände  von  1546—1555.  (Hist.  St., 
herausg.  von  R.  Fester.)   1910. 

O.  Ritschi,  Dogmengeschichte  des  Protestantismus.  I.  II, i.  1908.  12.  — 
J.  Köstlin,  Martin  Luther,  sein  Leben  und  seine  Schriften.  2  Bde.  1875,  5.  Aufl., 
fortgesetzt  von  G.  Kawerau  1903').  Th.  Kolde,  Martin  Luther.  2  Bde.  1884.93. 
M.  Lenz,  Martin  Luther.  1883.  1897  ^  A.  E.  Berger,  Martin  Luther  in  kultur- 
geschichtlicher Darstellung.  I.  II,  1.  (—1532).  1895—98.  A.  Hausrath,  Luthers 
Leben.  2  Bde.  1903/4.  J.  Köstlin,  Luthers  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wickelung.  1863.  1901-.  W.  Dilthey,  H.  Böhmer,  Troeltsch  s.  §  1.  G.  EUinger, 
Philipp  Melanchthon.  1902.  —  C.  A,  H.  Burkhard t,  Gesch.  der  deutschen  Kirchen- 
und  Schulvisitationen  im  Zeitalter  der  Ref.  I.  Gesch.  der  sächs.  Kirchen-  u.  Schul- 
visit.  1524-45.    1879. 

M.  Spahn,  Johannes  Cochläus.  1897.  W.  van  Gulik,  Johannes  Gropper 
(1503—59)  (Erl.  u.  Erg.  zu  Janßens  Gesch.  des   deutschen  Volkes.  V,i,  2).   1906. 


')  Über  ältere  Werke  zur  Gesch.  Luthers  vgl.  W.  Maurenbrecher.    Zur 
Lutherliteratur  in:  Studien  und  Skizzen  s.  S.  10. 
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Zur  Handschriftenkunde:  Joh.  Ficker  u.  O.  Winckelm  ann,  Hand- 
schriftenproben  des  16.  Jahrh  nach  Straßburger  Originalen.  I.  II.  1902—05.  Kleine 
Ausg.  1906.  O.  Giemen,  Handschriftenproben  a.  d.  Refz.  I.  1911.  G.  Mentz, 
Handschriften  d.  Refz.  (Tabulae  in  usum  scholarum  ed.  Lietzmann.  V.)  1912. 

§  12.     Übersicht. 

War  die  Hauptaufgabe  der  Zeit  Maximilians  die  Reichsreform 
gewesen,  so  trat  vom  Ende  seiner  Regierung  an  infolge  des  Auf- 
tretens Martin  Luthers  die  Frage  der  Kirchenreform  in  den  Vorder- 
grund. Mit  seinen  sich  alimählich  steigernden  Angriffen  gegen  die 
Grundlagen  der  römischen  Kirche  fand  dieser  eine  so  begeisterte 
Zustimmung  des  größten  Teiles  der  deutschen  Nation,  daß  die  Hoff- 
nung entstehen  konnte,  es  werde,  wenn  auch  nicht  zu  einer  Reform 
der  ganzen  Kirche  in  seinem  Sinne,  so  doch  zur  Lösung  Deutsch- 
lands von  Rom  und  zur  Gründung  einer  deutschen  Kirche  auf  der 
neuen  Grundlage  kommen  können.  An  der  Nichterfüllung  dieser 
Hoffnungen  war  vor  allem  die  Persönlichkeit  des  1519  gewählten 
neuen  Kaisers  Karl  V.  schuld.  Auf  dem  Wormser  Reichstag  von  1521 
wurde  es  klar,  daß  von  diesem  überzeugten  Anhänger  der  mittel- 
alterlichen Kirche  nur  Widerstand  gegen  die  Wünsche  der  Deutschen 
zu  erwarten  sei.  Ohne  die  Möglichkeit  eines  Verständnisses  standen 
die  beiden  führenden  Persönlichkeiten  der  Zeit  sich  in  Worms  gegen- 
über. Wohl  konnte  es  dann  ein  paar  Jahre  lang  noch  scheinen,  als 
würden  Reichsregiment  und  Reichstag  eine  reichsgesetzliche  Rege- 
lung der  religiösen  Frage  herbeiführen,  aber  das  Verbot  der  1524 
geplanten  Nationalversammlung  in  Speier  durch  den  Kaiser  zerstörte 
auch  diese  Hoffnungen. 

Karl  war  aber  nicht  nur  ein  eifriger  Anhänger  der  katholischen 
Kirche,  von  seinen  Vorfahren  hatte  er  ihre  dynastischen  Ansprüche 
und  den  Kampf  gegen  die  Ungläubigen  geerbt,  der  Besitz  eines 
Weltreichs  erzeugte  in  ihm  universal-monarchische  Gedanken.  Diese 
Bestrebungen  bringen  ihn  in  einen  unvermeidlichen  und  stets  nur 
vorübergehend  beizulegenden  Gegensatz  zu  anderen  europäischen 
Mächten,  vor  allem  zu  dem  Nationalstaat  Frankreich,  sie  verwickeln 
ihn  in  immer  neue  Kriege  und  machen  es  ihm  immer  wieder  un- 
möglich, sich  dem  Ziel,  das  ihm  neben  der  Universalmonarchie  stets 
als  Hauptaufgabe  vorschwebte,  der  Unterdrückung  der  Ketzerei  in 
Deutschland  zu  widmen.  Diese  kann  sich  daher  weiter  ausdehnen. 
Aber  nicht  alle,  die  ihr  anfangs  zugejubelt,  bleiben  ihr  treu.  Sie  muß 
die  Grenze  ziehen  zwischen  sich  und  radikaleren  Richtungen,  sie 
muß  es  ablehnen,  zum  Deckmantel  weltlicher  Bestrebungen  zu  dienen, 
verliert  dadurch  aber  die  Fühlung  mit  den  Massen  der  Nation.    Sie 
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muß  zu  einer  neuen  Kirchenbildung  schreiten,  wobei  es  nicht  ohne 
manchen  Rückfall  in  katholische  Formen  des  Christentums  abgeht. 
Auch  in  sich  selbst  erlebt  die  neue  Kirche  dabei  gefährliche  Spal- 
tungen. Vor  allem  aber  muß  sie  sich  darein  finden,  daß  sie  statt  zu 
einer  Sache  der  Nation  Angelegenheit  der  Territorialgewalten  wird. 
Daß  diese  sich  ihr  nicht  sämtlich  anschließen,  legt  den  Grund  zur 
Spaltung  der  Nation.  Damit  wurde  das  Verhältnis  zwischen  den 
beiden  konfessionellen  Gruppen  zur  wichtigsten  Frage  der  Zukunft. 
Es  kommt  zwar  schon  1526  zu  einer  vorläufigen  gegenseitigen  Dul- 
dung, noch  Jahrzehnte  vergehen  aber,  bis  dieser  Zustand  auch  die 
Anerkennung  des  Reichsoberhauptes  gewinnt.  Sie  sind  angefüllt  mit 
Versuchen  der  kaiserlichen  Politik,  die  Unterwerfung  der  Abtrünnigen 
zu  erreichen.  Nur  notgedrungen,  aus  Rücksicht  auf  die  Weltlage  und 
die  beständig  steigende  politische  Macht  der  Protestanten,  die  sich  153Q 
im  Schmalkaldischen  Bunde  zusammenschließen  und  nun  einen  MitteF- 
punkt  für  alle  Opposition  gegen  den  Kaiser  bilden,  muß  der  Kaiser 
1532  und  öfter  in  Anständen  und  Religionsgesprächen  den  Weg 
friedlicher  Verhandlungen  gehen,  sie  zeigen  nur,  daß  der  Gegensatz 
unüberbrückbar  ist.  Endlich  kann  Karl,  gereizt  durch  manche  Über- 
griffe der  Gegner,  erbittert  über  das  weitere  Umsichgreifen  ihrer 
Lehre,  vor  allem  aber  doch  in  Konsequenz  der  Haltung,  die  er  von 
vornherein  eingenommen  hatte,  1546  einen  Moment,  wo  die  Welt- 
lage günstig  ist,  zu  gewaltsamem  Einschreiten  benutzen.  Nach  dem 
Siege  scheint  er  am  Ziele  seiner  Wünsche  zu  stehen  und  imstande 
zu  sein,  die  politischen  und  religiösen  Verhältnisse  Deutschlands  in 
seinem  Sinne  zu  regeln.  Aber  es  ist  eine  Täuschung.  Ungebrochen 
ist  der  Geist  des  Protestantismus,  nicht  überwunden  ist  der  Selb- 
ständigkeitsdrang der  deutschen  Stände,  ihr  Verlangen  nach  der  deut- 
schen Libertät  .  Die  Weltlage  verschiebt  sich  schnell  wieder  zu- 
ungunsten Karls.  Durch  Überspannung  seiner  monarchischen  Pläne, 
durch  den  Versuch,  seinem  Sohne  Philipp  die  Nachfolge  im  Reich 
zu  verschaffen,  verdirbt  er  es  auch  mit  seinen  deutschen  Verwandten. 
Der  von  Moritz  von  Sachsen  geführten  Erhebung  der  deutschen 
Fürsten  steht  er  so  zunächst  machtlos  gegenüber,  und  auch  nach 
Überwindung  des  ersten  Schreckens  muß  er  sich  klar  darüber  sein, 
daß  der  Friede  mit  den  Protestanten  nicht  zu  vermeiden  ist.  Er  über- 
läßt diesen  ihm  selbst  allzu  sehr  widerstrebenden  Schritt  seinem 
Bruder  Ferdinand.  Dieser  muß  im  Augsburger  Religionsfrieden  zwar 
den  bestehenden  Zustand  anerkennen,  es  gelingt  ihm  aber  im  Bunde 
mit  den  altgläubigen  Ständen,  der  weiteren  Ausdehnung  der  neuen 
Lehre  und  damit  der  Einigung  des  Reiches  auf  ihrer  Grundlage  ver- 
hängnisvolle Schranken  zu  ziehen. 
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§  13.     Luthers  Entwicklung  bis  zum  Thesenanschlag. 

Quellen:  Die  Werke  Luthers  s.  S.  82.  Anfänge  reformatorischer  Bibel- 
auslegung. Herausg.  von  Joh.  Ficker,  I.  Luthers  Vorlesung  über  den  Römer- 
brief 1515/16,  2  Bde.  1908.  Dokumente  zu  Luthers  Entwicklung  (bis  1519),  herausg. 
von  O.  Scheel  (Sammlung  ausgew.  kirchen-  und  dogmeng.  Quellenschr.,  herausg. 
von  G.  Krüger,  II,  9).    1911. 

Literatur:  Biographien  Luthers  und  Darstellungen  der  Reformationsgesch. 
s.S.  lOu.  83.  Loofs,  Kolde,  Staupitz  s.  §  11.  Hermelink,  Theol.  Fakultät  s.  §  10. 
H.  Böhmer  s.  §  1.  K.  Jürgens,  Luther  von  seiner  Geburt  bis  zum  Ablaßstreit, 
3  Bde.,  1846/47.  G.  Oergel,  Vom  jungen  Luther;  Beiträge  zur  Lutherforschung. 
1899.  H.  Denifle  s.  §  1.  Quellenbelege  dazu:  Die  abendländischen  Schrift- 
ausleger bis  Luther  über  Justitia  Dei  (Rom.  1,  17)  und  Justificatio.  1905.  K.  Ben- 
rath,  Luther  im  Kloster  1505—25  (VRG.  H.  87).  1905  (gegen  Denifle,  dort  S.  5 
weitere  Literatur  über  Denifle,  s.  auch  DWl  Nr.  7515).  A.  Jundt,  Le  deve- 
loppement  de  la  pensee  religieuse  de  Luther  jusqu'en  1517.  1006.  W.  Köhler  in: 
»Im  Morgenrot  der  Reformation«.    1912. 

A.  W.  Hunzinger,  Lutherstudien  I,  II,  1.  1906.  W.  Braun,  Die  Be- 
deutung der  Konkupiszenz  in  Luthers  Leben  und  Lehre.  1908.  O.  Scheel,  Die 
Entwicklung  Luthers  bis  zum  Abschluß  der  Vorlesung  über  den  Römerbrief 
(VRG.  100).  1910.  A.  V.  Müller,  Luthers  theologische  Quellen.  Seine  Vertei- 
digung gegen  Denifle  und  Grisar.    1912.     O.  Ritschl   II,  1,  s.  S.  83. 

A.  Hausrath,  Luthers  Romfahrt;  nach  einem  gleichzeitigen  Pilgerbuche 
erläutert.  1894.  G.  Kawerau,  Von  Luthers  Romfahrt  (DEBIL  26.  1901).  N.  Paulus, 
Zu  Luthers  Romreise  (HJb.  22,  24.    1901.  1903). 

1.  Wir  haben  die  mannigfaitigen  Entwicklungslinien  dargelegt, 
die  schließlich  alle  in  der  Reformation  mündeten.  Der  Boden  für 
eine  große  Umwälzung  war  bereitet.  Gewiß  hatten  alle  die  Ge- 
dankengänge, die  behandelt  worden  sind,  Anteil  an  dem  Werke, 
gewiß  stand  der,  der  sie  in  sich  vereinigte  und  die  Folgerungen 
aus  ihnen  zog,  unter  ihrem  Einfluß.  Luther  teilt  diese  Bedingtheit 
mit  jeder  genialen  Persönlichkeit,  und  es  tut  der  Größe  seiner 
Leistungen  wenig  Eintrag,  ob  man  mehr  oder  weniger  von  seinen 
Gedanken  schon  in  der  Vergangenheit  nachweisen  kann  oder  nicht. 
Noch  ist  auf  diesem  Gebiete  der  Quellenforschung  viel  zu  tun,  zum 
Teil  können  wir  bis  jetzt  nur  die  Mannigfaltigkeit  der  Strömungen, 
mit  denen  der  junge  Luther  in  Berührung  gekommen  ist,  feststellen, 
ohne  ihre  Wirkungen  auf  ihn  genauer  abschätzen  zu  können. 

Man  hat  zunächst  auf  die  deutsche  Herkunft  Luthers  Wert  ge- 
legt, man  hat  seinen  sittlichen  Ernst  und  seine  Gewissenhaftigkeit 
und  die  Heftigkeit  seiner  Opposition  gegen  die  römische  Herrschaft 
daraus  ableiten  wollen,  doch  ist  es  klar,  daß  damit  nicht  viel  erklärt 
ist,  da  er  diese  Eigenschaft  und  auch  das  Leben  unter  römischem 
Drucke  mit  Millionen  teilte,  höchstens   das  Verständnis,  das  Luther 
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gerade  bei  den  Deutschen  fand,  wird  man  mit  seiner  Abstammung 
in  Verbindung  bringen  dürfen.  Wesentlich  war  hierfür  wohl  auch, 
daß  er  aus  einer  Bauernfamiiie  stammte,  denn  oft  war  ja  das  Her- 
vorgehen eines  Helden  aus  den  untersten  Schichten  der  Nation  pro- 
phezeit worden.  Die  Familie  Luthers  stammte  aus  Westthüringen, 
in  Möhra  war  sein  Vater  Hans  aufgewachsen.  Aus  der  bäuerlichen 
Herkunft  mag  sich  ein  gewisser  konservativer  Zug  in  Luther  er- 
klären, ferner  mögen  seine  große  körperliche  Widerstandsfähigkeit 
und  seine  Arbeitskraft,  auch  die  Derbheit  seiner  Sprache  im  Zu- 
sammenhang damit  stehen.  Seine  ersten  Eindrücke  erhielt  Luther  aber 
nicht  in  diesen  Kreisen,  denn  Hans  Luther  wanderte,  da  er  nicht  auf 
einen  Anteil  am  väterlichen  Gute  rechnen  konnte,  mit  seinem  Weibe 
Margareta,  geb.  Ziegler,  nach  Eisleben,  um  sich  als  Bergmann  sein 
Brot  zu  verdienen.  Dort  wurde  ihm  am  10.  November  1483  als 
zweiter')  Sohn  Martin  geboren.  Von  Eisleben  ging  es  bald  weiter 
nach  Mansfeld,  wo  es  dem  Vater  gelang  emporzukommen  und  sich 
eine  gesicherte  Existenz  zu  verschaffen.  Die  ersten  Erinnerungen 
Luthers  weisen  aber  noch  in  die  Zeit  der  Ärmlichkeit  zurück.  Es 
war  also  zunächst  eine  kleinstädtische  Kultur,  die  Luther  kennen 
lernte,  hier  gewann  er  Verständnis  für  die  Bedürfnisse  des  Volkes, 
hier  lernte  er  seine  Sprache.  Noch  inniger  war  seine  Berührung  mit 
städtischer  Kultur  in  der  Schulzeit  in  Magdeburg  und  in  Eisenach, 
Mancher  hat  besonderen  Wert  gelegt  auf  diesen  Einfluß  der  Laien- 
kultur, die  sich  gegen  die  kirchliche  Vorherrschaft  erhebt.  Wir  haben 
einzelne  ihrer  Formen  früher  kennen  gelernt.  Da  Luther  schließlich 
Vorkämpfer  der  Laien,  des  einzelnen  gegen  den  kirchlichen  Zwang 
und  gegen  das  Gesetz  wurde,  ist  es  möglich,  daß  diese  Berührungen 
nicht  ohne  Bedeutung  waren. 

Hans  Luther  wünschte  seinen  Sohn  zum  Gelehrten,  zum  Juristen 
zu  machen  und  ließ  ihm  daher  eine  sorgfältige  Erziehung  zuteil 
werden.  Von  der  Schule  zu  Mansfeld  kam  Luther,  allerdings  nur  auf 
kurze  Zeit  (1497/Q8),  nach  Magdeburg  und  konnte  sich  dort  des 
Unterrichts  der  »Brüder  des  gemeinsamen  Lebens«  erfreuen.  Man 
könnte  denken,  daß  ihre  Tendenzen  hier  auf  ihn  Einfluß  gewannen, 
doch  war  er  vielleicht  dazu  noch  zu  jung,  blieb  auch  nur  kurze 
Zeit.  Einflußreicher  ist  die  Eisenacher  Schulzeit  gewesen,  eine  glück- 
liche und  heitere  Zeit  für  den  Knaben,  besonders  an  die  Aufnahme 
im  Hause  Cotta  dachte  er  später  gerne  zurück. 

Durch  sein  Singen  hatte  Luther  das  Wohlgefallen  der  Ursula  Cotta,  einer 
adligen  Dame,   gefunden.    Sie  nahm  ihn  in  ihr  Haus  auf,   und  er  lernte  von  ihr 

')  ARO.  V,  365. 
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den  Ausspruch:  Es  gibt  kein  lieber  Ding  auf  Erden,  denn  Frauenliebe,  wem  sie 
kann  zu  teil  werden.  Wenn  ultramontane  Gegner  Luthers  aus  der  1511  bereits  ge- 
storbenen Matrone  eine  junge  Dame  und  aus  ihrer  Fürsorge  für  den  Knaben  ein 
Liebesverhältnis  gemacht  haben,  so  ist  es  wohl  kaum  nötig,  Worte  darüber  zu  verlieren. 

Im  Sommer  1501  bezog  der  junge  Luther  die  Universität  Erfurt, 
um  sich  zunächst  in  der  Artistenfakultät  den  üblichen  scholastischen 
Studien  hinzugeben.  Es  war  die  via  moderna,  der  Okkamismus 
(s.  S.  63),  den  er  hier  kennen  lernte,  Bartholomäus  Arnoldi  von 
Usingen  und  Jodocus  Trutfetter  waren  seine  Hauptvertreter.  Auf 
die  Wirkungen,  die  das  auf  Luthers  weitere  Entwicklung  ausgeübt 
hat,  haben  neuerdings  besonders  Denifle  und  Hermelink ^)  aufmerk- 
sam gemacht.  Weniger  nachhaltig  scheint  die  Berührung  mit  dem 
Humanismus  gewesen  zu  sein,  zu  der  Luther  auch  schon  in  Erfurt 
Gelegenheit  hatte,  denn  der  Humanismus  hatte  damals  noch  nicht  den 
späteren  Einfluß,  noch  war  der  Kreis,  der  sich  später  um  Mutianus 
Rufus  (s.  S.  68)  scharte,  nicht  entstanden,  doch  verkehrte  Luther  mit 
Johannes  Lang  und  mit  Crotus  Rubianus,  hörte  ein  humanistisches 
Kolleg  und  lernte  verschiedene  klassische  Schriftsteller  (Vergil,  Cicero, 
Terenz,  Plautus  u.  a.)  kennen.  Auf  einen  Einblick  in  die  Lehre  Hus', 
den  Luther  auch  in  Erfurt  gewann,  ist  wohl  kein  großer  Wert  zu  legen. 
Das  Wichtigste  war  allerdings  schon  damals  seine  religiöse  Entwicklung. 

2.  Luthers  Eltern  waren  beide  fromm,  doch  verband  sich  beim 
Vater  damit  eine  gewisse  Abneigung  gegen  die  Pfaffen  und  besonders 
die  nichtstuenden  Mönche,  es  war  eine  sehr  aufs  Praktische  gerich- 
tete Frömmigkeit.  Der  junge  Martin  scheint  dank  seinem  Reichtum 
an  Phantasie  früh  ein  inniges  Verhältnis  zur  Kirche,  zu  den  Heiligen, 
zum  Gottesdienst  gev/onnen  zu  haben,  die  religiöse  Grundrichtung 
seines  Wesens  trat  früh  hervor.  Wenn  dabei  die  Furcht  vor  der 
Strenge  Gottes  und  Christi  ihn  bald  zu  beherrschen  begann,  so 
mögen  die  harte  Erziehung,  die  er  in  Haus  und  Schule  genossen 
hatte,  und  abergläubische  Vorstellungen  seiner  Umgebung  mitgewirkt 
haben.  Von  Jahr  zu  Jahr  steigerte  sich  in  ihm  der  Drang  nach  dem 
Seelenheil.  Die  Frage,  wie  er  »genug  tun«,  wie  er  »einen  gnädigen 
Gott  kriegen«  könne,  beschäftigte  ihn  beständig.  Daher  bedurfte  es 
nur  noch  geringer  äußerer  Anstöße,  des  plötzlichen  Todes  eines 
Freundes,  eines  Gelübdes  bei  einem  Gewitter,  um  den  Entschluß 
zum   Eintritt  ins   Kloster  in    Luther   herbeizuführen -)„     Nachdem   er 


')  Die  theologische  Fakultät  S.  93  ff.     Vgl.  auch  Böhmer  S.  49  ff. 

2)  Die  Auffassung  Köhlers  (»Im  Morgenrot  der  Reformation«),  der  die  Ge- 
wissensängste Luthers  vor  dem  Eintritt  ins  Kloster  ablehnt  und  nur  an  einen  im- 
pulsiven Entschluß  aus  Schreck  und  aus  Angst  vor  einem  plötzlichen  Tode  glaubt, 
scheint  mir  hyperkritisch  und  psychologisch  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
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Anfang  1505  durch  die  Erwerbung  der  Magisterwürde  das  Studium 
in  der  Artistenfai<uität  beendet  und  eben  die  juristischen  Studien  be- 
gonnen hatte,  verschwand  er,  sehr  gegen  den  Willen  seines  Vaters, 
am  17.  Juli  1505  in  dem  Kloster  der  Augustinereremiten  in  Erfurt. 
Es  war  eines  der  Observanten,  der  reformierten  Klöster,  doch  sahen 
wir  schon,  daß  die  Reform  sich  ausschließlich  auf  die  Disziplin  und 
die  sittlichen  Zustände  erstreckte  (vgl.  §  11).  Die  Frömmigkeit,  die 
in  diesem  Kloster  herrschte,  war  durchaus  die  übliche  des  Mönch- 
tums,  auch  Luther  suchte  nun  auf  diesem  Wege  Heilsgewißheit  zu 
gewinnen. 

Unsere  Kenntnis  der  Entwicklung  Luthers  in  seiner  Klosterzeit  beruht  im 
wesentlichen  auf  Äußerungen,  die  er  in  späterer  Zeit  getan  hat.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  in  seiner  Erinnerung  die  Momente,  in  denen  er  sich  zufrieden 
fühlte,  allzusehr  zurückgetreten  sind,  daß  seine  Schilderungen  eine  etwas  zu  ein- 
seitig düstere  Färbung  tragen,  im  wesentlichen  haben  wir  doch  keinen  Grund, 
an  ihrer  Aufrichtigkeit  und  Korrektheit  zu  zweifeln.  Denifle  geht  darin  viel  zu 
weit.  Die  Anfechtungen  Luthers  im  Kloster  mit  Hausrath  pathologisch  aufzu- 
fassen, geht  nicht  an,  richtiger  ist  wohl  der  Braunsche  Hinweis  auf  mystische 
Exerzitien. 

Aber  wenn  Luther  sich  auch  noch  so  sehr  allen  Bußübungen, 
der  größten  Askese  unterwarf,  wenn  er  auch  die  Möncherei  bis  zum 
Gipfel  trieb,  er  vermochte  sein  Schuldbewußtsein  nicht  los  zu  werden, 
seinen  Gott  nicht  zu  finden.  Die  Studien,  die  er  weiter  trieb,  der 
nominalistische  Gottesbegriff,  die  Prädestinationslehre  machten  ihn 
nur  immer  unglücklicher,  in  dieser  Lage  hat  vor  allem  Johann  von 
Staupitz,  der  seit  1503  als  Nachfolger  des  Andreas  Proles  General- 
vikar der  deutschen  Kongregation  der  Augustinerobservanten  war,  ihn 
gerettet. 

Das  Verhältnis  zwischen  Staupitz  und  Luther  wird  vielleicht  nie 
völlig  aufzuklären  sein,  im  ganzen  neigt  sich  aber  besonders  im  An- 
schluß an  Koldes  Untersuchung  die  Auffassung  dahin,  daß  von  einer 
Einwirkung  Staupitzscher  Anschauungen  auf  Luther  nur  wenig  die 
Rede  sein  kann,  daß  vielmehr  die  Gedanken,  die  jener  in  späteren 
Jahren  entwickelte,  auf  Luthers  Einfluß  zurückzuführen  sind.  Nur 
manche  mystische  Gedanken  mag  er  diesem  vermittelt  haben. 

in  erster  Linie  beruhte  die  Wirkung  Staupitzens  auf  Luther  wohl 
auf  der  Ruhe  und  Abgeklärtheit  des  älteren,  erfahrenen  Mannes.  Es 
gelang  ihm,  die  übertriebenen  Befürchtungen  Luthers  zu  beseitigen, 
indem  er  ihn  auf  die  Wunden  Christi  verwies,  er  veranlaßte  ihn 
außerdem  zur  Forsetzung  des  begonnenen  Studiums  der  Schrift  und 
der  Kirchenväter.  Hier  fand  Luther  dann  allmählich  bei  Paulus  und 
bei   Augustin,   vielleicht    auch    bei    einigen   Frühscholastikern,    seine 
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neue  Auffassung  des  Christentums,  sein  religiöses  Verständnis 
des  Evangeliums.  Hier  erschloß  sich  ihm  die  Auffassung  der 
Buße  als  Sinnesänderung, .  hier  lernte  er  den  Glauben  verstehen 
als  das  Vertrauen  auf  die  Erlösung  durch  Christus  und  durch  die 
Gnade  Gottes,  die  die  Sünde  nicht  anrechnet,  hier  erfuhr  er,  daß 
rechter  Glaube  daher  mit  Heilsgewißheit  verbunden  sei,  hier  entstand 
seine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben. 

Als  Ausgangspunkt  ist  dabei  nach  den  Untersuchungen  Brauns 
wahrscheinlich  zu  betrachten,  daß  Luther  die  Selbstsucht,  die  Konku- 
piszenz,  von  deren  Unüberwindlichkeit  er  sich  überzeugt  hatte,  als  Erb- 
sünde verstehen  lernte.  Ihr  gegenüber  ist  alles  Mühen  des  Menschen, 
durch  eigene  Verdienste  gerecht  zu  werden,  vergeblich,  nur  in  der 
Demut,  der  demütigen  Sündenerkenntnis  kann  das  Verhalten  des 
Menschen  Gott  gegenüber  bestehen.  Auch  durch  den  Sakraments- 
genuß kann  die  Konkupiszenz  nicht  getilgt  werden.  Die  Lehre  von 
der  »eingegossenen  Gnade«  des  Sakramentes,  die  magisch  oder  wie 
eine  Medizin  gerecht  macht,  widerstrebte  Luther  durchaus,  er  ersetzte 
sie  durch  eine  innerliche,  persönlich  wirkende  Gnade,  die  eine  all- 
mähliche Umgestaltung  des  Menschen  herbeiführt.  Zwar  wird  auch 
diese  nie  eine  vollständige,  Gott  sieht  aber  um  Christi  willen  den 
Sünder  doch  für  gerecht  an.  So  führt  diese  Auffassung  von  der 
Gnade,  der  Glaube  an  sie,  zur  Heilsgewißheit.  Paulinische,  augusti- 
nische,  scholastische  und  mystische  Gedanken  haben  bei  dieser  Ent- 
wicklung der  lutherischen  Theologie  mitgewirkt. 

Die  mangelhafte  Kenntnis,  die  Luther  von  der  Scholastik  besaß, 
bewirkte,  daß  er  dabei  manches  für  neu  hielt,  was  er  schon  bei 
manchem  ihrer  Vertreter  hätte  finden  können,  die  Bedeutung  des 
religiösen  Erlebnisses  Luthers  wird  dadurch  nicht  berührt. 

Wir  können  die  allmähliche  Entwicklung  der  religiösen  Anschau- 
ungen Luthers  in  den  nächsten  Jahren  vor  allem  an  seinen  (noch 
nicht  vollständig  gedruckten)  Vorlesungen  verfolgen.  Denn  auch  da- 
durch erwarb  sich  Staupitz  ein  großes  Verdienst,  daß  er  Luther  zum 
V/eiterstreben,  zu  praktischer  Tätigkeit  antrieb.  Er  veranlaßte,  daß 
Luther  im  Jahre  1508  im  Auftrage  seines  Konventes  in  Wittenberg 
seine  akademische  Tätigkeit  beginnen  mußte.  Zunächst  war  er  nur 
zum  Halten  philosophischer  Vorlesungen  berechtigt,  erst  am  9.  März 
1509  wurde  er  Baccalaureus  biblicus,  erst  im  Herbst  1512  ebenfalls 
auf  Drängen  Staupitz'  Doktor  der  Theologie.  Jetzt  erst  standen  ihm 
alle  theologischen  Fächer  zur  Verfügung,  doch  beschränkte  er  sich 
im  Gegensatze  zu  den  scholastischen  Gevv^ohnheiten  auch  in  Zukunft 
auf  die  Exegese  biblischer  Schriften,  anstatt  zu  den  Sentenzen  über- 
zugehen.    Staupitz   hat   Luther   auch    veranlaßt,   seine    Tätigkeit  als 
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Prediger  in  Wittenberg  zu  beginnen,  er  verwandte  ihn  endlich  auch 
in  Verwaltungsgeschäften  des  Ordens.  Vielleicht  hängt  auch  eine 
vorübergehende  Rückkehr  Luthers  nach  Erfurt  im  Jahre  1509  mit 
solchen  Ordensangelegenheiten  zusammen,  sicher  waren  es  Streitig- 
keiten zwischen  Staupitz  und  einigen  der  ihm  unterstellten  Konvente, 
die  die  Sendung  Luthers  nach  Rom  bewirkten.  Ob  sie  im  Jahre 
1510  oder  1511  erfolgte,  ob  im  Auftrage  des  Staupitz  oder  der  Gegen- 
partei, hat  sich  noch  nicht  ganz  einwandfrei  feststellen  lassen,  doch  ist 
es  wahrscheinlich,  daß  sie  im  Jahre  1510  im  Auftrage  der  gegen 
Staupitz  opponierenden  Konvente  erfolgte.  Auf  Luthers  innere  Ent- 
wicklung hat  der  Aufenthalt  in  Rom  keinen  großen  Einfluß  ausgeübt. 
Für  das  Vertrauen,  das  Staupitz  ihm  auch  weiterhin  schenkte,  spricht, 
daß  er  ihn  1515  zum  Distriktsvikar  der  thüringischen  und  sächsischen 
Klöster  ernannte. 

In  seiner  Tätigkeit  als  akademischer  Lehrer  und  als  Prediger  ent- 
wickelt sich  Luthers  Theologie.  Wohl  erkennt  man  auch  in  der  Vor- 
lesung zum  Römerbrief  noch  den  Nominalisten,  wohl  bestehen  noch 
mancherlei  Zusammenhänge  mit  Occam,  Ailli,  Gerson  und  Biel,  aber 
Luther  bemerkt  doch  auch  schon  die  Widersprüche  ihrer  Lehre,  befreit 
sich  immer  mehr  von  scholastischen  Fesseln,  kämpft  immer  heftiger 
gegen  die  Verbindung  des  Aristoteles  mit  dem  Christentum.  Ihn 
sucht  er  aber  nicht  durch  Plato,  sondern  durch  die  ursprünglichen 
Quellen  des  Christentums  zu  ersetzen.  Mit  ihrer  Exegese,  d.  h.  mit 
der  der  Psalmen  und  der  paulinischen  Briefe  beschäftigten  sich  seine 
Voriesungen  in  den  Jahren  1513 — 1519.  Mit  wachsender  Klarheit 
entwickelte  er  in  ihnen  seine  religiösen  Grundanschauungen.  Einige 
von  ihnen  fand  er  schon  vor  bei  den  Mystikern,  bei  Bernhard 
V.  Clairvaux,  in  den  Schriften  Taulers  und  in  der  -deutschen  Theo- 
logie«, die  er  1516  herausgab.  Ein  Bewußtsein  davon,  daß  er  sich 
mit  seinen  Anschauungen  von  der  Kirchenlehre  entferne,  hatte  er  noch 
nicht,  und  auch  wenn  er  gegen  die  herrschende  äußerliche  Form  der 
Frömmigkeit  ankämpfte,  wenn  er  manche  Mißstände  auch  in  hohen 
kirchlichen  Kreisen  rügte,  glaubte  er  durchaus  im  Sinne  der  Kirche  und 
des  Papstes  zu  handeln.  Ohne  die  Folgen  zu  ahnen,  nur  von  seinem 
Pflichtgefühl  getrieben,  handelte  er  auch,  als  er  gegen  den  Tetzelschen 
Ablaßhandel,  der  sich  in  seiner  nächsten  Nähe  breit  machte,  vorging. 
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Quellen:  W.  Köhler,  Dokumente  zum  Ablaßstreit  (Krügers  Sammlung 
kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellenschriften  II,  3).  1902.  W.  Köhler, 
Luthers  95  Thesen   samt   seinen  Resolutionen,   sowie   den  Gegenschriften.    1903. 
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P.  Kalk  off,  Forschungen  zu  Luthers  römischem  Prozeß  (Bibl.  des  Preuß.  hist. 
Inst.  II).    1905.    O.  Seitz,  Der  authentische  Text  der  Leipziger  Disputation.  1903. 

Die  Loci  communes  Philipp  Melanchthons  in  ihrer  Urgestalt  nach  G.  L.  Plitt, 
3.  Aufl.,  von  Th.  Kolde.    1900. 

Böcking,  Strauß  s.  §  10.  Die  drei  großen  Reformationsschriften  Luthers, 
herausg.  von  L.  Lemme.  18842.  ferner  in  WA.  VI,  VII.  1888.  1897.  Bonner 
Ausg.  I,  II.  1912.   Die  Schrift  an  den  christlichen  Adel,  herausg.  von  Benrath.  1884. 

Literatur:  K.  Müller,  Kawerau,  Hermelink  s.  S.  1.  W.  Köhler  s.  §  13. 

1.  Über  den  Ablaß  s.  §  11,  dazu  N.  Paulus,  Johann  Tetzel,  der  Ablaß- 
prediger. 1899  (vgl.  Th.  Brieger,  ThLz.  25.  1900.  Sp.  82  ff.  114  ff).  N.  Paulus, 
Zur  Biographie  Tetzels  (Kath.  1901.  I).  AI.  Schulte,  Die  Fugger  in  Rom. 
2  Bde.  1904.  P.  Kalkoff,  Zu  den  römischen  Verhandlungen  über  die  Bestätigung 
Erzbischof  Albrechts  von  Mainz  i.  J.  1514.  ARG.  I.  1904.  W.  Schnöring,  Jo- 
hannes Blankenfeld  (VRG.  Nr.  86).  1905.  H.  Schrörs,  Leo  X.,  Die  Mainzer  Erz- 
bischofswahl und  der  deutsche  Ablaß  für  St.  Peter  im  Jahre  1514.  ZKTh.  XXXI. 
1907.  Th.  Brieger,  Die  Gliederung  der  95  Thesen  Luthers  (St.  u.  Versuche 
zur  neueren  G.    Max  Lenz  gewidmet).    1910. 

2.  Zu  Luthers  römischem  Prozeß:  H.  Ulmann,  Studien  zur  Gesch.  des 
Papstes  Leo  X.  (DZGW.  X.  1893).  K.  Müller,  Luthers  röm.  Prozeß  (ZKG. 
XXIV.  1903).  AI.  Schulte,  Die  römischen  Verhandlungen  über  Luther  1520 
(QFItAB.  VI).  1904.  P.  Kalk  off.  Zu  Luthers  römischem  Prozeß  (ZKG.  XXV. 
1904).  P.  Kalkoff,  Die  Vermittlungspolitik  des  Erasmus  und  sein  Anteil  an  den 
Flugschriften  der  ersten  Reformationszeit  (ARG.  I.  1904).  P.  Kalkoff,  Forschungen 
s.  o.  P.  Kalkoff,  Der  Briefwechsel  zwischen  dem  Kurfürsten  Friedrich  und 
Kajetan  (ZKG.  XXVII.  1906).  Pastor,  Päpste  IV,  1.  19C6  s.  S.  10.  P.  Kalkoff, 
Zu  Luthers  römischem  Prozeß  (ZKG.  XXXI.  1910).  Derselbe,  Zu  Luthers  röm. 
Prozeß,  der  Prozeß  des  Jahres  1518.    1912. 

Zur  Heidelberger  Disputation:  K.Bauer,  Die  Heidelberger  Disputation 
Luthers  (ZKG.  XXI.  1901).  P.  Kalkoff,  Luther  vor  dem  Generalkapitel  zu  Heidel- 
berg (ZKG.  XXVII.    1906). 

Zur  Stellung  Friedrichs  des  Weisen:  Th.  Kolde,  Friedrich  der  Weise 
und  die  Anfänge  der  Reformation.  1881.  J.  Köstlin,  Friedrich  der  Weise  und  die 
Schloßkirche  zu  Wittenberg.  1892.  P.  Kalkoff,  Zu  Luthers  römischem  Prozeß 
(ZKG.  XXV.  1904).  P.  Kalk  off,  Ablaß  und  Reliquienverehrung  an  der  Schloß- 
kirche zu  Wittenberg  unter  Friedrich  d.  W.  1907.  H.  v.  Schubert,  Die  Vorgesch. 
d.  Berufung  Luthers  a.  d.  Reichstag  zu  Worms  1521  (SB.  d.  Heidelb.  Ak.  philos.- 
hist.  Kl.  1912). 

3.  Zu  den  Verhandlungen  mit  Miltitz:  J o h.  K.  Seidemann,  Karl 
v.  Miltiz.  1844.  Th.  Brieger,  Lutherstudien  I  (ZKG.  XV.  1895).  H.  A.  Creutz- 
berg,  K.  V.  M.  (St.  u.  Darst.  a.  d.  Geb.  d.  G.,  herausg.  von  H.  Grauert  VI,  1). 
1907;  vgl.  dazu:  P.  Kalkoff,  Die  Miltitziade.    1911. 

Zur  Leipziger  Disputation:  H.  Bärge,  Andreas  Bodenstein  von  Karl- 
stadt. I.  1905. 

4.  Zu  Melanchthon:  K.  Hartfelder,  Phil.  Mel.  als  Praeceptor  Germaniae 
(Mon.  Germ.  Paed.  VII).  1889  (bietet  u.  a.  ein  sehr  vollständiges  Verzeichnis  der 
Werke  Melanchthons).  G.  Ellinger  s.  S.  83.  Nik.  Müller,  Georg  Schwartzerdt, 
der  Bruder  Melanchthons  (VRG.  96,97.  1908). 

Zu  Erasmus  und  Hütten:  Strauß,  Kampschulte,  Harnack,  Drews 
s.  §  10.  Knaake  in  WA.  VI.  W.  Reindell,  Luther,  Crotus  und  Hütten.  1890. 
A.  Evers,  Das  Verhältnis  Luthers  z.  d.  Humanisten.  Rost.  Diss.  1895.    M.  Richter, 
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Die  Stellung  des  Erasmus  zu  Luther  und  zur  Reformation  in  den  Jahren  1516 
bis  1524.  Leipz.  Diss.  1900.  P.  Kalkoff,  Die  Vermittlungspolitik  des  Erasmus 
und  sein  Anteil  an  den  Flugschriften  der  ersten  Reformationszeit  (ARO.  I.  1904). 
W.  Köhler,  Luthers  Schrift  an  den  christlichen  Adel.    1895. 

1.  Die  Entwicklung  der  Lehre  vom  Ablaß  iiat  uns  früher  be- 
schäftigt (§  11).  Wir  haben  dabei  besonders  auf  die  religiösen  Ge- 
fahren hingewiesen,  die  in  der  Zurückdrängung  der  Buße  durch  die 
bloße  Geldzahlung  gelegen  waren.  Wir  verweisen  jetzt  noch  auf 
die  volkswirtschaftlichen  Übelstände,  die  der  Ablaß  mit  sich  brachte. 
Er  war  ja  stets  an  bestimmte  Orte,  bestimmte  gute  Werkei,  bestimmte 
Zeiten  gebunden  und  anfangs  eine  Ausnahmserscheinung  gewesen. 
Mit  dem  wachsenden  Geldbedürfnis  stieg  die  Zahl  der  Gelegen- 
heiten, bis  schließlich  ein  Ablaß  den  anderen  ablöste.  Wenn  anfangs 
die  Unterstützung  des  Kampfes  gegen  die  Ungläubigen  der  Haupt- 
zweck dieser  großen  Gnadenerteilung  gewesen  war,  so  wurde  er 
jetzt  zu  den  mannigfaltigsten  Zwecken  verwandt,  er  wurde  eine  Form 
der  Steuer,  um  etwa  die  Mittel  zu  einem  Kirchenbau  aufzubringen. 
Es  ließ  sich,  solange  es  sich  um  solche  kirchlichen  Zwecke  handelte, 
nicht  allzuviel  dagegen  einwenden.  Anstoß  erregte  aber,  daß  auch, 
wenn  der  Ertrag  etwa  für  einen  deutschen  Zweck  bestimmt  war,  die 
Kurie  einen  Anteil  von  ^3,  ja  unter  Leo  X.  der  Hälfte  des  Ein- 
gekommenen beanspruchte.  Man  ärgerte  sich  über  diese  Geldaus- 
fuhr. Das  Emporkommen  der  Nationen  im  15.  Jahrhundert  bewirkte, 
daß  verschiedene  Länder  sie  nicht  mehr  zuließen,  so  Spanien  unter 
Kardinal  Ximenes,  Frankreich  und  England.  Italien  und  Deutschland 
blieben  übrig,  aber  auch  in  diesem  war  die  Unzufriedenheit  über 
diese  Geldentziehung  groß.  Es  kam  hinzu,  daß  man  am  Anfange 
des  Jahrhunderts  mit  dem  von  Raimund  Peraudi  vertriebenen  Jubi- 
läumsablaß sehr  schlechte  Erfahrungen  machte,  da  der  größte  Teil 
des  für  einen  Türkenkrieg  bestimmten  Geldes  in  die  Taschen  König 
Maximilians  floß.  Verschiedene  Territorialfürsten  versperrten  künftig 
den  Ablaßpredigern  ihr  Gebiet,  Nürnberg  erwarb  einen  eigenen 
ewigen  Ablaß  u,  dgl.  m. 

Wenn  je  ein  Ablaß,  so  gab  der  von  1517  zu  Bedenken  Anlaß. 
Zum  Teil  war  er  allerdings  eine  Erneuerung  dessen,  den  Julius  II. 
1506  für  den  Bau  der  Peterskirche  ausgeschrieben  hatte,  außerdem 
aber  hing  er  mit  einem  recht  zweifelhaften  Geschäft  zwischen  der 
Kurie  und  Albrecht  von  Mainz  zusammen.  Der  junge  Hohenzoller 
(geb.  1490),  der  1513  Erzbischof  von  Magdeburg  und  Administrator 
von  Halberstadt  geworden  war,  wünschte  mit  diesen  Stiftern  auch 
das  1514  erledigte  Erzbistum  Mainz  zu  verbinden.  Eine  so  uner- 
hörte Häufung  von  Pfründen  bedurfte  natürlich   der  Genehmigung 
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des  Papstes.  Es  gelang  schließlich,  diese  zu  gewinnen,  da  Leo  an 
der  Gewogenheit  der  Brandenburger  viel  gelegen  war,  doch  mußte 
Albrecht  außer  den  sonstigen  Konfirmatlons-  und  Palliengeldern 
durch  die  Fugger  noch  eine  -Komposition«  von  10  000  Dukaten 
zahlen  für  die  Erlaubnis,   Magdeburg  und   Halberstadt   zu  behalten. 

Darüber,  ob  dieses  Geschäft  als  Simonie  zu  bezeichnen  sei,  sind  sich  die 
Gelehrten  nicht  einig.  Schulte  und  Schnöring  bejahen  diese  Frage,  Kalkoff,  Pastor^ 
Schrörs  u.  a.  verneinen  sie.  Tatsächlich  bestand  eigentlich  kein  wesentlicher  Unter- 
schied gegen  die  sonst  in  Rom  üblichen  Zahlungen. 

Für  Wiedereinbringung  jener  Summen  überließ  der  Papst  dem 
Erzbischof  für  acht  Jahre  die  Hälfte  des  Gewinnes  eines  Plenar- 
ablasses  aus  den  Provinzen  Mainz,  Magdeburg  und  Halberstadt  und 
aus  den  brandenburgischen  Gebieten,  d.  h.  aus  halb  Deutschland,  die 
andere  Hälfte  des  Reinertrages  sollte  dem  Papste  für  die  Peterskirche 
zuteil  werden,  außerdem  mußte  sich  Albrecht  noch  eine  weitere  Be- 
schränkung gefallen  lassen,  da  der  Kaiser  den  Ablaß  nur  auf  drei 
Jahre  zuließ  und  für  sich  1000  rheinische  Gulden  jährlich  zum  Bau 
einer  Kirche  in  Innsbruck  verlangte.  Gewisse  Unklarheiten  in  den 
zwischen  der  Kurie  und  Albrecht  schon  1514/15  getroffenen  Verab- 
redungen bewirkten,  daß  die  Verbreitung  dieses  Ablasses  erst  im 
Jahre  1517  begann.  Jetzt  erst  konnte  der  Dominikaner  Johann  Tetzel 
als  Agent  Albrechts  in  Norddeutschland  seine  Tätigkeit  entfalten. 

Er  vertrat  bei  seiner  Werbetätigkeit  im  wesentlichen  die  herr- 
schende Lehre,  in  einigen  Punkten,  z.  B.  in  bezug  auf  die  Befreiung 
der  Seelen  der  Verstorbenen  aus  dem  Fegfeuer,  Anschauungen,  die 
noch  nicht  allgemein  anerkannt  waren  (»Sobald  das  Geld  im  Kasten 
klingt,  die  Seele  aus  dem  Fegfeuer  springt«),  doch  konnte  er  sich 
auch  in  diesen  Punkten  auf  seine  Instruktion  berufen.  Man  wird 
nicht  sagen  können,  daß  er  schlimmer  war  als  andere  Ablaß- 
prediger. 

Im  Gebiete  Friedrichs  des  Weisen  war  ihm  ebenso  wie  in  dem 
des  Albertiners  Georg  die  Ausübung  seines  Gewerbes  verboten,  es 
ließ  sich  aber  nicht  hindern,  daß  die  Leute  auch  aus  Wittenberg  zu 
ihm  strömten,  als  er  in  den  nächsten  Orten  jenseits  der  sächsischen 
Grenze,  z.  B.  in  Jüterbog,  seinen  Kram  aufgeschlagen  hatte.  Dadurch 
kam  nun  auch  Luther  mit  der  Sache  in  Berührung. 

Das,  was  ihn  in  Erregung  versetzte,  waren  nicht  jene  erwähnten 
volkswirtschaftlichen  Bedenken,  sondern  die  religiösen,  vor  allem  der 
Einfluß,  den  Tetzels  Tätigkeit  auf  seine  eigene  Wirksamkeit  als  Seel- 
sorger ausübte.  Er  mußte  etwa  erleben,  daß  seine  eigenen  Beicht- 
kinder durch  Berufung  auf  Tetzelsche  Ablaßzettel  die  Absolution  von 


§  14.    Vom  Thesenanschlag  bis  zum  Wormser  Reichstag.  Q5 


ihm  zu  erzwingen  sucliten.  So  entsciiloß  er  sich,  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  Ablasses  zur  Debatte  zu  steilen,  indem  er  nach 
der  üblichen  al<ademischen  Sitte  95  auf  ihn  bezügliche  Thesen  am 
31.  Oktober  an  die  Tür  der  Schloßkirche  zu  Wittenberg  schlug. 

Luther  entwickelte  in  diesen  Thesen  seine  Auffassung  von  der 
Buße  und  vom  Ablaß,  beschränkte  dabei  die  Kompetenz  des  Papstes 
auf  den  Erlaß  der  kanonischen  Kirchenstrafen,  betonte  auch,  daß  der 
Papst  mit  dem  Vorgehen  der  Händler  schwerlich  einverstanden  sei. 
Er  hatte  überhaupt  keine  Ahnung  von  der  Wirkung  seines  Schrittes, 
war  sich  über  den  Widerspruch,  in  dem  er  sich  in  seinen  theologi- 
schen Anschauungen  schon  zu  der  bestehenden  Kirchenverfassung 
und  Kirchenlehre  befand,  nicht  klar.  Erst  allmählich  wurde  er  weiter 
und  weiter  getrieben.  Trotzdem  ist  man  berechtigt,  den  31.  Oktober 
1517  als  den  Anfang  der  Reformation  zu  betrachten,  nicht  nur  weil 
alles  weitere  eine  natürliche  Folge  dieses  ersten  Schrittes  war,  sondern 
weil  Luther  mit  diesem  Schritt  zum  ersten  Male  vor  der  breiten 
Öffentlichkeit  eine  wichtige  Einrichtung  der  katholischen  Kirche  an- 
griff.    Dem  entsprach  die  Wirkung. 

2.  Das  Aufsehen,  das  die  Thesen  erregten,  war  ungeheuer.  Schon 
lange  hatten  viele  Anstoß  an  der  Lehre  vom  Ablaß  genommen,  andere 
verletzte  die  mit  ihm  verbundene  finanzielle  Aussaugung  des  Reichs. 
Daher  berührte  Luther  viele  verwandte  Saiten.  Immerhin  erschien 
selbst  Hütten  dieser  Ablaßstreit,  der  sich  ja  nun  in  einer  Reihe  von 
Schriften  und  Gegenschriften  entwickelte,  zunächst  als  ein  Mönchs- 
gezänk. 

Auf  Grund  einer  von  Leo  X.  überlieferten  Äußerung  hat  man 
lange  geglaubt,  daß  das  auch  die  an  der  römischen  Kurie  herrschende 
Auffassung  gewesen  sei.  Erst  durch  neuere  Forschungen  haben  wir 
einen  besseren  Einblick  in  das  Verhalten  der  römischen  Staatsmänner 
und  in  den  Gang  des  Prozesses  Luthers  erhalten.  Der  Papst  und 
sein  Vizekanzler  Giulio  de'  Medici  haben  sich  der  Sache  in'  richtiger 
Erkenntnis  der  Gefahr  mit  Eifer  angenommen.  Der  erste  Anstoß 
kam  allerdings  von  außen,  von  demjenigen,  der  durch  das  Vorgehen 
Luthers  in  erster  Linie  betroffen  wurde,  vom  Kurfürsten  Albrecht  von 
Mainz.  Luther  hatte  ihm  nicht  nur  die  Thesen  übersandt,  sondern 
ihn  auch  in  einem  Begleitbrief  auf  das  Treiben  der  Ablaßhändler 
aufmerksam  gemacht.  Der  Erzbischof  ließ  diesen  Brief  ohne  Ant- 
wort, reichte  aber  beim  römischen  Stuhle  eine  »Denunziation«  wegen 
neuer  Lehren  gegen  Luther  ein  (Dezember  1517).  Er  hat  die  Sache 
dann  allerdings  nicht  weiter  verfolgt,  im  Februar  1518  schloß  sich 
aber  eine  zweite  Denunziation  durch  die  Dominikaner  wegen  Ketzerei 
an,   so  daß   man   in  Rom  nun  Grund   genug  zum  Vorgehen  hatte. 
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Zunächst  machte  man  einen  Versuch,  durch  seine  Ordensoberen  auf 
Luther  zu  wiri<en.  Gabriel  della  Volta  aus  Venedig,  der  stellver- 
tretende General  des  Augustinerordens,  wurde  gebeten,  Luther  zu 
besänftigen  und  zum  Widerruf  zu  bewegen,  er  gab  den  Auftrag 
an  Staupitz  weiter,  der  darauf  einen  warnenden  Brief  an  Luther 
richtete,  dieser  weigerte  sich  aber,  seine  Haltung  zu  ändern  (3L  März). 
Staupitz  hatte  Luther  außerdem  vor  das  Generalkapitel  der  Augustiner 
in  Heidelberg  geladen.  Hier  verteidigte  Luther  in  einer  öffentlichen 
Disputation  am  26.  April  seine  Ansichten  yor  allem  über  das  Ver- 
hältnis von  Glauben  und  guten  Werken  und  über  den  freien  Willen. 
Die  Augustiner  lehnten  es  ab,  irgend  etwas  gegen  Luther  zu  tun, 
er  selbst  kehrte  gefestigt  in  seinen  Ansichten  heim.  In  dieser  Stim- 
mung vollendete  er  seine  Resolutionen  zu  den  Thesen,  die  er  dem 
Papst  widmete  (30.  Mai). 

In  Rom  hatte  man  inzwischen  auf  Grund  einer  neuen  Denun- 
ziation der  Dominikaner  den  Prozeß  begonnen.  Die  Anklage  lautete 
auf  Häresie  und  Auflehnung  gegen  die  päpstliche  Gewalt.  Mitte 
Juni  wurde  der  Dominikaner  Silvester  Mazzolini  Prierias  mit  der 
theologischen  Begutachtung  der  Angelegenheit  beauftragt,  während 
gleichzeitig  die  Zitation  Luthers  nach  Rom  vorbereitet  wurde.  Unter 
Beifügung  eines  Gutachtens  des  Prierias,  das  sich  ganz  auf  die  Seite 
Tetzels  stellte,  wurde  Luther  zum  Verhör  nach  Rom  zitiert  mit  Frist 
von  60  Tagen.  Luther  erhielt  diese  Zitation  am  7.  August.  Er  war 
sich  klar  darüber,  daß  er  verloren  sei,  wenn  er  ihr  nachkomme,  und 
ersuchte  daher  den  Kurfürsten  Friedrich,  durch  den  Kaiser  beim  Papst 
zu  erwirken,  daß  die  Sache  in  Deutschland  verhandelt  würde.  Ehe 
diese  Bitte  weitere  Folgen  hatte  und  ehe  die  sechzigtägige  Frist  ab- 
gelaufen war,  faßte  man  dann  aber  in  Rom  weitergehende  Entschlüsse. 
Man  hatte  genauere  Kunde  von  den  Schriften  und  Lehren  Luthers 
erhalten  und  daraus  gefolgert,  daß  seine  Schuld  evident  sei,  daß  das 
notorium  facti  vorliege.  In  einem  solchen  Falle  bedurfte  es  nicht  erst 
eines  Verhörs,  sofortige  Vorladung,  Aufforderung  zum  Widerruf  und 
Urteilsverkündung  konnten  erfolgen.  Man  wurde  in  diesem  Entschluß 
dadurch  bestärkt,  daß  Kardinal  Kajetan,  der  im  Sommer  zunächst  in 
rein  politischen  Angelegenheiten  als  päpstlicher  Legat  zum  Kaiser 
und  auf  den  Augsburger  Reichstag  geschickt  worden  war,  am 
5.  August  den  Kaiser  zur  Absendung  eines  Briefes  an  den  Papst 
veranlaßt  hatte,  in  dem  er  versprach,  das  Vorgehen  gegen  Luther  zu 
unterstützen.  So  erhielt  denn  Kajetan  durch  das  (mit  Unrecht  früher 
für  unecht  gehaltene)  Breve  vom  23.  August  den  Auftrag,  Luther 
vorzuladen  und  zum  Widerruf  aufzufordern.  Wenn  er  nicht  wider- 
rufe, sollte  er  ihn  nach  Rom  schaffen;  wenn  er  sich  gar  nicht  stelle, 
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sollte  er  ihn  für  einen  gebannten  Häretiker  erklären.  Auch  gegen 
die,  die  Luther  dann  etwa  schützen  würden,  war  ein  Vorgehen  in 
dem  Breve  bereits  vorgesehen.  Gleichzeitig  forderte  man  von  Fried- 
rich dem  Weisen  Auslieferung  Luthers,  der  Kurfürst  verweigerte  sie, 
verhandelte  aber  mit  Kajetan  und  stellte  dabei  die  noch  oft  wieder- 
holte Forderung  auf,  daß  Luthers  Sache  vor  unparteiischen  Richtern 
in  Deutschland  verhandelt  werden  solle.  Das  lehnte  der  Legat  ab, 
versprach  aber  >väterliche  Milde  bei  den  Verhandlungen  mit  Luther 
und  ungehinderte  Heimkehr  für  diesen.  Daraufhin  erlaubte  der  Kur- 
fürst seinem  Professor  die  Reise  nach  Augsburg.  So  kam  es  einige 
Zeit  nach  Schluß  des  Reichstags,  am  12.  — 14.  Oktober  1518,  zu  dem 
Verhör  Luthers  vor  Kajetan.  Da  dieser  entsprechend  dem 
Stande  des  Prozesses  stets  nur  Widerruf  verlangte,  Luther  dagegen, 
daß  er  aus  der  Heiligen  Schrift  widerlegt  würde,  konnte  man  zu 
keinem  Resultate  kommen.  Für  die  Entwicklung  Luthers  hatte  die  Ver- 
handlung aber  doch  insofern  Bedeutung,  als  er  in  seinen  sich  an  diese 
anschließenden  Appellationen  eine  Unterscheidung  aufstellte  zwischen 
Kirche  und  Kurie,  zwischen  Papst  und  Konzilien  und  so  auf  dem  Wege 
des  Abfalls  von  Rom  wieder  einen  Schritt  weiter  geführt  wurde. 

Kajetan,  dem  der  Papst  am  11.  September  seine  Richtergewalt 
übertragen  (delegiert)  hatte,  hätte  nun  Luther  verurteilen  und  ver- 
haften können.  Er  hat  das  nicht  gewagt,  auch  entzog  sich  Luther 
durch  heimliche  Abreise  seiner  Gewalt.  Immerhin  hätte  man  er- 
warten sollen,  daß  nun  auch  von  Rom  her  das  Urteil  verkündigt 
und  vollstreckt  werden  werde,  eine  Bannbulle  war  schon  fertig,  mit 
dem  Vorgehen  auch  gegen  den  Kurfürsten  machte  man  sich,  der 
Hilfe  Maximilians  sicher,  vertraut,  die  Appellationen  Luthers  an  den 
besser  zu  unterrichtenden  Papst  (16.  Oktober)  und  später  an  ein 
Konzil  (28.  November)  waren  bei  der  gewählten  Prozeßform  ungültig. 
Wenn  man  schließlich  doch  nicht  so  vorging,  so  mag  der  Grund 
dafür  zum  Teil  darin  gelegen  haben,  daß  manche  der  streitigen  Fragen 
noch  gar  nicht  offiziell  entschieden  waren,  erst  am  9.  November  1518 
erging  eine  päpstliche  Bulle  über  die  Lehre  vom  Ablaß,  wichtiger 
wurde  bald  die  Rücksicht,  die  man  aus  politischen  Gründen  auf 
Friedrich  den  Weisen  glaubte  nehmen  zu  müssen,  auf  dessen  Haltung 
in  der  Frage  der  Kaiserwahl  so  sehr  viel  ankam.  Kajetan  hatte  zwar 
am  25.  Oktober  den  Kurfürsten  aufgefordert,  Luther  auszuliefern  oder 
aus  seinem  Gebiete  zu  vertreiben,  ihm  auch  schon  mit  dem  Erlaß 
der  Bannbulle  gedroht;  als  Friedrich  darauf  am  18.  Dezember  ab- 
lehnend antwortete,  wagte  der  Kardinal  aber  doch  nicht,  die  Bulle, 
die  Miltitz  ihm  überbracht  hatte,  zu  veröffentlichen,  da  der  Kurfürst 
gerade  in  der  Frage  der  Türkensteuer  sehr  gefügig  war,   und  wenig 
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später  starb  der  Kaiser.  Jetzt  hoffte  Leo  X.  durch  den  Kurfürsten 
die  Wahl  Karls  von  Spanien  hindern  zu  l<önnen,  ja  er  befürwortete 
eine  Zeitlang  sogar  die  Wahl  Friedrichs  selbst.  Unter  diesen  Um- 
ständen mußte  man  es  natürlich  vermeiden,  den  Kurfürsten  in  der 
Lutherischen  Angelegenheit  zu  verletzen.  So  kam  es,  daß  der  Prozeß 
bis  zum  Ende  des  Jahres  151Q  fast  ganz  zum  Stillstand  kam.  Der 
Sachse  verstand  es,  diese  Situation  zugunsten  Luthers  auszunutzen. 

Das  Verhältnis  Friedrichs  des  Weisen  zu  Luther  ist  noch  nicht  völlig 
aufgeklärt.  Das  Bestreben  des  Kurfürsten  ist  ja  stets  gewesen,  jede  direkte  Ver- 
bindung mit  dem  Reformator  zu  vermeiden  und  eine  vermittelnde,  ausgleichende 
Haltung  in  seiner  Sache  einzunehmen.  Es  ist  ihm  dadurch  gelungen,  nicht  nur 
die  Zeitgenossen,  sondern  auch  die  Nachwelt  zu  täuschen.  Noch  Kolde  war 
geneigt  anzunehmen,  daß  der  unzweifelhaft  sehr  wirksame  Schutz,  den  der  Kur- 
fürst Luther  angedeihen  ließ,  weniger  auf  innerer  Zugehörigkeit  zur  Reformation 
beruht  habe,  als  auf  dem  Interesse  für  den  zugkräftigen  Lehrer  seiner  Universität, 
auf  kirchenregimentlichen  Neigungen  des  Landesherrn  und  auf  strengem  Gerechtig- 
keitsgefühl ,  das  niemanden  unverhört  verurteilt  sehen  wollte.  Neuerdings  ist  es 
aber  Kalkoff  gelungen,  nachzuweisen,  daß  doch  schon  1518  ein  inneres  Ver- 
hältnis Friedrichs  zu  Luthers  Lehren  beginnt  und  daß  er  1519/20  schon  mit  der 
früher  von  ihm  so  hochgeschätzten  Reliquienverehrung  gebrochen  hat.  Wenn  er 
infolgedessen  den  Kurfürsten  als  ersten  protestantischen  Laien,  als  ersten  Luthe- 
raner bezeichnet,  so  ist  das  allerdings  wohl  etwas  übertrieben,  auch  scheint  er 
Spalatins  Verdienst  zu  unterschätzen. 

3.  Die  Rücksicht,  die  man  Friedrich  gegenüber  in  Rom  für  nötig 
hielt,  war  verkörpert  in  Karl  von  Miltitz,  einem  sächsischen  Edel- 
mann, der  vom  Kurfürsten  nach  Rom  gesandt  war,  um  Reliquien  und 
die  goldene  Rose  zu  holen.  Man  versah  ihn  bei  seiner  Rückreise 
nicht  nur  mit  dem  gewünschten  Schatze,  sondern  auch  mit  den 
Fakultäten  für  zahlreiche  Gnadenerweisungen,  die  dazu  dienen  sollten, 
den  Kurfürsten  und  seine  Umgebung  zu  gewinnen  und  die  Aus- 
lieferung Luthers  herbeizuführen.  Miltitz  erkannte  am  sächsischen 
Hofe  bald,  daß  das  unmöglich  sei,  und  hat  nun  seinerseits  einen 
Versuch  gemacht,  durch  Milde  zum  Ziele  zu  gelangen.  Er  hatte  dazu 
keinerlei  Vollmacht,  sollte  überhaupt  ganz  von  Kajetan  abhängig  sein. 
Der  eitle  Herr  suchte  sich  aber  ein  Ansehen  zu  geben,  das  seinen 
Aufträgen  gar  nicht  entsprach,  und  hat  dadurch  bis  in  die  neueste 
Zeit  die  Überlieferung  getrübt.  Auch  in  den  Berichten,  die  er  nach 
Rom  sandte,  suchte  er  den  Anschein  zu  erwecken,  als  habe  er  etwas 
erreicht,  während  es  in  Wirklichkeit  dem  schlauen  sächsischen  Kur- 
fürsten gelungen  war,  ihm  den  Gedanken  eines  Schiedsgerichts  in 
Deutschland  zu  suggerieren.  Dieser  spielte  dann  auch  eine  Rolle  in 
der  Unterredung,  die  Miltitz  Anfang  Januar  1519  mit  Luther  in  Alten- 
burg hatte.     Luther  traute  zwar  dem   Entgegenkommen    des    Rom- 
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lings  wenig,  erklärte  sich  aber  doch  schließlich  bereit,  zu  schweigen, 
wenn  seine  Gegner  auch  schwiegen. 

Erst  Brieger  hat  Klarheit  über  das  Ergebnis  der  Altenburger  Verhand- 
lungen gebracht.  Das  schließliche  Abkommen  lief  nur  auf  zweierlei  hinaus: 
1.  sollten  beide  Parteien  schweigen,  2.  erbot  sich  Miltitz,  dem  Papst  über  die 
Sache  Luthers  Bericht  zu  erstatten  und  zu  bewirken,  daß  er  sie  von  einem  ge- 
lehrten Bischof  in  Deutschland  untersuchen  lasse.  Wurden  ihm  dann  Irrtümer 
nachgewiesen,  so  wollte  Luther  widerrufen.  Ein  anfangs  geplanter  Brief  Luthers 
an  den  Papst  ist  Entwurf  geblieben,  denn  sein  Inhalt  war  nicht  so,  daß  Miltitz 
damit  zufrieden  sein  konnte.  Auch  über  eine  öffentliche  Erklärung,  die  Luther 
erlassen  sollte,  einigte  man  sich  nicht.  Luthers  »Unterricht  auf  etliche  Artikel« 
(WA.  II,  66  ff.)  hat  nichts  mit  der  Altenburger  Unterredung  zu  tun. 

Schon  nach  sehr  kurzer  Zeit  wurde  das  Schweigegebot  ge- 
brochen. Johann  Eck  (Maier  aus  Eck  an  der  Günz),  Professor 
in  Ingolstadt,  der  schon  1518  wegen  der  Thesen  in  einen  hand- 
schriftlichen Streitschriftenkampf  mit  Luther  geraten  war,  gab  un- 
schuldigerweise den  Anstoß  dazu,  da  er  nichts  von  der  Verabredung 
wußte.  In  einem  Streit  mit  Karlstadt,  Luthers  Kollegen  und  Anhänger 
an  der  Wittenberger  Universität,  hatte  er  am  29.  Dezember  1518  zwölf 
Thesen  aufgestellt,  über  die  in  Leipzig  eine  Disputation  stattfinden 
sollte.  Durch  diese  Thesen  fühlte  Luther  sich  selbst  angegriffen  und 
glaubte  sich  daher  berechtigt,  Gegenthesen  aufzustellen  und  damit 
auch  seinerseits  dem  Schweigen  ein  Ende  zu  machen. 

Das  Studium  der  durch  diese  Thesen  berührten  Fragen  führte 
Luther  zu  einer  Untersuchung  über  die  Begründung  der  Stellung  des 
Papsttums.  Dabei  diente  ihm  die  Existenz  der  griechischen  Kirche  als 
Beweismittel  gegen  die  Ansprüche  der  Päpste,  ja  er  kam  schließlich 
dahin,  der  römischen  Herrschaft,  dem  Primat  des  Papstes,  eine  nur 
400jährige  Existenz  zuzuschreiben.  Schon  regte  sich  in  ihm  der  Ge- 
danke, daß  der  Papst  der  Antichrist  sei.  Noch  weiter  wurde  er  durch 
die  Leipziger  Disputation  selbst  geführt.  Eck,  der  eine  sehr 
große  Gewandtheit  im  Wortgefechte  besaß,  hatte  in  einem  Kampfe 
von  einer  Woche  Karlstadt  sehr  in  die  Enge  getrieben;  Luther,  der  am 
4.  Juli  1519  in  die  Disputation  eintrat,  war  ihm  schon  eher  gewachsen, 
aber  der  Gegner  verstand  es  doch,  ihn  auf  immer  gefährlichere  Ge- 
biete zu  locken.  Von  dem  Primat  des  Papstes  kam  man  auf  die 
Konzilien.  Eck  wies  darauf  hin,  daß  von  Luther  vertretene  Sätze  auf 
dem  Konstanzer  Konzil  verurteilt  worden  seien.  Zum  Entsetzen 
Herzog  Georgs,  der  den  Verhandlungen  beiwohnte,  wagte  dieser 
darauf  den  Schluß,  daß  unter  den  damals  verdammten  hussitischen 
Sätzen  viele  sehr  christliche  und  evangelische  seien,  aber  er  traute  sich 
doch  noch  nicht  recht,  zu  der  Folgerung  fortzuschreiten,  daß  auch 
die  Autorität  der  Konzilien  nicht  bindend  sei,  sondern  nur  das  Wort 


100  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 

Gottes,  immer  noch  scheute  er  vor  den  vollen  Konsequenzen  seiner 
Anschauungen  zurück.  Aber  diese  Kämpfe  mit  Eck,  zu  denen  in  der 
nächsten  Zeit  solche  mit  Hieronymus  Emser  in  Dresden  hinzukamen, 
machten  ihn  immer  klarer;  mit  immer  rücksichtsloserer  und  groß- 
artigerer Energie  entwickelte  er  in  den  nächsten  Monaten  seine  Ge- 
danken über  die  Kirche,  die  Sakramente  und  das  Priestertum,  zunächst 
in  einer  Reihe  von  >Sermonen<',  an  die  sich  dann  die  großen  Re- 
formationsschriften von  1520  anschlössen. 

4.  Die  Leipziger  Disputation  war  auch  für  die  äußere  Stellung 
Luthers  folgenreich.  Zu  seinen  bisherigen  Anhängern,  die  sich 
vor  allem  aus  seinen  Kollegen  an  der  Universität  und  aus  Ordens- 
brüdern zusammensetzten,  traten  neue  Freunde.  Von  Böhmen  her 
knüpften  die  Utraquisten  Beziehungen  zu  ihm  an  und  sandten  ihm 
Hus'  Schrift  de  ecclesia,  vor  allem  aber  wurde  ein  großer  Teil  der 
Humanisten  für  ihn  gewonnen.  Die  schon  vorher  begonnene  Ver- 
bindung der  Reformation  mit  dem  Humanismus  wurde  gefestigt. 

Diese  Verbindung  stellte  sich  vor  allem  in  Philipp  Melanchthon 
(Schwartzerdt,  geb.  16.  Februar  1497  in  Bretten)  dar,  dem  Großneffen 
Reuchlins.  1518  war  er,  erst  21  Jahre  alt,  als  Professor  des  Griechi- 
schen an  die  Universität  Wittenberg  gekommen.  Er  arbeitete  dort 
eifrig  für  die  Verbreitung  griechischer  Kenntnisse,  wurde  aber  bald 
auch  von  Luther  gewonnen  und  nun  sein  treuester  Gehilfe.  Er 
formte  dessen  Gedanken  zu  einem  Lehrsystem,  er  fügte  sie  ein  in 
die  allgemeine  humanistische  Geistesbildung;  die  Verbindung,  die 
Erasmus  versucht  hatte,  wurde  nun  auf  anderem  Wege  gefunden. 
Jetzt  erst  wurde  auch  der  Kampf  des  Humanismus  um  die  Universi- 
täten entschieden,  der  scholastische  Lehrbetrieb  wurde  in  Wittenberg 
beseitigt,  die  meisten  anderen  Universitäten  folgten  bald  diesem  Bei- 
spiel. 

Die  Verbindung  mit  Melanchthon  trug  mit  dazu  bei,  Luther  auch 
mit  anderen  humanistischen  Kreisen  und  Persönlichkeiten  in  Be- 
rührung zu  bringen;  auf  Veranlassung  des  Freundes  schrieb  er  an 
Reuchlin  und  an  Erasmus,  obgleich  er  sich  des  Gegensatzes,  der 
zwischen  ihnen  und  ihm  bestand,  sehr  wohl  bewußt  war.  Tatsäch- 
lich fand  er  bei  beiden  kein  großes  Entgegenkommen.  Was  speziell 
Erasmus  betrifft,  so  stimmte  er  ja  sachlich  vielfach  mit  Luther  überein, 
aber  der  allezeit  Vorsichtige,  der  sich  vor  jeder  heftigen  Erschütte- 
rung, vor  jedem  »Tumult«  fürchtete,  konnte  mit  dem  Verfahren  Luthers, 
der  vor  keiner  Autorität  halt  machte,  unmöglich  einverstanden  sein. 
Er  erklärte  sich  aber  auch  noch  nicht  gegen  ihn,  suchte  ihn  zu  warnen 
und  zurückzuhalten,  ja  er  hat  noch  im  Jahre  1520  anonym  und  durch 
Vorschlag  eines  Schiedsgerichtes    für   ihn    gewirkt.     Daher    war   es 
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möglich,  daß  vorläufig  noch  beide  als  miteinander  einverstanden  und 
zueinander  gehörig  betrachtet  wurden;  manche  aus  der  Schar  der 
Humanisten  begannen  auch  schon  ihre  Begeisterung  von  Erasmus 
auf  Luther  zu  übertragen.  Mittelpunkte  dieser  humanistischen  Luther- 
verehrung waren  der  Kreis,  der  sich  in  Nürnberg  um  Pirkheimer 
scharte,  und  Erfurt;  von  einzelnen  Humanisten,  die  sich  damals  für 
Luther  begeisterten,  seien  Ulrich  Zasius  in  Freiburg  i.  B.  und  Beatus 
Rhenanus  in  Schlettstadt  genannt.  Von  Wichtigkeit  für  die  Entwick- 
lung Luthers  und  der  Reformation  ist  vor  allem  gewesen,  daß  Ulrich 
von  Hütten  sich  jetzt  Luther  anschloß. 

Hütten  war  im  Jahre  1488  auf  der  Steckelburg  in  Franken  ge- 
boren, sein  Vater  hatte  ihn  für  den  geistlichen  Stand  bestimmt;  Hütten 
hatte  es  aber  nicht  lange  im  Kloster  ausgehalten  und  hatte  1505  ein 
sehr  wechselreiches  und  unstetes  Wanderleben  als  fahrender  Poet 
begonnen.  Wir  finden  ihn  an  den  verschiedensten  Universitäten, 
auch  nach  Italien  führte  ihn  sein  Weg;  wichtig  waren  besonders 
seine  Beziehungen  zu  dem  Erfurter  Humanistenkreis;  1517  schien  er 
am  Mainzer  Hofe  endlich  eine  gesicherte  und  ruhige  Stellung  zu 
finden.  In  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  hatte  stets  der  nationale 
Gedanke  eine  Rolle  gespielt. 

Dem  Streit  der  Mönche  um  den  Ablaß  hatte  er  anfangs  recht 
gleichgültig  gegenüber  gestanden;  als  aber  ein  Kampf  mit  Rom  daraus 
wurde,  trat  er  sofort  mit  auf  den  Plan.  Diesen  Kampf  kämpfte  er 
schon  lange,  allerdings  mehr  aus  nationalen  Gründen,  als  aus  reli- 
giösen. Unter  dem  Einfluß  Luthers  begann  auch  er  einen  religiösen 
Ton  anzuschlagen,  während  anderseits  der  Reformator  sich  durch 
die  Verbindung  mit  ihm  der  nationalen  Bedeutung  seines  Kampfes 
bewußt  wurde  1). 

Durch  die  Verbindung  mit  Hütten  kam  Luther  zugleich  auch  in 
Beziehung  zu  den  Reichsrittern,  denn  Hütten  war  ja  nicht  nur 
Humanist,  sondern  auch  Führer  der  Ritterpartei,  die,  unzufrieden  mit 
ihrer  Lage,  sich  nach  einem  Kampfe  sehnte  für  Kaiser,  Vaterland  und 
Ritterschaft  gegen  die  Fürsten  und  gegen  Rom.  Zum  Führer  in 
diesem  Kampfe  hatte  er  Sickingen  ausersehen,  auch  zwischen  diesem 
und  Luther  stellte  er  eine  Verbindung  her.  Der  mächtige  Reichsritter 
erklärte   sich   bereit,   Luther  im  Falle  der  Gefahr  ein  Asyl  auf  einer 


*)  Früher  ist  z.  B.  Kampschulte  geneigt  gewesen,  an  eine  weitgehende 
Abhängigkeit  Luthers  von  einzelnen  Humanisten,  vor  allem  Crotus  und  Hütten 
zu  glauben,  den  Reformator  als  »ein  Produkt  von  Crotus  und  Hütten«  zu 
betrachten.  Nach'  den  Untersuchungen  von  Reindell,  Evers  u.  a.  wird  man 
höchstens  einzelne  Gedanken  bei  Luther  auf  humanistische  Quellen  zurückführen 
dürfen. 
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seiner  Burgen  zu  gewähren.  Ähnliche  Schutzanerbietungen  kamen 
auch  von  dem  fränkischen  Ritter  Silvester  von  Schaumburg,  und  sie 
waren  nicht  ohne  Einfluß  auf  Luther.  Sie  verschafften  ihm  ein  er- 
höhtes Sicherheitsgefühl,  auch  spielte  er  wohl  mit  dem  Gedanken, 
daß  bei  einer  etwa  notwendig  werdenden  gewaltsamen  Abschüttelung 
der  römischen  Herrschaft  die  Ritter  gute  Dienste  leisten  könnten,  ja 
manche  seiner  Äußerungen  müssen  als  direkte  Aufforderungen  zu 
einem  solchen  Vorgehen  aufgefaßt  werden  und  tragen  einen  stark 
revolutionären  Charakter. 

Schließlich  blieb  die  Bundesgenossenschaft  zwischen  Luther  und 
Hütten  aber  doch  auf  das  literarische  Gebiet  beschränkt;  in  einer 
Reihe  gewaltiger  Schriften,  die  beide  Männer  im  Jahre  1520  erscheinen 
ließen,  fand  sie  ihren  Ausdruck.  Hütten  machte  im  Frühjahr  den 
Anfang  mit  dem  Dialog  Vadiscus  sive  Trias  Romana,  dem  bald  darauf 
der  Dialog  Inspicientes  (die  Anschauenden)  folgte.  Besonders  der 
erste  enthält  wahrhaft  entsetzliche  Schilderungen  der  römischen  Zu- 
stände und  die  heftigsten  Drohungen  gegen  den  Papst  und  seine 
Gefolgschaft.  Es  war  nicht  zu  verwundern,  daß  man  nun  von  Rom 
aus  auch  gegen  Hütten  vorging  und  daß  seines  Bleibens  in  Mainz 
nicht  länger  war,  sondern  daß  er  sich  auf  die  Sickingensche  Ebern- 
burg zurückziehen  mußte. 

Von  Luther  erschienen  im  Jahre  1520  die  drei  großen  Re- 
formationsschriften: »an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation 
von  des  christlichen  Standes  Besserung«  (im  August),  »de  captivitate 
babylonica  Ecclesiae  praeludium«  (im  Oktober)  und  »von  der  Frei- 
heit eines  Christenmenschen«  (um  dieselbe  Zeit).  Er  begründete  in 
ihnen  vor  allem  das  Recht  des  weltlichen  Lebens  des  Staates  und 
auch  des  einzelnen  Christen  gegenüber  der  geistlichen  Vormundschaft 
und  der  päpstlichen  Anmaßung. 

In  der  ersten  Schrift  wirft  Luther  die  drei  »Mauern«  der  Romanisten 
nieder:  die  Überhebung  des  geistlichen  Standes  über  den  weltlichen, 
indem  er  verkündet,  daß  alle  Gläubigen  Priester  seien  und  daß  die 
Geistlichen  nur  ein  Amt  hätten,  kein  besonderer  Stand  seien;  dann 
die  zweite  Mauer  ihre  Anmaßung,  allein  die  Schrift  auslegen  zu 
dürfen,  und  die  dritte,  daß  nur  der  Papst  ein  Konzil  berufen  dürfe. 
Luther  fordert  dann  weiter  ein  Konzil,  das  die  Reform  der  Kirche  in 
die  Hand  nehmen  müsse,  und  entwirft  ein  umfassendes  Programm 
für  seine  Tätigkeit.  Hier  findet  man  vielfach  die  alten  Gravamina  der 
deutschen  Nation  wiederholt,  aber  Luther  geht  viel  weiter.  Den 
Papst  will  er  zwar  nicht  ganz  abschaffen,  aber  seine  weltliche  Herr- 
schaft beseitigen;  außerdem  soll  die  deutsche  Kirche  zunächst  einem 
Primas  Germaniae  unterstellt  werden.    Die  Geistlichen   sollen  auch 
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sonst  auf  das  geistliche  Gebiet  beschränkt,  ihre  Zahl  soll  bedeutend 
herabgesetzt  werden.  Luther  wendet  sich  ferner  gegen  die  Ver- 
brennung von  Ketzern,  verlangt  ihre  Überwindung  durch  die  Schrift, 
er  erklärt  sich  gegen  die  Wallfahrten,  gegen  den  Zölibat,  gegen  die 
Menge  der  Feiertage  usw.  Mit  den  religiösen  Forderungen  verband 
er  soziale,  er  regt  zu  einer  geordneten  Armenpflege  an,  verlangt  Be- 
schränkung der  Handelsgesellschaften  u.  dgl.  in  diesen  Forderungen 
tritt  eine  gewisse  Abneigung  gegen  den  Kaufmannsstand,  die 
Fugger  usw.,  Vorliebe  für  den  Bauernstand  und  die  Ritterschaft 
hervor,  doch  wendet  sich  Luther  mit  seiner  Schrift  durchaus  nicht 
nur  an  die  Ritter,  sondern  er  versteht  unter  dem  Adel  auch  die  Fürsten 
und  das  »edle  junge  Blut«  Carolus. 

Fast  gar  nicht  behandelte  Luther  in  dieser  ersten  Schrift  die 
Lehre,  ihr  ist  die  zweite  gewidmet.  Sie  erschien  zuerst  lateinisch, 
wurde  in  ganz  Europa  gelesen  und  war  für  die  endgültige  Scheidung 
Luthers  von  der  Kirche  ausschlaggebend.  Er  ging  hier  vor  gegen 
eine  der  Hauptstützen  der  Herrschaft  Roms  und  der  Geistlichkeit, 
die  sieben  Sakramente.  Nur  die  Taufe,  das  Abendmahl  und  bedingt 
die  Buße  behielt  er  bei,  alle  anderen  verwarf  er  als  nicht  in  der  Schrift 
begründet  und  beseitigte  damit  einige  Hauptmittel  der  hierarchischen 
Herrschaft.  Auch  jene  drei  entkleidete  er  ihres  Charakters,  indem 
er  die  Lehre  von  der  Transsubstantiation  und  vom  Meßopfer  verwarf 
und  den  Laienkelch  forderte.  Die  Erörterung  über  die  Taufe  gab 
ihm  Gelegenheit,  sich  auch  gegen  die  Werke  und  Gelübde,  die 
Askese,  überhaupt  die  bestehenden  Anschauungen  über  die  Verdienste 
des  Menschen  zu  wenden.  Als  Ergänzungen  dieser  Schrift  seien  die 
»vom  Mißbrauch  der  Messe«  und  »von  den  Mönchsgelübden«  von 
1522  genannt. 

Neben  den  beiden  Kampfschriften  steht  die  mehr  auf  das  Innere 
gerichtete  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen.  Gerade  darin 
kommt  das  allgemeine  Priestertum  zutage,  daß  der  Christ  ein  freier 
Herr  über  alle  Dinge  ist  durch  den  Glauben  und  niemand  Untertan, 
zugleich  aber  ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge  und  jedermann 
Untertan  in  der  Nächstenliebe.  In  dieser  Schrift  treten  die  mystischen 
Bestandteile  der  Lehre  Luthers  wieder  deutlich  hervor. 

Die  letzte  Schrift  sollte  dem  Papste  übersandt  werden,  denn 
Miltitz  dachte  noch  immer  an  einen  Ausgleich,  aber  der  Begleitbrief 
Luthers  war  in  einem  solchen  Tone  gehalten,  er  sprach  darin  so  sehr 
als  Gleicher  zu  einem  Gleichen,  daß  von  diesem  Briefe,  wenn  er 
überhaupt  wirklich  auf  den  Papst  und  nicht  bloß  auf  die  Öffentlich- 
keit berechnet  war,  schwerlich  eine  Wirkung  zu  erwarten  war.  Es 
war  auch  schon  zu  spät.     Rom  hatte  bereits  gesprochen. 
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5.  Miltitz  hatte  während  des  ganzen  Jahres  151Q  seine  unver- 
bindlichen Verhandlungen  fortgesetzt.  Dabei  war  auch  beständig 
noch  von  einer  Vernehmung  Luthers  durch  einen  deutschen  Bischof, 
den  Erzbischof  von  Trier,  die  Rede  gewesen,  doch  wurde  die  Sache 
nicht  einmal  von  diesem  selbst  ernst  genommen.  Erst  einige  Zeit 
nach  der  Erledigung  der  Wahlfrage  im  Herbst  151Q  nahm  man  in 
Rom  den  Prozeß  wieder  auf,  im  Januar  1520  wurde  in  einem  Kon- 
sistorium auch  gegen  den  Kurfürsten  als  Feind  der  Religion  Anklage 
erhoben,  doch  kam  die  Sache  auch  jetzt  noch  sehr  langsam  von  der 
Stelle,  viele  andere  Geschäfte  traten  hindernd  dazwischen,  die  Indolenz 
des  Papstes  bewirkte  manche  Verzögerung,  der  Vizekanzler,  die  eigent- 
lich treibende  Persönlichkeit,  war  vielfach  aus  Rom  abwesend.  Es 
gab  auch  manche  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Art  des  Vor- 
gehens, mehrere  Kommissionen  nacheinander  finden  wir  mit  der 
Sache  beschäftigt;  etwa  seit  Mitte  März  wirkte  auch  Johann  Eck  auf 
die  Entschließungen  ein  und  drängte  zu  energischerem  Verfahren. 
Ende  Mai  wurden  endlich  in  vier  Konsistorien  (vom  21.  Mai  bis 
I.Juni)  die  entscheidenden  Beschlüsse  gefaßt.  Meinungsverschieden- 
heiten hat  es  auch  dabei  noch  gegeben,  doch  siegte  schließlich  die 
Ansicht,  daß  alle  Sätze  Luthers,  die  Anstoß  erregt  hatten,  en  bloc 
verurteilt  werden  sollten.  So  kam  endlich  die  Bannandrohungs-  oder 
Verdammungsbulle  Exsurge  domine  vom  15.  Juni  zu- 
stande^). In  ihr  wurden  41  Sätze  aus  Luthers  Schriften,  die  Eck 
unter  Benutzung  eines  Gutachtens  der  Löwener  Theologen  zusammen- 
gestellt hatte,  als  ketzerisch  verdammt  und  sofortige  Verbrennung  der 
Schriften  Luthers,  die  diese  Irrtümer  enthielten,  angeordnet;  ihm  selbst 
wurden  vom  Tage  der  Bekanntmachung  der  Bulle  an  60  Tage  Frist 
zum  Widerruf  gewährt.  Fügte  er  sich  nicht  in  dieser  Zeit,  so  sollte 
er  dem  Bann  verfallen  sein,  alle  Orte,  die  ihn  aufnähmen,  dem  Inter- 
dikt; weltliche  und  geistliche  Fürsten  sollten  aufgefordert  werden, 
ihn  auszuliefern,  auch  sollten  dann  alle  seine  Schriften  verbrannt 
werden. 

Nicht  sehr  geschickt  war  es,  daß  man  neben  Aleander,  der  eben 
damals  als  Nuntius  zum  Kaiser  geschickt  wurde,  Eck  mit  der  Be- 
kanntmachung der  Bulle  betraute.  Sie  erschien  nun  als  ein  Ergebnis 
seiner  persönlichen  Feindschaft  gegen  Luther,  um  so  mehr  als  er 
das  Recht  erhalten  hatte,  selbständig  Namen  von  Anhängern  Luthers 
einzufügen,  was  er  vielleicht  zum  Teil  gegen  seine  persönlichen 
Feinde,  wie  Pirkheimer,  ausgenutzt  hat.  Der  Widerstand  gegen  die 
Bulle    wurde    dadurch    erleichtert.      Eck    fand    überall    die    größten 
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Schwierigkeiten,  selbst  manche  Kirchenfürsten  legten  ihm  Hindernisse 
in  den  Weg;  an  den  Universitäten  z.  B.  in  Erfurt  und  Leipzig  war 
die  Publikation  so  gut  wie  unmöglich.  Die  Stimmung  in  Deutschland 
war  überhaupt  aufs  höchste  erregt.  Nicht  nur  die  Schriften  Luthers 
und  Huttens,  auch  zahlreiche  sonstige  Flugschriften  wühlten  die  Be- 
völkerung auf.  Diese  Stimmung  verzögerte  auch  die  Veröffentlichung 
der  eigentlichen  Bannbulle  Decet  Romanum  pontificem,  die  am 
3.  Januar  1521  erging,  nachdem  die  Luther  gestellte  Frist  verstrichen 
war.  Aleander  wagte  monatelang  nicht  sie  zu  veröffentlichen,  vor 
allem  wohl  auch  wegen  des  scharfen  Tones,  der  darin  gegen  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  angeschlagen  war. 

Gerade  in  der  Zeit,  wo  die  letzten  Verhandlungen  in  Luthers 
Sache  stattfanden,  hatte  man  von  Rom  her  durch  Briefe  des  Kardi- 
nals Riario  und  des  mainzischen  Geschäftsträgers  Tetleben  eine  Art 
Ultimatum  an  den  Kurfürsten  gerichtet,  einen  letzten  Versuch  ge- 
macht, ihn  doch  noch  zu  gewinnen.  Er  blieb  gegenüber  diesen  Auf- 
forderungen wie  gegenüber  einem  Begleitbrief  zur  Verdammungsbulle 
vom  8.  Juli  und  gegenüber  den  persönlichen  Bemühungen  Aleanders 
im  November  bei  seiner  Forderung  eines  Schiedsgerichtes  in  Deutsch- 
land. Er  handelte  dabei  im  Einklang  mit  Luther  und  seit  dem  Herbst 
auch  mit  Erasmus,  der  auch  seinerseits  damals  den  Versuch  machte, 
den  Streit  durch  eine  Vermittlung  beizulegen.  Aber  der  Gegensatz 
war  für  solche  Versuche  schon  zu  weit  gediehen.  Aleander  hatte 
am  Rhein  und  in  den  Niederlanden  mit  mehr  Erfolg  als  Eck  im  inneren 
Deutschland  für  die  Verbreitung  der  Bulle  Exsurge  domine  gewirkt, 
es  war  ihm  vor  allem  gelungen,  die  Zustimmung  des  jungen  Kaisers 
zur  Verbrennung  der  Schriften  Luthers  zu  gewinnen.  Auf  die  Nach- 
richt, daß  damit  begonnen  sei,  hatte  dann  auch  Luther  sich  zu  einem 
Schritt  von  grandioser  Kühnheit  entschlossen,  indem  er  am  10.  De- 
zember vor  dem  Elstertore  Wittenbergs  die  Bulle  und  die  päpstlichen 
Dekretalen  dem  Feuer  überantwortete.  Der  Bruch  mit  Rom  war  da- 
durch unheilbar  geworden. 

Aber  jene  Vermittlungsversuche  blieben  deswegen  doch  nicht 
ganz  wirkungslos.  Sie  beeinflußten  die  Verhandlungen  über  die  Sache 
Luthers  in  Worms,  denn  beim  Kaiser  war  sie  inzwischen  anhängig 
gemacht  worden.  Es  war  vor  allem  wohl  den  Bemühungen  Fried- 
richs des  Weisen  gelungen,  diesen  zu  bestimmen,  ein  Verhör  Luthers 
auf  dem  Reichstage  zuzugestehen,  obgleich  er  vom  Papste  schon 
verurteilt  war.  Auf  die  Haltung  von  Kaiser  und  Reich  kam  es  nun 
also  an.  Luther  war  in  Berührung  getreten  mit  den  großen  Mächten, 
er  war  zu  einem  Moment  der  großen  Politik  geworden.  Wir  unter- 
richten uns  zunächst  über  ihre  damalige  Gestaltung. 
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§  15.     Die  Anfänge  Karls  V. 

Quellen:  s.  S.  10  u.  82.  Monumenta  Habsburgica,  2.  Abt.  Kaiser 
Karl  V.  und  König  Philipp  II.  Aktenstücke  und  Briefe  zur  Geschichte  Kaiser 
Karls  V.  Mitgeteilt  v.  K.  Lanz.  I  (1513—21).  1853.  Deutsche  Reichstagsakten. 
Jüngere  Reihe  1.  II.  1893.  96.  F.  Nitti,  Documenti  ed  osservazioni  riguardanti 
la  politica  di  Leone  X.  (Arch.  della  R.  Soc.  Rom.  di  Stör.  Patria  XVI.  1893). 
Zeumer  s.  S.  1. 

Literatur:  Baumgarten  I.,  Bezold,  Häbler,  Henne  II,  De  Leva  II. 
s.  S.  10.  Käser,  Ulmann  11.  s.  S.  11.  Pastor,  Päpste  IV.  s.  S.  10.  M.  Mignet, 
Rivalite  de  Frangois  I^r  et  de  Charles-Quint  I.  1875.  1876 -.  E.  Gossart,  Notes 
pour  servir  ä  l'histoire  de  Charles-Quint.  (MAc.  R.  de  Belgique  55.  1898.) 
A.  Walther  s.  §7. 

2.  Zur  Kaiserwahl:  R.  Rösler,  Die  Kaiserwahl  Karls  V.  1868. 
C.  V.  Höfler,  Karls  I.  (V.),  Königs  von  Aragon  und  Kastilien  Wahl  zum  römi- 
schen Könige  (SBAk.  Wien.  74.  1873).  H.  Baumgarten,  Die  Politik  Leos  X.  in 
dem  Wahlkampfe  1518.  19.  (FDG.  XXIII.  1883).  Voltelini,  Die  Bestrebungen 
Maximilians  I.  um  die  Kaiserkrone  (MIOG.  XI.  1890).  F.  Nitti,  Leone  X.  e  la  sua 
politica  secondo  documenti  e  carteggi  inediti  1892.  F.  Nitti  s.  o.  H.  Ulmann, 
Studien  z.  Gesch.  d.  Papstes  Leo  X.  (DZGW.  XI.  1894.)  K.  Grosch,  Franz  I.  und 
die  Kaiserwahl  im  Jahre  1519.  1897.  Gothaer  Progr.  B.  Weicker,  Die  Stellung  der 
Kurfürsten  zur  Wahl  Karls  V.  im  Jahre  1519.  (Hist.  Stud.  H.XXII.)  1901.  A.  Sannes, 
Die  brandenburgische  und  mainzische  Kurstimme  bei  der  Kaiserwahl  Karls  V. 
(FBPG.  XIV.  1901.)  B.  Fritsche,  Die  päpstliche  Politik  und  die  deutsche  Kaiser- 
wahl 1519.  1909.     Haller  s.  §  7. 

3.  W.  Busch,  Drei  Jahre  englischer  Vermittelungspolitik  1518—21.  1884. 

1.  Nach  der  Thronbesteigung  Karls  I.  in  Spanien  hatte  das  Be- 
dürfnis seine  Herrschaft  dort  zu  sichern,  ihn  oder  seine  Ratgeber 
bestimmt,  ein  friedliches  VerhäHnis  zu  Frani<reich  zu  suchen  (vgl.  §  7). 
Im  Frieden  zu  Noyon  (13.  Aug.  1516)  hatte  diese  Politik  ihren  Ausdruck 
gefunden.  Auch  andere  Mächte  wirkten  für  die  ErhaHung  des  Friedens. 
Der  Papst  Leo  X.  arbeitete  für  einen  fünfjährigen  Waffenstillstand,  um 
einen  Feldzug  gegen  die  Türken  zu  ermöglichen,  und  Wolsey,  der 
Leiter  der  englischen  Politik,  der  in  diesen  Jahren  stark  hervortritt, 
war  bemüht,  alle  Mächte  im  Gleichgewicht  zu  halten  und  sich  selbst 
eine  leitende  Stellung  zwischen  ihnen  zu  verschaffen.  Durch  Ver- 
träge, die  am  2.  Oktober  1518  und  in  den  folgenden  Monaten  in 
London  geschlossen  wurden,  gelang  es  ihm  in  der  Tat,  die  Mächte 
vorübergehend  in  einer  eigentümlichen  Friedensunion  zu  einigen. 
Frankreich,  der  Papst  und  der  König  von  Spanien  traten  nach  und 
nach  diesem  merkwürdigen  Bunde  mit  England  bei,  denn  eine  der 
Eigentümlichkeiten  dieses  Bundes  bestand  eben  darin,  daß  jeder  der 
Beteiligten  mit  England  verbündet  war,  unter  ihnen  allen  insgesamt 
aber  nur  sehr  lose  Beziehungen  bestanden. 
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Wenn  diese  englischen  Pläne  Anklang  fanden,  so  lag  das  eben 
daran,  daß  die  Mächte  zu  sehr  mit  anderen  Dingen  beschäftigt  waren, 
um  sich  zu  bekämpfen.  Die  Stellung  Karls  in  Spanien  war 
noch  sehr  unsicher,  er  galt  dort  als  ein  Fremder,  konnte  nicht  ein- 
mal Spanisch  sprechen.  Dazu  kam,  daß  er  seine  niederländisch-fran- 
zösische Umgebung,  Chievres  u.  a.,  frei  schalten  und  walten  ließ. 
Sie  verletzten  vielfach  spanische  Interessen.  Doch  ist  es  nach  den 
Untersuchungen  Walthers  vielleicht  nur  eine  Legende,  daß  gerade 
zwischen  den  Burgundern  und  Ximenes  große  Meinungsverschieden- 
heiten bestanden  hätten  und  daß  dieser  1517  gestorben  sei  aus  Gram 
über  die  Zurücksetzungen,  die  er  hatte  erdulden  müssen.  Es  gärte 
schon  gewaltig  im  Lande,  doch  gewann  Karl,  der  persönlich  einen 
guten  Eindruck  auf  die  Spanier  machte,  zunächst  doch  allgemeine 
Anerkennung,  erst  als  er  1520  Spanien  verließ,  brach  der  Auf- 
stand aus. 

2.  Neben  der  Befestigung  seiner  spanischen  Herrschaft  war  es 
die  Kais  er  wähl,  die  Karl  seit  dem  Jahre  1517  beschäftigte,  durch 
sie  wurden  auch  Franz  1.  und  Maximilian  in  Anspruch  genommen. 
Maximilian  hat  gelegentlich  geäußert,  die  Kaiserkrone  sei  mehr  eine 
Last  als  erwünscht,  darum  wünsche  er  sie  keinem  seiner  Enkel.  In 
solchen  Momenten  mag  der  Gedanke  einer  Nachfolge  Heinrichs  Vill. 
von  England,  für  die  er  1516  und  1517  arbeitete,  in  ihm  entstanden 
sein,  falls  es  sich  dabei  um  mehr  als  ein  bloßes  politisches  Manöver 
handelte.  Seit  dem  Herbst  1517,  nachdem  ihm  Karl  den  entschie- 
denen Wunsch  ausgesprochen  hatte,  Kaiser  zu  werden,  ist  er  nur 
noch  für  diesen  eingetreten.  Es  ist  möglich,  daß  ihn  dabei  auch  die 
Absicht  geleitet  hat,  ein  starkes  Kaisertum  zu  schaffen,  und  daß  sein 
Enkel  ihm  die  Mittel  dazu  zu  besitzen  schien.  Indem  Max  nun  aber 
mit  den  Kurfürsten  über  die  Wahl  seines  Enkels  zum  römischen 
König  zu  unterhandeln  begann,  stieß  er  auf  die  Gegenwirkungen 
Franz'  !.,  der  auch  sehr  ernstlich  die  Erlangung  der  Kaiserwürde  für 
sich  ins  Auge  gefaßt  hatte.  Der  Glanz  der  Kaiserkrone,  nach  der 
schon  so  mancher  seiner  Vorgänger  gestrebt  hatte,  und  die  Hoff- 
nung, sich  die  Herrschaft  in  Italien  durch  sie  zu  sichern,  lockten  ihn. 
Seinen  Ratgebern  kam  es  wohl  mehr  darauf  an,  die  Wahl  Karls  von 
Spanien  zu  hindern,  da  diese  zu  einer  völligen  Umklammerung 
Frankreichs  durch  die  Habsburger  führen  mußte.  So  spielte  sich  nun 
der  große  Kampf  zwischen  den  Häusern  Habsburg  und  Valois  auf 
dieses  Gebiet  hinüber,  er  wurde  zu  einem  Wettbewerb  um  die 
Stimmen  der  deutschen  Kurfürsten.  Deren  Rolle  ist  dabei  eine  wenig 
rühmliche  gewesen,  ihre  Stimmen  schienen  dem  Meistbietenden  feil 
zu  sein,  jedenfalls  trieben  die  Kandidaten  den  Preis  einzelner  Stimmen 
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in  die  Höhe.  Die  Bezahlung  erfolgte  teils  in  der  Gestalt  sofort  zahl- 
barer Geldsummen,  teils  durch  jährliche  Pensionen,  teils  in  der  Form 
von  allerhand  dynastischen  Vorteilen,  günstigen  Heiraten  u.  dgl. 
So  sollte  z.  B.  der  Kurprinz  von  Brandenburg  entweder  mit  der 
Prinzessin  Renata,  der  Schwägerin  des  Königs  von  Frankreich,  oder 
mit  Katharina,  der  Schwester  Karls,  vermählt  werden.  Zu  anderen 
Zeiten  wurde  Katharina  dem  Neffen  des  Kurfürsten  von  Sachsen 
angeboten.  Dem  Pfälzer  wurde  eine  Erbeinung  mit  den  österreichi- 
schen Erblanden  versprochen  usw. 

Einige  Kurfürsten  haben  ihre  Meinung  während  der  Verhand- 
lungen mehrfach  gewechselt,  so  Joachim  I.  von  Brandenburg,  der 
den  Handel  vielleicht  am  weitesten  trieb,  und  Ludwig  von  der  Pfalz. 
Richard  von  Greiffenklau,  der  Kurfürst  von  Trier,  stand  von  Anfang 
bis  zu  Ende  auf  der  französischen  Seite,  er  wurde  ja  auch  durch 
etwaige  französische  Gewaltmaßregeln  am  meisten  gefährdet.  Da- 
gegen war  die  böhmische  Stimme,  abgesehen  von  kurzen  Schwan- 
kungen nach  dem  Tode  Maximilians,  stets  den  Habsburgern  sicher, 
war  Maximilian  doch  selbst  einer  der  Vormünder  König  Ludwigs. 
Der  einzige  Kurfürst,  dessen  Name  rein  blieb  und  der  sich  auf  keine 
vorherigen  Versprechungen  einließ,  war  Friedrich  der  Weise. 

Im  einzelnen  war  der  Gang  der  Verhandlungen  der  folgende. 
Schon  im  Jahre  1516  begann  Franz  I.  für  seine  Wahl  zu  arbeiten, 
indem  er  die  Trierer  Stimme  zu  gewinnen  suchte.  Bis  zum  Jahre 
1518  brachte  er  es  dahin,  daß  Joachim  1.  und  in  verklausulierter 
Form  auch  Albrecht  von  Mainz  sich  verpflichteten,  im  Falle  einer 
Reichsvakanz  für  seine  Wahl  einzutreten,  auch  des  Kurfürsten  von 
Trier  und  des  Pfälzers  war  er  sicher.  Dann  setzte  aber  die  Gegen- 
wirkung Maximilians  energisch  ein,  besonders  während  des  Augs- 
burger Reichstags  (Juli  bis  September  1518)  gelang  es  ihm,  die 
Mehrheit  der  Kurfürsten  für  die  Wahl  seines  Enkels  zu  gewinnen. 
Da  es  sich  dabei  um  die  Wahl  eines  römischen  Königs  handelte, 
hielten  sie  ihre  Verpflichtungen  gegen  Franz  für  erloschen.  Nur  Trier 
blieb  Frankreich  treu,  Mainz,  Pfalz  und  Brandenburg  fielen  ab,  auch 
Köln  ließ  sich  für  Karl  gewinnen,  und  auch  auf  die  böhmische 
Stimme  konnte  man  zählen.  Wenn  diese  günstige  Situation  schließ- 
lich doch  nicht  zur  Vornahme  der  Wahl  führte,  so  lag  das  zum  Teil 
daran,  daß  die  Gelder  aus  Spanien  noch  nicht  alle  da  waren,  um  die 
Verpflichtungen,  die  Max  gegen  die  Kurfürsten  übernommen  hatte, 
zu  erfüllen.     Ferner  machte  der  Papst  Schwierigkeiten. 

Leo  X.  ist,  wie  Baumgarten  nachgewiesen  hat,  während  des 
größten  Teiles  der  Verhandlungen  gegen  die  Wahl  Karis  gewesen. 
Er   wurde   dazu  aber   nicht   nur,    wie   Baumgarten    annahm,   durch 
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die  Sorge  für  sein  Haus  und  dessen  Machtstellung  in  Florenz  be- 
stimmt, sondern,  wie  besonders  Nitti  betont  hat,  vor  allem  durch  die 
Furcht,  daß  die  Unabhängigkeit  des  Heiligen  Stuhles  Schaden  leiden 
könne.  Diese  schien  durch  die  Wahl  Karls,  des  Besitzers  von  Neapel, 
mehr  gefährdet,  als  durch  die  des  französischen  Königs.  Ganz  ge- 
nehm war  allerdings  auch  dieser  dem  Papst  nicht.  Am  liebsten 
hätte  er  'daher  die  Wahl  eines  deutschen  Fürsten  gesehen. 

Gegenüber  den  Bemühungen  Maximilians  erklärte  er,  daß  Karls 
Wahl  nicht  möglich  sei,  solange  jener  nicht  zum  Kaiser  gekrönt 
sei,  daß  es  nicht  zwei  römische  Könige  nebeneinander  geben  könne, 
er  nahm  ferner  den  alten  Widerspruch  der  Päpste  gegen  eine  Ver- 
einigung Neapels  mit  der  Kaiserkrone  wieder  auf.  Maximilian  suchte 
das  erste  Bedenken  dadurch  zu  überwinden,  daß  er  bat,  ihm  die 
Kaiserkrone  nach  Trient  zu  übersenden.  Die  Kurie  lehnte  das  zwar 
nicht  unbedingt  ab,  verstand  es  aber,  den  Kaiser  hinzuhalten;  indem 
sie  beständig  in  sehr  doppelzüngiger  Weise  mit  beiden  Parteien  ver- 
handelte, zog  sie  die  Sache  in  die  Länge,  so  daß  schließlich  Maximi- 
lian am  12.  Januar  151Q  starb,  ehe  das  Ziel  erreicht  war.  Alle  seine 
früheren  Verhandlungen  waren  nun  wertlos,  die  Arbeit  mußte  von 
neuem  beginnen.  Für  die  Kurfürsten  lebten  die  Verabredungen  mit 
Frankreich  wieder  auf.  Schnell  ließen  sich  der  Pfälzer  und  der 
Brandenburger  wieder  für  Frankreich  gewinnen,  der  Trierer  war  ihm 
sicher,  der  Mainzer  schien  zu  schwanken,  so  daß  Franz  noch  im 
Juni  1519  glauben  konnte,  über  die  Majorität  zu  verfügen. 

Schließlich  waren  es  aber  doch  nicht  nur  die  Geldzahlungen  und 
die  Versprechungen,  die  für  die  Entscheidung  der  Kurfürsten  aus- 
schlaggebend waren.  Zwar  mögen  die  Vertreter  Karls  noch  größere 
Vorteile  in  Aussicht  gestellt  haben  als  die  des  Franzosenkönigs, 
wichtiger  war,  daß  auch  eine  unbeeinflußte  politische  Vergleichung 
der  beiden  Kandidaten  die  Wähler  auf  die  habsburgische  Seite  zog. 
Wohl  hatte  die  kräftige  und  liebenswürdige  Persönlichkeit  Franz'  I. 
etwas  Bestechendes,  während  der  düstere  noch  sehr  wenig  hervor- 
getretene Karl  nicht  geeignet  war,  Sympathien  zu  erwecken.  Indem 
man  aber  die  Besitzungen  und  die  Machtstellung  beider  Herrscher 
verglich  und  die  Aussichten  erwog,  die  sich  für  die  Erhaltung  der 
Unabhängigkeit  der  deutschen  Stände  unter  der  Herrschaft  des  einen 
oder  des  anderen  boten,  neigte  sich  die  Wagschale  zugunsten  des 
Königs  von  Spanien.  Als  Erbe  aller  habsburgischen  Lande  v/ar  er 
zwar  der  mächtigste  deutsche  Reichsfürst,  aber  wenn  er  auch  an 
Größe  seiner  Besitzungen  den  König  von  Frankreich  übertraf,  seine 
Macht  erschien  weit  v/eniger  gefestigt,  und  man  glaubte  bei  der 
Stellung,  die  die  Monarchie  in  Frankreich  bereits  einnahm,  von  Franz 
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weit  eher  eine  Unterdrücl<ung  der  ständischen  Freiheit  befürchten  zu 
müssen,  als  von  Karl.  Sicher  haben  bei  dessen  Wahl  solche  Er- 
wägungen mitgewirkt. 

Einen  Ausweg  aus  dem  Zwiespalt  hätte  es  geboten,  wenn  man 
einen  dritten  Kandidaten  hätte  finden  können.  Aber  das  erwies  sich 
als  unmöglich.  Heinrich  Vlll.  von  England  kam  nur  ganz  vorüber- 
gehend in  Betracht.  Dagegen  hätte  mancher  die  Wahl  eines  deut- 
schen Fürsten  gern  gesehen.  Von  ihnen  konnte  nur  Friedrich  der 
Weise  ernstlich  in  Frage  kommen.  Er  aber  weigerte  sich  entschieden, 
die  Bürde  des  Reiches  auf  sich  zu  nehmen,  es  fehlte  ihm  an  Mut 
und  Unternehmungslust  dazu,  auch  muß  man  zugeben,  daß  er  nicht 
mächtig  genug  war,  sich  neben  Karl  und  Franz  zu  behaupten.  Mit 
dem  deutschen  Königtum  und  der  Kaiserkrone  an  sich  waren  ja  nur 
geringe  tatsächliche  Machtmittel  verbunden,  wohl  aber  große  An- 
sprüche, die  ihnen  in  der  Hand  eines  Mächtigen  Bedeutung  ver- 
schafften. 

Gerade  die  geringere  auf  Deutschland  beschränkte  Macht  Fried- 
richs des  Weisen  mag  es  gewesen  sein,  die  Leo  X.  bestimmte,  für 
ihn  einzutreten.  Karl,  der  Beherrscher  von  Neapel,  und  Franz,  der 
Besitzer  von  Mailand,  waren  ihm  beide  zu  machtig,  im  Notfall  glaubte 
er  aber  die  Wahl  dieses  immer  noch  eher  ertragen  zu  können  als  die 
jenes.  So  wirkte  er  für  sie,  um  die  Wahl  Karls  zu  verhindern,  die 
eines  dritten  aber  wäre  ihm  lieber  gewesen.  Erst  als  er  sich  über- 
zeugte, daß  auf  eine  solche  keine  Aussicht  sei,  ließ  er  seine  Vertreter 
aufrichtig  für  Franz  arbeiten.  Er  mußte  es  auch  deshalb  tun,  um  an 
diesem  eine  Stütze  zu  haben,  wenn  Karl  doch  gewählt  wurde.  Aber 
noch  im  Juni  1519  arbeitete  er  eine  Zeitlang  für  die  Wahl  Fried- 
richs des  Weisen,  und  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  sie  sich  doch 
noch  hätte  durchsetzen  lassen,  wenn  auch  Frankreich  für  sie  ein- 
getreten wäre,  aber  Franz  entschloß  sich  zu  spät  dazu.  Mitte  Juni 
erkannte  auch  der  Papst,  daß  die  Wahl  Karls  unvermeidlich  sei.  Auch 
er  gab  jetzt  seine  Zustimmung  dazu  und  ließ  seinen  Widerspruch 
in  bezug  auf  Neapel  fallen. 

Bei  der  Entscheidung  wirkte  auch  mit,  daß  den  militärischen 
Vorkehrungen,  die  Franz  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahres  1519 
getroffen  hatte,  auch  Karl  ein  Heer  entgegenstellen  konnte.  Die 
Hildesheimische  Stiftsfehde  und  der  Feldzug  des  schwäbischen  Bundes 
gegen  Ulrich  von  Württemberg  (s.  §  8)  gaben  Gelegenheit  zu  Truppen- 
werbungen, unter  Führung  Sickingens  und  Frundsbergs  wurden  im 
Sommer  1519  von  dem  Markgrafen  Kasimir  von  Brandenburg  für 
den  König  von  Spanien  nicht  unbedeutende  Truppenmassen  um  die 
Wahlstadt  Frankfurt  zusammengezogen.   Auch  die  Eidgenossen  waren 
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Gegner  der  Wahl  Franz  I.  Dazu  kam  dann  noch  die  Stimmung  der 
deutschen  Nation.  Die  öffentliche  Meinung  sprach  sich  sehr  ent- 
schieden für  Karl  und  gegen  den  Franzosenkönig  aus.  Ihr  galt  der 
Enkel  des  so  beliebten  Maximilian  als  Deutscher.  Die  Rücksicht  auf 
diese  populäre  Stimmung  hat  die  Kurfürsten  auch  mit  geleitet,  als 
sie  am  28.  Juni  151Q  einstimmig  Karl  von  Spanien  wählten.  Aber 
sie  hatten  offenbar  doch  das  Gefühl,  einen  Fremden  zu  wählen,  da- 
her suchten  sie  durch  die  Wahlkapitulation,  die  erste  richtige,  die 
die  deutsche  Reichsverfassung  kennt,  die  Nachteile,  die  daraus  ent- 
stehen konnten,  zu  verhüten.     (Zeumer  S.  309—313.) 

Da  mußte  sich  der  Gewählte  verpflichten,  keine  Reichstage 
außerhalb  des  Reichs  abzuhalten,  Reichsämter  nur  an  geborene 
Deutsche  vornehmen  Standes  zu  verleihen,  kein  fremdes  Kriegsvolk 
ins  Reich  zu  führen  und  in  Reichsangelegenheiten  nur  die  deutsche 
oder  die  lateinische  Sprache  zu  gebrauchen.  Neben  den  allgemeinen 
Interessen  des  Reichs  wurden  die  speziellen  der  Kurfürsten  nicht 
vergessen.  Ohne  ihr  Wissen  durfte  der  Kaiser  keine  Bündnisse  mit 
fremden  Staaten  abschließen,  keine  Gesetze  erlassen,  keine  Reichstage 
berufen,  keine  Steuern  ausschreiben.  Ausdrücklich  ließen  sich  die 
Wähler  die  Erlaubnis  zur  Abhaltung  kurfürstlicher  Versammlungen 
geben,  an  die  Reformbestrebungen  der  Zeit  Maximilians  knüpften  sie 
an,  indem  sie  dem  Gewählten  das  Versprechen  abnahmen,  das  Reichs- 
regiment wiederherzustellen.  Andere  Bestimmungen  der  Kapitulation 
galten  der  Anerkennung  dessen,  was  die  Kurfürsten  von  der  Pfalz 
und  von  Sachsen  als  Reichsvikare  während  des  Interregnums  vor 
Karls  Wahl  verfügt  hatten,  und  der  Beseitigung  der  großen  Handels- 
gesellschaften. Eine  zugunsten  Luthers  gemeinte  Einwirkung  Fried- 
richs des  Weisen  darf  man  vielleicht  darin  erkennen,  daß  der  Kaiser 
sich  verpflichten  mußte,  über  niemanden  ohne  ordentliches  Verhör 
die  Acht  zu  verhängen. 

3.  Im  ganzen  war  man  in  Deutschland  mit  dem  Ausgang  des 
Wahlkampfes  zufrieden.  Die  Reichsstände  mögen  dabei  auch  durch 
die  Hoffnung  bestimmt  worden  sein,  daß  die  zu  erwartende  häufige 
Abwesenheit  des  Herrschers  ihnen  zugute  kommen  würde.  Das  Volk 
aber,  die  öffentliche  Meinung,  nahm  die  Wahl  Karls  mit  großer  und 
reiner  Begeisterung  auf.  Man  erwartete  das  Beste  von  dem  jungen 
König.  Erst  im  Herbst  1520  kam  er  selbst.  Bis  dahin  nahmen  ihn 
die  spanischen  und  allgemeinen  politischen  Verhähnisse  in  Anspruch. 
Denn  es  konnte  ja  nicht  davon  die  Rede  sein,  daß  die  deutschen 
Dinge  für  ihn  im  Vordergrunde  gestanden  hätten,  ebensowenig  taten 
es  die  spanischen.  Sein  Verhängnis  war  vielmehr  gerade,  daß  er 
zwar  ein  Reich  beherrschte  von   einer  Größe,  der  kein   anderes  ge- 
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wachsen  war,  daß  dieses  Reich  sich  aber  aus  mindestens  vier  scharf 
geschiedenen    Bestandteilen    zusammensetzte,    den    spanischen,   den 
niederländischen,   den   deutschen   und  den   italienischen  Besitzungen 
der  Habsburger.     Heimisch  war  Karl  eigentlich  nur  in  den  Nieder- 
landen, in  allen  anderen  Gebieten  seines  Reiches  war  er  ein  Fremder, 
auch  fehlte  es  weder  in  Spanien,  noch  in  Italien  und  Österreich  an 
Widerstand  gegen  seine  Thronbesteigung.    Schlimmer  war,  daß  Karl 
sich  auch  selbst  nirgends   heimisch   fühlte,   daß   er  ein  Dasein  über 
den  Nationen  führen  mußte.    Die  Stände  der  einzelnen  Länder  konnten 
ihm   nur  ein  Hindernis   seiner  Universaipolitik  sein.     Überhaupt  lag 
der  Gedanke  der  Universalmonarchie  für  ihn  nahe,   das  Kaisertum 
bekam  eben  deswegen  Reiz  für  ihn,  weil  es  ihm  eine  solche  erleich- 
terte.    Er  erschien   sich   durchaus  als  Nachfolger  Karls  des  Großen, 
als  weltliches  Haupt  der  Christenheit,  als  Schirmherr  der  Kirche.    In- 
dem er  derartige  universalmonarchische  und  gleichzeitig  absolutistische 
Pläne  durchzuführen  suchte,  stieß  er  auf  den  Widerstand  der  jetzt  zu 
lebhaftem  Selbstgefühl  erwachten  Nationen  und  auf  den  der  anderen 
Mächte.    Er  verzehrte  sich  an  einer  unlösbaren  Aufgabe.    Da  dieser 
universalmonarchische  Versuch  sich  außerdem  nur  sehr  zum  Teil  auf 
die  begeisterte  Zustimmung  einer  Nation   stützen   konnte,  wie  etwa 
der  Napoleons  I.,  war  eine  große  Vereinsamung  Karls  die  Folge,  eine 
gewisse  Tragik  kam  dadurch  in  sein  Leben.    Auch  kein  Freund  und 
vertrauter  Ratgeber  stand  ihm  zur  Seite.     Die  ersten  Räte  Karls,  der 
Großkämmerer  Wilhelm  von   Croy,   Herr  von   Chievres,   der   Groß- 
kanzler Sauvage,  nach  seinem  Tode  Gattinara,  Marliano,  der  Bischof 
von  Tuy,  der  Beichtvater  Glapion,  Matthäus  Lang,  der  Erzbischof  von 
Salzburg,   der  Herr  von  Zevenberghen  usw.,  gehörten  den  verschie- 
densten Nationen  an,   und   ihre  Abkunft  machte   sich   doch   oft  be- 
merkbar.    Chievres  z.  B.  litt   immer  an   einer  gev/issen  Hinneigung 
zu    Frankreich,   fühlte    sich    außerdem    stets    als    Niederländer,    die 
Niederländer  und   Franzosen,   Spanier   und   Italiener  hatten   vielfach 
kein  Verständnis  für  die  deutschen  Dinge,   und  wenn  auch   anfangs 
die  Niederländer  im  Rate  Karls  entschieden  das  Übergewicht  hatten, 
wenn  auch  später  der    spanische  Einfluß   groß  war  schon  dadurch, 
daß  alle  späteren  Beichtväter  Karls  Spanier  waren,  der  Kaiser  konnte 
schließlich  doch  keinen   für  alles  brauchen,   in  dem   Widerstreit   der 
Meinungen  entwickelte  sich  seine  Selbständigkeit.     1519  überließ  er 
sich    noch    ganz   der  Leitung  Chievres.     Alles,   was   wir   über    den 
jungen  Herrscher  erfahren,  deutet  darauf  hin,  daß  seine  geistige  Ent- 
wicklung sich  sehr  langsam  vollzog,   doch  griff  er  schon  1520  und 
1521   zuweilen   persönlich    in   die  Geschäfte  ein.     Noch    machte   er 
auf  die  meisten  (mit  Ausnahme  Aleanders)  keinen  sehr  bedeutenden 
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Eindruck,  aber  sein  ruhiger  Ernst  und  sein  diplomatisches  Geschick 
traten  doch  schon  hervor,  sie  sind  dann  von  Jahr  zu  Jahr  ge- 
wachsen. Daneben  findet  man  zuweilen  eine  sonderbare  Leiden- 
schaftlichkeit, die  besonders  dann  herausbrach,  wenn  Karls  Selbst- 
bewußtsein, seine  große  Überzeugtheit  von  der  Bedeutung  seiner 
Stellung  verletzt  wurde. 

Die  Aufgabe  Karls  mußte  zunächst  sein,  sich  in  seinen  ver- 
schiedenen Ländern  die  Herrschaft  zu  sichern.  Als  die  Kaiserwahl 
stattfand,  war  er  in  den  spanischen  Provinzen  noch  damit  beschäftigt. 
Langwierige  Verhandlungen  mit  den  Cortes  waren  dazu  nötig.  Sie 
waren  noch  nicht  recht  beendet,  als  Karl  im  Frühjahr  1520  Spanien 
verlassen  mußte.  Hinter  seinem  Rücken  brach  der  große  Aufstand 
der  Comuneros  aus. 

In  Kastilien  wurde  er  hervorgerufen  durch  den  Druck  der  nieder- 
ländischen Fremdherrschaft  und  durch  die  Geldforderungen,  die  Karl 
besonders  auch  wegen  der  Wahl  in  Deutschland  hatte  stellen  müssen. 
Verbunden  mit  diesen  Beschwerden  war  ein  Streben  der  Gemeinden 
in  den  Städten,  der  Communidades,  nach  größerem  Anteil  an  der 
Stadtverwaltung  und  auch  an  der  Staatsregierung.  In  Valencia  hatte 
die  Bewegung  einen  stark  sozialistischen  Charakter,  die  dortige  Ver- 
brüderung der  Handwerker,  die  Germania,  suchte  die  anderen  Stände 
ganz  zurückzudrängen  und  sich  völlig  der  Herrschaft  zu  bemäch- 
tigen. So  ging  in  Spanien,  als  Karl  es  kaum  verlassen  hatte,  alles 
drunter  und  drüber,  doch  gelang  es  bis  zum  April  1521  (Schlacht 
bei  Villalar)  die  Ruhe  wieder  herzustellen.  Der  Adel,  der  besonders 
in  Kastilien  anfangs  mit  den  Aufständischen  sympathisiert  hatte, 
mußte  sich,  da  er  selbst  mit  angegriffen  wurde,  notwendig  auf  die 
Seite  der  Regierung  stellen,  das  Bürgertum  wurde  vollständig  nieder- 
geworfen. 

Wenn  Karl,  obgleich  er  die  Gefahr  ahnte,  Spanien  im  Frühjahr 
1520  verließ,  so  lag  das  teils  daran,  daß  er  nicht  länger  zögern 
durfte,  auch  in  Deutschland  durch  die  Krönung  wirklich  Besitz  von 
der  Regierung  zu  ergreifen,  teils  an  den  allgemeinen  europäi- 
schen Verhältnissen,  die  ihm  unmöglich  machten,  sich  in 
Spanien  einzuschließen.  Durch  die  Wahl  war  der  große  Gegensatz 
zwischen  ihm  und  Franz  I.  naturgemäß  nicht  beseitigt,  sondern  eher 
verstärkt  worden.  Franz  empfand  es  sehr  schmerzlich,  daß  der  Herzog 
von  Burgund,  der  eigentlich  sein  Vasall  war,  Kaiser  geworden  war, 
Karl  anderseits  war  geneigt,  auf  alle  Rechte  Anspruch  zu  erheben, 
die  er  aus  seinen  Titeln  ableiten  konnte,  wünschte  auch  die  kaiser- 
lichen und  burgundischen  Rechte  auf  italienische  und  französische 
Gebiete  wieder  aufleben  zu  lassen.    Nur  im   Kriege   mit   Frankreich 
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war  die  Durchführung  solcher  Pläne  möglich,  dazu  aber  war  es  für 
Karl  noch  zu  früh.  Sein  Plan  war  daher  der,  erst  seine  Stellung  in 
Spanien  und  Deutschland  zu  sichern,  dann  die  Kaiserkrone  mit 
deutscher  Hilfe  zu  erringen,  es  war  zu  erwarten,  daß  es  dabei 
dann  zum  Kriege  mit  Franz  vor  allem  um  den  Besitz  von  Mailand 
kommen  würde.  Einstweilen  galt  es,  Zeit  zu  gewinnen,  man  war 
daher  auch  Frankreich  gegenüber  sehr  entgegenkommend,  ja  Chievres 
ging  darin  wohl  manchmal  fast  zu  weit.  Ferner  kam  es  darauf  an, 
die  anderen  Mächte  zu  gewinnen,  vor  allem  England  und  den  Papst. 
Die  Politik  dieser  beiden  Mächte  ähnelte  sich  insofern,  als  sie  sich 
beide  bemühten,  eine  mittlere  Stellung  einzunehmen.  Bei  Leo  X. 
war  zunächst  entschieden  mehr  Neigung  für  Frankreich  vorhanden, 
am  12.  Oktober  151Q  schloß  er  sogar  ein  Bündnis  mit  diesem  i),  in 
dem  beide  Teile  sich  gegenseitige  Unterstützung  mit  allen  ihnen 
zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  versprachen.  Tatsächlich  griff 
der  Papst  durch  Breven  gegen  die  Inquisition  sogar  in  den  Auf- 
stand in  Spanien  zuungunsten  Karls  ein.  Allmählich  wurden  dann 
aber  seine  Beziehungen  zu  diesem  besser.  Franz  benahm  sich  sehr 
rücksichtslos  gegen  ihn,  legte  z.  B.  seinem  Plan,  Ferrara  mit  dem 
Kirchenstaate  zu  vereinigen,  Schwierigkeiten  in  den  Weg,  dachte 
sogar  an  einen  Bund  mit  dem  Herzog.  Dazu  kam  dann,  daß 
Leo  die  Unterstützung  des  Kaisers  in  der  Lutherischen  Angelegen- 
heit brauchte.  So  entschloß  er  sich  am  29.  Mai  1521  zu  dem 
vom  8.  Mai  datierten  Bunde  mit  dem  Kaiser^).  Er  versprach  ihm 
darin  die  Investitur  mit  Neapel,  dafür  sollten  Ferrara,  Piacenza 
und  Parma  an  den  Kirchenstaat  fallen,  auch  stellte  ihm  der  Kaiser 
Schutz  gegen  alle  Feinde  des  katholischen  Glaubens  in  Aussicht. 
Gemeinsam  wollte  man  die  Vertreibung  der  Franzosen  aus  Italien 
herbeiführen. 

Schwankender  noch  als  die  Haltung  des  Papstes  war  die  Eng- 
lands, wo  Wolsey  seine  langjährige  Vermittlungspolitik  noch  fort- 
setzte. Da  sowohl  Karl  wie  Franz  daran  gelegen  sein  mußte,  Eng- 
land nicht  auf  die  Seite  des  Gegners  zu  treiben  und  durch  gute 
Beziehungen  zu  ihm  auf  die  anderen  Mächte  Eindruck  zu  machen, 
ließen  sich  beide  darauf  ein,  doch  hinderte  das  nicht,  daß  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  immer  gespannter  wurde  und  schon  im  Früh- 
jahr 1521  sowohl  in  Navarra  wie  an  der  niederländischen  Grenze 
zum  Ausbruch  von  Feindseligkeiten  führte.  Auch  jetzt  hat  Wolsey 
seine  Vermittlungsversuche  noch   fortgesetzt,   die  er  sich   allerdings 
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selbst  dadurch  erschwerte,  daß  er  jede  direkte  Annäherung  zwischen 
Karl  und  Franz  zu  hintertreiben  suchte,  schließlich  kam  es  doch, 
allerdings  sehr  gegen  seinen  Willen,  auch  zu  einem  Bunde  Englands 
mit  Karl,  im  Jahre  1520  stand  die  Politik  des  Lavierens  noch  in 
schönster  Blüte,  im  Sommer  dieses  Jahres  erhielt  sie  in  einigen  rasch 
aufeinander  folgenden  Zusammenkünften  der  drei  Herrscher  einen 
eigentümlichen  Ausdruck.  Zuerst  fuhr  Karl  nach  England  hinüber 
und  machte  in  Dover  Heinrich  VIII.  einen  Besuch  (Mai),  dann  begab 
dieser  sich  nach  Calais  und  veranstaltete  in  dessen  Nähe  zwischen 
Guines  und  Ardres  eine  sehr  glänzende,  als  das  »Lager  von  Gold- 
stoff« bekannte  Zusammenkunft  mit  Franz  I.  mit  prächtigen  Festen, 
Gelagen,  Turnieren  und  allgemeiner  Fröhlichkeit  (Juni),  dann  kehrte 
er  nach  Calais  zurück  und  hielt  dort  eine  neue  Zusammenkunft  mit 
Karl  ab  (Juli).  Das  politische  Ergebnis  von  alledem  war  nicht  sehr 
groß,  denn  eine  wirkliche  Versöhnung  der  beiden  Gegner  war  ja 
undenkbar.  Noch  schloß  .sich  England  keiner  der  Parteien  an,  doch 
waren  seine  Beziehungen  zu  Karl  doch  wohl  schon  etwas  enger  als 
die  zu  Franz.  Wie  üblich  wurden  Ehepläne  mit  dieser  Annäherung 
verbunden.  Für  Karl  war  das  Wesentlichste  die  Sicherheit,  daß  der 
Krieg  vorläufig  noch  nicht  ausbrechen  werde  und  daß  er  Zeit  habe, 
sich  zunächst  der  deutschen  Dinge  anzunehmen. 

In  Deutschland  erwartete  man  ihn  mit  den  größten  Hoff- 
nungen, man  glaubte,  daß  er  sich  an  die  Spitze  der  deutschen  Nation 
stellen,  daß  er  den  Beschwerden  gegen  Rom  ein  Ende  machen  werde. 
Auch  in  späterer  Zeit  hat  man  es  oft  beklagt,  daß  sich  nicht  ein 
deutscher  Kaiser  der  Reformation  bemächtigt  und  die  unheilvolle 
Spaltung  der  Nation  verhütet  habe.  Diese  Betrachtung  vergißt,  daß 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Kaiser  und  den  deutschen  Ständen 
auch  ein  politischer  war,  daß  dann  vielleicht  Bayern  an  die  Spitze 
der  Opposition  getreten  wäre.  Und  wollte  man  selbst  zugeben,  daß 
eine  solche  Opposition  ohnmächtig  gewesen  wäre  gegenüber  dem 
einmütigen  Willen  der  Nation,  es  ist  doch  unmöglich,  Karl  V.  Vor- 
würfe zu  machen,  weil  er  nicht  diesen  Weg  ging,  denn  ein  solcher 
Kaiser  wäre  eben  nicht  Karl  V.  gewesen.  Für  ihn  waren  Deutsch- 
land, die  deutschen  Reichsstände  und  Luther  nur  Steinchen  in  seinem 
diplomatisch-politischen  Spiel.  Für  die  Gewissensbedenken  eines 
Luther  hatte  er  seiner  ganzen  Natur  nach  absolut  kein  Verständnis. 
Er  konnte  wohl  als  Kind  der  spanischen  Kirchenreformation  an  die 
Abstellung  mancher  kirchlicher  Mißstände  denken,  jede  Abweichung 
vom  Glauben  war  ihm  ein  Greuel.  So  war  er  erzogen,  und  wäre 
er  Lutheraner  geworden,  so  wäre  er  jedenfalls  in  Spanien  und  Italien 
gänzlich  unmöglich  gewesen.    Auch  in  seinen  Weltherrschaftsplänen 


116  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 

spielte  die  katholische  Kirche,  deren  weltliches  Haupt  und  deren  Schirm- 
herr er  war,  eine  große  Rolle. 

Am  23.  Oktober  1520  wurde  Karl  in  Aachen  gekrönt,  nachdem 
er  die  Wahlkapitulation  beschworen  hatte,  dann  reiste  er  weiter  nach 
Worms.  Dort  eröffnete  er  am  27.  Januar  1521  seinen  ersten  Reichstag, 
der  über  verschiedene  wichtige  Fragen  die  Entscheidung  bringen  mußte. 


§  16.     Der  Reichstag  zu  Worms  von  1521. 

Quellen:  Vgl.  die  Übersicht  bei  H.  v.  Schubert,  Quellen  und  Forschungen 
über  Luther  auf  dem  Reichstage  von  Worms.  Th.  Rundschau  II.  1899.  —  Deutsche 
Reichstagsakten  IL  s.  §  15.  K.  E.  Förstemann,  Neues  Urkundenbuch  zur 
Gesch.  der  evangel.  Kirchenreformation  1.  1842.  Th.  Brieger,  Aleander  und  Luther 
1521.  Die  vervollständigten  Aleanderdepeschen  nebst  Untersuchungen  über  den 
Wormser  Reichstag  Abt.  I.  1884.  (Quellen  und  Forschungen  zur  Gesch.  der  Ref.  I.) 
Bai  an,  Monumenta  reformationis  Lutheranae  1884.  Die  Depeschen  des  Nuntius 
Aleander  vom  Wormser  Reichstag  1521.  Übers,  »und  erl.  v.  P.  Kalkoff,  1886. 
1897%  Briefe,  Depeschen  und  Berichte  über  Luther  vom  Wormser  Reichstag 
1521.  Aus  dem  Englischen,  Italienischen  und  Spanischen  übersetzt  und  erläutert 
v.  P.  Kalkoff,  1898.  F.  Geß  s.  §  18.  Th.  Brieger,  Zwei  bisher  unbekannte 
Entwürfe  des  Wormser  Ediktes  gegen  Luther  (Leipz.  Progr.  1910). 

Literatur:  B.  Gebhardt,  Gravamina  s.  §  11.  Kalkoff,  ZKQ.  XXV.  s.  §  14. 
Nitti,  Ulmann,  Studien  s.  §  15.  O.  Waltz,  Der  Wormser  Reichstag  im 
Jahre  1521  und  seine  Beziehungen  zur  reformatorischen  Bewegung.  (FDG.  VIll. 
1868.)  Th.  Kolde,  Luther  und  der  Reichstag  zu  Worms  1521.  1883.  (VRG.  1.) 
Th.  Brieger,  Neue  JVlitteilungen  über  Luther  in  Worms.  1883.  J.  Elter,  Luther 
und  der  Wormser  Reichstag.  1886.  A.  Hausrath,  Aleander  und  Luther  auf  dem 
Reichstage  zu  Worms.  1897.  M.  Lehmann,  Luthers  Verhör  vor  dem  Wormser 
Reichstage  von  1521.  (NQGW.  1899.)  J.  Paquier,  L'humanisme  et  la  reforme. 
Jerome  Aleandre  de  sa  naissance  ä  la  fin  de  son  sejour  ä  Brindes  (1480—1529). 
1900.  W.  Bauer,  Die  Anfänge  Ferdinands  I.  1907.  K.  Müller,  Luthers  Schluß- 
worte in  Worms  1521  (Philotesia.  Paul  Kleinert  dargebracht.  1907).  P.  Kalkoff. 
Aleander  gegen  Luther.  1908.  H.  v.  Schubert,  Reich  und  Reformation.  1910. 
Fr.  Boller,  Luthers  Berufung  nach  Worms.  1912.  P.  Kalkoff,  Die  Entstehung 
des  Wormser  Ediktes.  1913.  —  Über  Württemberg  s.  außerdem  J.  Wille,  Die 
Übergabe  des  Herzogtums  Württemberg  an  Karl  V.    1520.  (FDG.  XXI.  1881.) 

Drei  Hauptfragen  mußten  auf  dem  Wormser  Reichstage  erledigt 
werden:  die  nach  der  Stellung  Deutschlands  zu  den  Angelegenheiten 
der  großen  Politik  des  Kaisers,  die  der  Regierung  Deutschlands  selbst 
und  die  Sache  Luthers;  keine  von  ihnen  stand  aber  ganz  für  sich, 
sondern  es  bestanden    die  mannigfachsten  Beziehungen  unter  ihnen. 

1.  Karl  V.  wäre,  wie  er  in  späteren  Jahren  gezeigt  hat,  an  sich 
wohl  nicht  abgeneigt  gewesen,  seine  absolutistischen  Neigungen  auch 
in  Deutschland  zur  Geltung  zu  bringen.  Auch  in  den  Anfängen  seiner 
Regierung  zeigte  die  Erwerbung  Württembergs,  was  er  wagte. 
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Herzog  Ulrich  (s.  S.  51)  hatte  im  Februar  1519  versucht,  sich 
durch  die  Besetzung  Reutlingens  die  Herrschaft  wieder  zu  sichern. 
Darauf  war  der  schwäbische  Bund  gegen  ihn  vorgegangen  und  hatte 
ihn  im  April  genötigt,  das  Land  zu  verlassen.  Als  der  Herzog  im 
August  wieder  zurückkehrte  und  noch  einmal  sich  des  Herzogtums 
bemächtigte,  hatte  der  Bund  ihn  zwar  von  neuem  vertrieben,  er 
empfand  aber  diesen  unsicheren  Besitz  als  eine  Last  und  ließ  sich 
daher  gern  bereit  finden,  das  Land  im  Februar  1520  für  210000  Gulden 
an  den  Kaiser  zu  verkaufen.  Auf  die  Rechte  Christophs,  des  Sohnes 
Ulrichs,  wurde  keine  Rücksicht  dabei  genommen.  Besonders  der 
kaiserliche  Rat  Zevenberghen  war  für  diese  erwünschte  Abrundung 
der  habsburgischen  Besitzungen,  durch  die  eine  Verbindung  zwischen 
den  Erblanden  und  dem  Elsaß  geschaffen  wurde,  tätig,  auch  eine 
Stärkung  im  Kampfe  gegen  Frankreich  sah  man  darin. 

Dieses  Vorgehen  war  aber  doch  für  jetzt  eine  Ausnahme.  Karl 
konnte  es  nicht  wagen,  die  deutschen  Fürsten  allzusehr  vor  den 
Kopf  zu  stoßen,  er  mußte  ihnen  auf  dem  Reichstag  vielfach  entgegen- 
kommen, da  es  für  ihn  ja  vor  allem  darauf  ankam,  die  Hilfe  Deutsch- 
lands für  den  zu  erwartenden  Krieg  zu  gewinnen.  Er  erreichte,  daß 
die  Stände  am  27.  Mai  ein  Schreiben  an  die  Eidgenossen  schickten, 
worin  sie  diese  von  einer  Unterstützung  Frankreichs  gegen  den 
Kaiser  abmahnten.  Auch  dazu  erklärten  sie  sich  bereit,  diesem  zu 
helfen,  wenn  er  von  Frankreich  angegriffen  würde.  Man  kleidete 
diese  Hilfe  in  die  Form  einer  Bewilligung  für  einen  Romzug  und 
zur  Wiedergewinnung  des  dem  heiligen  Reich  Entzogenen.  Zu 
diesem  Zwecke  stellten  die  Stände  dem  Kaiser  auf  seinen  Vorschlag 
ein  Heer  von  20000  Mann  zu  Fuß  und  4000  Reitern  zur  Verfügung, 
allerdings  nur  für  sechs  Monate.  Da  dieses  Heer  gegen  jedermann 
dienen  sollte  und  da  überhaupt  nur  bei  Frankreich  ein  Widerstand 
zu  erwarten  war,  war  diese  Bewilligung  mit  der  Unterstützung  des 
Kaisers  im  Kriege  gegen  Franz  gleichbedeutend.  Die  Erfahrungen, 
die  sie  unter  Maximilian  gemacht  hatten,  bestimmten  die  Stände,  die 
Truppen  und  nicht  das  Geld  für  sie  zu  bewilligen.  Bei  der  Ver- 
teilung des  Heeres  auf  die  einzelnen  Reichsstände  wurde  eine  Matrikel 
(RTA.  II,  424—443,  Zeumer  S.  313—317)  zugrunde  gelegt,  die  sich 
an  die  von  1507  anschloß.  Sie  hat  jahrhundertelang  für  die  militäri- 
schen Leistungen  des  Reichs  als  Grundlage  gedient.  Doch  wurden 
seit  1542  in  der  Regel  nicht  die  Truppen,  sondern  das  Geld  für  sie 
bewilligt.  Dabei  legte  man  die  für  das  1521  bewilligte  Heer  monat- 
lich nötige  Summe  von  128000  Gulden  als  »Simplum«  für  die  Reichs- 
steuer zugrunde.  Für  diese  Summe  wurde  der  Ausdruck  »Römer- 
monat« üblich. 
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Nach  Bewilligung  der  Reichshilfe  konnte  der  baldige  Ausbruch 
des  Krieges  in  Italien  als  sicher  gelten. 

Der  Kaiser  benutzte  die  Wormser  Tage  auch,  um  Verfügungen 
über  die  österreichischen  Erblande  zu  treffen.  Es  schien  be- 
sonders in  Anbetracht  der  böhmisch-ungarischen  Aussichten  (s.  S.  47) 
unmöglich,  diese  Gebiete  mit  den  übrigen  Besitzungen  des  Kaisers 
zusammen  zu  regieren.  Daher  entschloß  sich  Karl  schon  am  28.  April 
1521  dazu,  die  fünf  österreichischen  Herzogtümer  seinem  Bruder 
Ferdinand  zu  überlassen,  zunächst  allerdings  nur  im  geheimen,  offiziell 
galt  der  Erzherzog  noch  mehrere  Jahre  nur  als  Statthalter  seines 
Bruders.  Vorderösterreich  und  Württemberg  beabsichtigte  Karl  an- 
fangs zu  behalten,  überließ  sie  dann  aber  auch  an  Ferdinand,  So 
wurde  die  deutsche  Linie  des  Hauses  Habsburg  gegründet,  der 
Reichstag  hatte  dabei  allerdings  nichts  zu  sagen. 

2.  Bei  den  Verhandlungen  über  die  Romzughilfe  hatten  die  Stände 
ihre  Bewilligung  vielfach  an  die  Bedingung  geknüpft,  daß  die  Be- 
stimmung der  Wahlkapitulation  Karls  über  die  Errichtung  eines 
Reichsregiments  erfüllt  werde.  Es  war  die  Aufgabe  des  Wormser 
Reichstages,  näheres  über  seine  Form  und  seine  Rechte  zu  bestimmen. 
Natürlich  knüpften  die  Stände  dabei  an  das  Vorbild  von  1500  und 
an  die  Regimentsordnung  von  14Q5  an,  erneuerten  also  den  Versuch, 
eine  ständische  Mitregierung  im  Reiche  zu  schaffen.  Karl,  der  aus 
seinen  burgundischen  und  spanischen  Gebieten  an  eine  monarchische 
Stellung  gewöhnt  war,  hatte  aber  wenig  Lust,  sich  eine  wirkliche 
Beschränkung  seiner  Macht  gefallen  zu  lassen.  Nach  langen  Ver- 
handlungen, die  sich  vom  Januar  bis  Mai  hinzogen,  einigte  man 
sich  schließlich  in  einem  Kompromiß  ^). 

Der  Kaiser  erreichte,  daß  das  Regiment  keine  ständige  Ein- 
richtung wurde,  sondern  nur  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  aus 
dem  Reiche  bestehen  sollte.  War  er  anwesend,  so  sollte  es  nur  die 
Stellung  eines  Reichsrats  haben,  auch  sollte  nach  seiner  Rückkehr 
ein  Reichstag  über  die  Fortexistenz  des  Regiments  entscheiden.  Von 
mehr  formeller  Bedeutung  war  es,  wenn  die  neue  Behörde  nicht  als 
Reichsregiment,  sondern  als  Kaiserlicher  Majestät  Regiment  im  Reiche 
bezeichnet  wurde.  Auch  dadurch,  daß  der  Kaiser  außer  dem  Präsi- 
denten 4  der  22  Mitglieder  ernennen  durfte,  wurde  für  ihn  nicht 
allzuviel  gewonnen,  denn  da  von  den  übrigen  18  Mitgliedern  6  von 
den  Kurfürsten,  6  von  den  alten  seit  1500  bestehenden  Kreisen,  6  aus 
Fürsten,  Prälaten,  Städten  und  Rittern  gewählt  wurden,  war  das  Über- 


0  Regimentsordnung  vom  26.  Mai  RTA.  II,  222—233.  (Zeumer,  S.  318-324.) 
Dazu  der  Reichsabschied  RTA.  II,  S.  729  ff. 
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gewicht  doch  entschieden  bei  den  Ständen.  Um  so  wichtiger  war 
die  Kompetenz  des  Regiments.  Auf  diesem  Gebiete  hat  der  Kaiser 
ein  paar  wichtige  Beschränkungen  des  ursprünglich  von  den  Ständen 
Geplanten  durchgesetzt.  Er  erlaubte  ihm  nicht  Bündnisse  mit  aus- 
wärtigen Mächten  zu  schließen  ohne  seine  Zustimmung,  auch  die 
endgültige  Verfügung  über  verfallene  Reichslehn  behielt  er  sich 
vor.  !m  übrigen  wurden  alle  inneren  Angelegenheiten  des  Reichs 
dem  Regiment  überlassen,  auch  die  Aufsicht  über  das  Kammer- 
gericht, das  ebenso  wie  das  Regiment  seinen  Sitz  in  Nürnberg  haben 
sollte.  Auch  an  diesem  wurden  durch  die  neue  Kammergerichts- 
ordnung, die  nach  langen  Beratungen  am  26.  Mai  fertig  wurde 
(RTA.  II,  267 — 311),  einige  Veränderungen  vorgenommen,  vor  allem 
wurde  die  Zahl  seiner  Assessoren  auf  18  festgesetzt,  von  denen 
der  Kaiser  4  ernennen  sollte.  Vom  26.  Mai  ist  auch  eine  neue  Land- 
friedensordnung datiert,  die  mancherlei  ältere  Bestimmungen  zusam- 
menfaßte (RTA.  11,  315—332).  Die  Kosten  für  Regiment  und  Kammer- 
gericht übernahmen  die  Stände,  durch  die  Reichsmatrikel  sollten  sie 
aufgebracht  werden. 

3.  Die  Frage,  die  dem  Wormser  Reichstage  seine  eigentliche 
Berühmtheit  gegeben  hat,  ist  die  religiöse.  Wie  würde  der  Kaiser 
sich  zu  der  großen  aus  der  deutschen  Nation  hervorgegangenen  Be- 
wegung stellen?  Da  war  ja  nun  ausgeschlossen,  daß  sich  die  Hoff- 
nung derer  erfüllte,  die  glaubten,  er  werde  selbst  von  ihr  ergriffen 
werden,  aber  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  war  doch  eine 
Begünstigung  Luthers  durch  Karl  möglich.  Juan  Manuel,  der  Ge- 
sandte des  Kaisers  in  Rom,  schrieb  ihm  am  12.  Mai  1520:  »Ew.  Maje- 
stät müssen  nach  Deutschland  gehn  und  daselbst  einem  Mönch,  der 
sich  Martin  Luther  nennt  und  der  sich  am  Hofe  des  Herzogs  von 
Sachsen  befindet,  einige  Gunst  angedeihen  lassen.  Der  Papst  ist 
außerordentlich  besorgt  vor  ihm,  da  er  offen  gegen  seine  Gewalt 
predigt«  ^).  Das  war  es.  Man  konnte  Luther  benutzen,  um  in  den 
Fragen  der  großen  Politik  einen  Druck  auf  Leo  X.  auszuüben.  Tat- 
sächlich finden  sich  Spuren  davon,  daß  vor  und  während  des  Reichs- 
tags auch  der  kaiserlichen  Regierung  eine  solche  Politik  nicht  ganz 
fern  gelegen  hat.  Daß  die  Kurie  durch  die  Sendung  zweier  Nuntien, 
Caracciolos  und  Aleanders,  nach  Worms  ihrerseits  eine  Scheidung 
zwischen  den  politischen  Angelegenheiten  und  der  Sache  Luthers 
vorzunehmen  suchte,  nützte  nichts,  doch  ist  es  fraglich,  ob  auch  der 
Kaiser  selbst  mit  jenen  Bestrebungen  seiner  Räte  einverstanden  war. 
Der  Wunsch,  seine  Unterstützung  gegen  Luther  zu  gewinnen,  mag 

')  Bergenroth,  Cal.  of  State  Papers  11  (1866),  S.  305 
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aber  immerhin  mitgewirkt  haben,  um  Leo  zu  dem  Bunde  mit  dem 
Kaiser  zu  bestimmen. 

Es  gab  eine  zweite  Möglichkeit,  die  Sache  Luthers  zu  behandeln. 
Man  konnte  seinen  Einfluß  aufbieten  zur  Abstellung  der  Be- 
schwerden gegen  Rom,  die  man  seit  langem  hatte  und  die  er 
sich  in  der  Schrift  an  den  christlichen  Adel  zum  Teil  angeeignet 
hatte.  Man  mußte  ihn  dann  bestimmen,  seine  abweichenden  Lehren 
in  bezug  auf  den  Glauben  zu  widerrufen.  Auch  eine  derartige  Politik 
hätte  wohl  auf  Verständnis  bei  manchen  Mitgliedern  des  kaiserlichen 
Rates  rechnen  können.  Von  den  deutschen  Fürsten  wären  sicher 
sehr  viele  dazu  bereit  gewesen.  Auch  eine  durch  Erasmus  und  seine 
Freunde  (Johann  Faber)  vertretene  Richtung  stand  dieser  Auffassung 
wohl  nicht  fern.  Sie  wünschten  ein  Verhör  Luthers  vor  deutschen 
Fürsten,  tadelten  die  Bannbulle,  stellten  sie  wohl  als  Fälschung  hin 
und  waren  später  auch  mit  dem  Wormser  Edikt  nicht  einverstanden, 
weil  durch  alles  das  die  Sache  nur  schlimmer  gemacht  würde.  Eine 
schwierige,  mit  unseren  bisherigen  Mitteln  nicht  abschließend  zu 
lösende  Frage  ist,  ob  zu  dieser  vermittelnden  Richtung  auch  Glapion, 
der  Beichtvater  des  Kaisers,  gehörte.  Es  sind  uns  Berichte  erhalten 
über  sehr  merkwürdige  Verhandlungen,  die  er  im  Februar  mit  dem 
kursächsischen  Kanzler  Brück  geführt  hat.  Er  verwarf  dabei  eigent- 
lich nur  die  Schrift  von  der  babylonischen  Gefangenschaft  der  Kirche, 
im  übrigen  behauptete  er  ganz  mit  Luther  übereinzustimmen.  Kurz 
vor  Luthers  Eintreffen  in  Worms  finden  wir  den  Beichtvater  auf  der 
Ebernburg  bei  Sickingen  mit  Hütten  und  Martin  Butzer  zusammen; 
dieser  wurde  ausgeschickt,  um  Luther  aufzufordern,  zum  Verhör  und 
zur  Disputation  dorthin  zu  kommen.  Luther  lehnte  aber  ab.  Sickingen 
und  Hütten  waren  damals  ganz  von  Glapions  Aufrichtigkeit  über- 
zeugt, obgleich  seine  Aussprüche  über  Luther  das  Unglaublichste  an 
Lob  und  Anerkennung  enthielten.  Das  Wahrscheinlichste  ist  doch 
wohl,  daß  es  sich  dabei  nur  um  betrügerische  Vorspiegelungen 
handelte,  deren  Zweck  war,  Luther  von  Worms  fernzuhalten.  Sie 
scheiterten  an  dessen  unbeirrbarer  Entschlossenheit. 

Auch  die,  die  Luther  auf  die  bloß  kirchenpolitischen  Beschwerden 
zurückdrängen  wollten,  mußten  bald  merken,  daß  er  dafür  nicht  zu 
haben  war.  Die  Reichsstände  mußten  daher  die  Sache  der  Grava- 
mina  allein  in  die  Hand  nehmen.  Seit  Anfang  März  fanden  Verhand- 
lungen darüber  statt,  für  die  von  verschiedenen  Seiten  Entwürfe  ein- 
gereicht wurden.  Bekannt  ist  uns  z.  B.  der  des  Herzogs  Georg  von 
Sachsen,  der  sehr  weitgehende  Forderungen  enthält.  Das  Ergebnis 
der  Verhandlungen  war  schließlich,  daß  ein  Ausschuß  eingesetzt 
wurde,  um  eine  Beschwerdeschrift  zu  verfassen.  Sie  wurde  am  21.  Mai 
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vor  den  Ständen  verlesen,  dann  aber  zu  den  Akten  gelegt.  Sie  blieb 
Entwurf.  Dem  Kaiser  wurde  anscheinend  nur  eine  Supplikation  um 
Abstellung  der  Beschwerden  übergeben. 

Was  nun  endlich  das  Verfahren  gegen  Luther  betrifft,  so 
hatte  Friedrich  der  Weise  in  einer  Unterredung,  die  er,  wahrscheinlich 
am  1.  November  (Kalkoff),  in  Köln  mit  dem  Kaiser  hatte,  sich  dagegen 
gewandt,  daß  Luther  ungehört  verurteilt  werden  sollte.  Karl  stellte 
darauf  Einhaltung  des  Rechtsweges  in  Aussicht.  Dem  entsprach  es 
wenn  er  am  28.  November  den  Kurfürsten  aufforderte,  Luther  zum  Ver- 
hör durch  gelehrte  Personen  nach  Worms  mitzubringen.  Außer  der 
Rücksicht  auf  die  Wünsche  des  Kurfürsten  hat  dabei  vielleicht  der 
Wunsch  der  kaiserlichen  Staatsmänner,  auf  die  päpstliche  Politik  einen 
Druck  auszuüben,  mitgewirkt.  Friedrich  der  Weise  antwortete  am 
20.  Dezember  ablehnend,  indem  er  sich  auf  die  inzwischen  erfolgte 
Verbrennung  der  Schriften  Luthers  in  Köln  und  Mainz  berief,  die 
geschehen  sei,  obgleich  sie  nicht  mit  der  Schrift  überwunden  seien. 
Inzwischen  war  auch  die  Stimmung  am  Hofe  schon  umgeschlagen; 
am  17.  Dezember  nahm  der  Kaiser  seine  Aufforderung  zurück.  Nur 
wenn  Luther  widerrufen  wolle,  solle  man  ihn  nach  Frankfurt  a.  M. 
oder  nach  einem  anderen  Ort  in  der  Nähe  von  Worms  bringen,  sonst 
in  Wittenberg  lassen,  bis  die  Sache  entschieden  sei.  Als  Grund  führte 
der  Kaiser  an,  daß  Luther  ja  jetzt  tatsächlich  dem  Banne  verfallen  sei 
und  man  sich  also  nicht  mit  ihm  abgeben  dürfe.  Ob  das  wirklich  der 
Grund  für  den  Umschwung  war,  ist  fraglich,  wohl  aber  wird  man 
die  kirchliche  Gesinnung  des  Kaisers  im  allgemeinen  in  Anrechnung 
bringen  dürfen.  Die  große  Politik  scheint  in  diesem  Falle  nicht  direkt 
gewirkt  zu  haben,  über  eine  soeben  eingetretene  Wendung  in  der 
Haltung  des  Papstes  hatte  man  wahrscheinlich  noch  keine  Nachricht, 
möglich  ist  aber,  daß  man  ihn  durch  Entgegenkommen  in  der  Sache 
Luthers  zu  gewinnen  hoffte.  Noch  weiter  als  in  dem  Brief  vom 
17.  Dezember  ging  die  kaiserliche  Regierung  am  2Q.,  indem  sie  auf 
Grund  eines  Konzeptes  Aleanders  ein  scharfes  Mandat  gegen  Luther 
abfaßte.  Sie  plante  damals  auch  eine  Gesandtschaft  an  Friedrich 
den  Weisen,  um  diesen  von  der  Beschützung  Luthers  abzubringen, 
v/enn  er  ihn  nicht  zum  Widerruf  zwingen  könne.  Eine  Instruktion 
dafür  wurde  ebenfalls  von  Aleander  entworfen.  Beides  kam  aber  nicht 
zur  Ausführung.  Die  Gesandtschaft  unterblieb,  weil  der  Kurfürst  am 
28.  Dezember  meldete,  daß  er  nach  Worms  unterwegs  sei;  das 
Mandat  wurde  unter  der  Einwirkung  Capitos  vom  Kurfürsten  von  Mainz 
so  lange  zurückgehalten,  daß  der  Kurfürst  von  Sachsen,  der  inzwischen 
in  Worms  eingetroffen  war,  Gelegenheit  bekam,  seine  Nichtausfüh- 
rung zu  erreichen. 
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Der  Reichstag  stand  schon  vor  der  Tür,  und  der  Kaiser  mußte  auf 
die  Wünsche  der  deutschen  Stände  Rücksicht  nehmen.  In  den  Ver- 
handlungen, die  am  27.  Januar  begannen,  spielte  die  Lutherische  An- 
gelegenheit natürlich  bald  eine  große  Rolle.  Die  Absicht  des  Kaisers 
war  zunächst,  jetzt  doch  noch  ein  Mandat  gegen  Luther  zu  erlassen. 
Wenn  daneben  Verhandlungen  Glapions  mit  Brück  über  ein  Verhör 
Luthers  in  Wittenberg  erfolgten,  so  war  der  Zweck  davon  wohl 
nur,  dem  Kurfürsten  einen  Gefallen  zu  tun  und  die  Berufung  Luthers 
nach  Worms  zu  vermeiden.  Anfang  Februar  wurde  im  kaiserlichen 
Rat  wieder  unter  Zugrundelegung  eines  Konzeptes  Aleanders  ein 
Mandat  gegen  Luther  entworfen,  eine  Umarbeitung  dessen  vom  29.  De- 
zember^). In  ihm  wurde  erklärt,  daß  man  ihn  nicht  zu  hören  brauche, 
daß  man  seine  Schriften  verbrennen,  die  päpstliche  Bulle  ausführen, 
ihn  selbst  verhaften  und  bestrafen  müsse.  Aleander  war  der  Meinung, 
daß  der  Kaiser  dies  Mandat  sofort  veröffentlichen  solle;  im  kaiserlichen 
Rat  siegte  aber  die  Ansicht,  daß  man  die  Sache  erst  den  Ständen 
vorlegen  müsse.  Vor  diesen  hielt  der  Nuntius  zur  Einführung  am 
13.  Februar  eine  große  Rede  gegen  Luther,  dann  begann  man  mit 
ihnen  über  das  Mandat  zu  verhandeln.  Sie  erbaten  sich  Bedenkzeit 
und  haben  ihrerseits  am  18.  und  IQ.  Februar  sehr  stürmische  Be- 
ratungen darüber  abgehalten,  ihre  Antwort  vom  19.  Februar  forderte 
aus  Rücksicht  auf  die  Stimmung  des  gemeinen  Mannes,  daß  Luther 
nicht  ohne  Gehör  verurteilt  werde.  Man  solle  ihn  also  berufen,  nicht 
mit  ihm  disputieren,  aber  ihn  auffordern,  seine  Schriften  und  Artikel 
gegen  den  christlichen  Glauben  zu  widerrufen.  Tue  er  das,  so  solle 
man  ihn  weiter  über  die  anderen  Punkte  hören  und  dann  nach  Billig- 
keit darüber  verfügen.  Widerrufe  er  nicht,  so  würden  auch  die  Stände 
gegen  den  Erlaß  eines  Mandats  nichts  einzuwenden  haben.  Gleich- 
zeitig reichten  sie  Beschwerden  gegen  Rom  ein. 

Der  Kaiser,  der  die  Stände  aus  anderen  Gründen  brauchte,  fügte  sich. 
Allerdings  legte  er  ihnen  am  2.  März  noch  einen  zweiten  Mandats- 
entwurf vor,  worin  die  Vernichtung  der  Schriften  Luthers  und  seiner 
Anhänger  befohlen  wurde;  die  Stände  haben  aber  am  5.  März  auch 
diesen  abgelehnt  (ihre  Antwort  ist  uns  allerdings  nicht  erhalten),  und 
Karl  mußte  sich  damit  begnügen,  Ende  März  auf  eigene  Verant- 
wortung die  Beschlagnahme  der  Schriften  Luthers  zu  verfügen. 

Die  Berufung  Luthers  hatte  der  Kaiser  auch  zunächst  dem  Kur- 
fürsten von  Sachsen  zuschieben  wollen.  Dieser  ließ  sich  aber  nicht 
darauf  ein,  so  daß  Karl  am  6.  März  selbst  Luther  nach  Worms 
zitieren,  auch  den  Geleitsbrief  für  ihn  ausstellen  mußte.    Auch  der  Kur- 


')  Cf.  Wrede,  ZKG.  XX,  1900.    Kalkoff,  Wormser  Edikt.   1913. 
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fürst  von  Sachsen  und  andere  Fürsten,  durch  deren  Gebiet  er  ziehen 
mußte,  sandten  Luther  Oeleitsbriefe  zu.  Dieser  erhielt  die  Zitation 
am  26.  oder  27.  März  und  war  sofort  entschlossen,  ihr  Folge  zu 
leisten.  Die  kursächsische  Regierung  war  nicht  ohne  Zweifel,  ob  sein 
Kommen  ratsam  sei.  Durchaus  nicht  damit  einverstanden  waren  die 
Vertreter  des  Papstes,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Sendung 
Armerstorffs  und  Glapions  auf  die  Ebernburg  eben  deswegen  er- 
folgte, um  Luthers  Reise  zu  hindern.  Es  gelang  damals  den  beiden 
kaiserlichen  Gesandten,  Sickingen  und  Hütten  zu  täuschen,  Hütten 
ließ  sich  sogar  vorübergehend  für  den  Dienst  des  Kaisers  gewinnen, 
Sickingen  befand  sich  noch  von  früher  her  darin.  Luther  aber  ließ 
sich  nicht  beeinflussen.  Seine  Reise  glich  einem  Triumphzug,  am 
16.  April  kam  er  in  Worms  an,  am  17.  fand  das  erste  Verhör  vor 
versammeltem  Reichstag  statt,  der  trierische  Offizial  Johann  von  Eck 
führte  die  Verhandlungen.  Luther  erkannte  die  ihm  vorgelegten 
Schriften  als  die  seinigen  an.  Gefragt,  ob  er  etwas  aus  ihnen  wider- 
rufen wolle,  bat  er  um  Bedenkzeit.  Er  sprach  mit  leiser  Stimme, 
befangen  vor  der  glänzenden  Versammlung.  Am  nächsten  Tage 
war  er  viel  sicherer.  Er  unterschied  jetzt  drei  Gruppen  von  Schriften: 
1.  die,  die  von  Glauben  und  Sitten  handelten,  sie  erkennten  auch  die 
Gegner  an;  2.  die  gegen  das  Papsttum  gerichteten,  sie  könne  er  nicht 
widerrufen,  um  nicht  die  Tyrannei  zu  stärken;  3.  die  polemischen. 
In  ihnen  sei  er  vielleicht  zuweilen  etwas  heftig  geworden,  aber  wider- 
rufen könne  er  sie  auch  nicht.  Nur  wenn  man  ihn  des  Irrtums  aus 
der  Schrift  überführe,  könne  er  widerrufen.  Als  der  Offizial  die  Frage 
wegen  des  Widerrufes  noch  einmal  klipp  und  klar  wiederholte,  er- 
klärte Luther  schließlich,  daß  auch  Papst  und  Konzilien  irren  könnten, 
nur  wenn  er  durch  Zeugnisse  der  Schrift  oder  augenscheinliche  Gründe 
überführt  werde,  könne  er  widerrufen,  sonst  würde  er  gegen  sein 
Gewissen  handeln  ^).  Auch  gegenüber  einer  letzten  Ermahnung  Ecks 
zum  Widerruf  blieb  Luther  fest. 

Die  Wirkung  des  Auftretens  Luthers  war  ganz  verschieden,  je 
nachdem  es  sich  um  deutsche  oder  um  fremde  Beobachter  handelte. 
Der  Kaiser  war  jetzt  entschlossen,  gegen  Luther  vorzugehen,  und 
ließ  schon  am  IQ.  eine  entsprechende  eigenhändige  Erklärung  ver- 
lesen.   Auch  die  Mehrheit  des  Kurkollegs  hatte  am  Nachmittag  des  IQ. 


')  Streitig  ist  der  Schluß  der  zweiten  Rede  Luthers,  ob  er  lautete:  Hier  stehe 
ich,  ich  kann  nicht  anders,  Gott  helfe  mir.  Amen«  oder  nur  Gott  helfe  mir.  Amen«, 
Die  längere  Fassung  geht  zwar  auf  einen  gleichzeitigen  Wittenberger  Druck  zu- 
rück, ist  in  diesen  aber  wahrscheinlich  nur  der  größeren  Wirkung  wegen  eingefügt. 
Authentisch  wird  nur  die  kürzere  Fassung  sein.  (Vgl.  RTA.  II,  555,  1.  K.  Müller 
s.  S.  116.) 
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beschlossen,  Luther  als  Ketzer  zu  behandeln;  Friedrich  der  Weise 
aber  setzte  im  Bunde  mit  dem  Pfälzer  eine  Änderung  durch,  und  der 
Kaiser  mußte  sich  nach  den  Wünschen  der  Stände  richten,  da  er  sie 
noch  brauchte.  So  erlaubte  er  dena,  daß  unter  der  Aufsicht  eines 
ständischen  Ausschusses  drei  bis  vier  würdige,  in  der  Heiligen  Schrift 
unterrichtete  Männer  mit  Luther  noch  weiter  verhandelten.  Als  Vor- 
sitzender dieser  Kommission  fungierte  der  Kurfürst  von  Trier,  Richard 
von  Greiffenklau,  der  sich  früh  von  der  Wichtigkeit  der  Lutherischen 
Sache  überzeugt  hatte  und  alles  für  ihre  friedliche  Beilegung  zu  tun 
wünschte;  Wortführer  bei  den  Verhandlungen  war  der  badische  Kanzler 
Vehus.  Aber  alle  Versuche,  v/enigstens  einen  beschränkten  Widerruf 
von  Luther  zu  erlangen,  blieben  vergeblich;  auch  weitere  private  Be- 
mühungen des  Cochläus  und  des  Erzbischofs  von  Trier  hatten  keinen 
besseren  Erfolg.  Darauf  befahl  der  Kaiser  Luther,  V/orms  zu  ver- 
lassen; am  26.  April  reiste  dieser  ab. 

Entsprechend  den  früheren  Erklärungen  der  Stände  hatte  nun 
der  Kaiser  freie  Hand,  gegen  Luther  vorzugehen,  doch  behielten  sich 
jene  in  einer  Verhandlung  vom  30.  April  noch  eine  Prüfung  des  Man- 
dates vor.  Karl  beauftragte  Aleander,  ein  Edikt  gegen  Luther  zu  ent- 
werfen. Dieses  wurde  im  geheimen  Rate  geprüft  und  war  am  8.  Mai 
fertig.  Der  Kaiser  hat  es  dann  aber  vorgezogen,  es  noch  zurückzu- 
halten und  den  Ständen  erst  vorzulegen,  nachdem  er  von  ihnen  erlangt 
hatte,  was  er  noch  brauchte.  Erst  am  24.  Mai  wurde  ihm  die  Rom- 
zughilfe bewilligt,  am  25.  der  Reichstag  geschlossen,  darauf  erfolgte  in 
der  Wohnung  des  Kaisers  in  Gegenwart  der  noch  anwesenden  Stände 
die  Verlesung  des  Mandats.  Joachim  von  Brandenburg  stimmte  im 
Namen  der  Stände,  aber  ohne  deren  Auftrag,  zu,  der  Kurfürst  von 
Sachsen  war  vielleicht  absichtlich  vorher  abgereist,  um  das  Edikt 
nicht  anerkennen  zu  müssen.  Am  26.  wurde  dieses  in  deutscher  und 
lateinischer  Fassung  vom  Kaiser  unterzeichnet.  (RTA.  11,  640— 65Q.) 
Luther  wurde  darin  in  die  Acht  erklärt,  seine  Schriften  wurden  ver- 
boten und  zur  Vernichtung  verurteilt.  Sehr  scharfe  Maßregeln  waren 
auch  gegen  seine  Anhänger  und  gegen  die  Drucker  verbotener 
Schriften  vorgesehen.  Die  Entstehung  des  Ediktes  kann  kaum  mehr 
als  gesetzlich  bezeichnet  werden,  unbedingt  gelogen  war,  wenn  es 
hieß,  es  sei  »mit  einhelligem  Rat  und  Willen«  der  Stände  erlassen 
worden. 

Als  den  »Absagebrief  Karls  V.  an  die  deutsche  Nation«  hat  Be- 
zold  das  Wormser  Edikt  bezeichnet,  in  der  Tat  war  es  jetzt  klar, 
daß  an  ein  Zusammengehen  des  Kaisers  mit  dem  deutschen  Volk 
gegen  Rom  nicht  zu  denken  sei;  Karl  war  in  der  religiös-kirchlichen 
Frage  auf  die  Seite  des  Papstes  getreten   und   hatte  sich  in  der  Be- 
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kämpfung  der  Reformation  eine  Aufgabe  gestellt,  an  der  er  sein  Leben 
lang  zu  tun  hatte.  Auch  Luthers  Verhalten  in  Worms  hatte  aller- 
dings dazu  beigetragen,  einen  solchen  Ausgang  unvermeidlich  zu 
machen.  Indem  er  sich  auf  keinerlei  Kompromiß  eingelassen,  son- 
dern unerschrocken  in  größter  Öffentlichkeit  vor  Kaiser  und  Reich 
erklärt  hatte,  daß  es  für  ihn  keine  Autorität  gäbe  außer  der  Schrift, 
weder  Papst  noch  Konzilien,  hatte  er  völlig  und  endgültig  mit  der 
römischen  Kirche  gebrochen,  an  keine  Vermittlung  war  jetzt  mehr 
zu  denken. 


§  17.    Luthers  Bibelübersetzung.     Die  Unruiien  in  Witten- 
berg und  der  Fortgang  der  Reformation  bis  1525. 

Quellen:  Luthers  Werke  s.  S.  82.  Martin  Luthers  Neues  Testament.  Nach- 
bildung der  1.  Ausg.  von  1522  mit  Ein!,  von  J.  Köstlin  herausg.  v.  W.  Scherer 
in    Deutsche  Drucke     L  1883.    Die  deutsche  Bibel  I.  II.  1907  ff.  (WA.). 

Nik.  Müller,  Die  Wittenberger  Bewegung  1521  und  22.  (ARO.  VI— VIIL 
1909—11.)  Sep.  19112.  H.  Bärge,  Aktenst.  z.  Wittenb  Bewegung  Anfang  1522. 
1912.  Erasmus,  De  libero  arbitrio,  herausg.  v.  J.  v.  Walter.  (Quellenschr.  z.  G. 
d.  Protestantismus  8.)  1910. 

Literatur:  1.  M.  Lenz,  Kritische  Erörterungen  zur  Wartburgzeit.  Mar- 
burger Univ.-Progr.  1883.  P.  Pietsch,  Martin  Luther  und  die  hochdeutsche 
Schriftsprache.  1883.     E.  Nestle  in  RE.  III,  70  ff. 

2.  H.  Bärge,  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt.  2  Bde.  1905.  (Bespr.  v. 
Kawerau.  DLZ.  1906,  2.  Kolde,  BBKG.  XII.  1906.  K.  Müller  HZ.  96.  1906. 
Hermelink,  HV.  X.  1907.  Dazu  Barge-Hermelink,  ebda.  XL  1908.  S.  120  ff.) 
H.  Bärge,  Luther  und  Karlstadt  in  Wittenberg.  (HZ.  99,  1907.)  K.  Müller,  Luther 
und  Karlstadt.  Stücke  aus  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis.  1907.  H.  Bärge,  Die 
älteste  evangelische  Armenordnung.  HV.  XI.  1908.  (Vgl.  dazu  Brieger,  ZKG.  29. 
1908,  S.  492f.  Holtzmann,  HZ.  101,1908.  S.  443  f.)  H.  Bärge,  Frühprotestan- 
tisches Gemeindechristentum  in  Wittenberg  und  Orlamünde.  Zugleich  eine  Ab- 
wehr gegen  Karl  Müllers  Luther  und  Karlstadt«.  1909.  K.  Müller,  Kirche,  Ge- 
meinde und  weltliche  Obrigkeit  nach  Luther.  1910.  G.  Kawerau,  Barges  und 
Karl  Müllers  Streit  um  Luther  und  Karlstadt.  (DLZ.  XXXI.  1910,  46.)  K.  Pallas, 
Die  Wittenberger  Bewegung  1521  22.  Literaturübersicht.  (Thür.-Sächs.  Z.  f.  G.  u. 
K  11,1.  1912.)  W.  Köhler,  Bericht  über  d.  Karlstadtstreit.  (GGA.  174,IX.  1912  Sept.) 
H.  Bärge,  Die  'Entstehungszeit  d.  Wittenberger  Beutelordnung.  (ThStKr.  1913,  3.) 

Fr.  V.  Bezold,  Luthers  Rückkehr  von  der  Wartburg.  (ZKG.  XX.  1900.) 
G.  Kawerau,  Luthers  Rückkehr  v.  d.  Wartburg  nach  Wittenberg.  (NjbllHKomm. 
Prov.  Sachsen.  26.)  1902. 

3.  P.  Drews  s.  §  10.  Fr.  Roth,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Nürn- 
berg 1517—28.  1885.  Vgl.  im  übrigen  die  Literaturübersicht  bei  K.  Müller,  KG. 
II,  179—86  und  S.  83. 

4.  Für  die  Humanisten  und  Erasmus  s.  §  10.  K.  Zickendraht,  Der  Streit 
zwischen  Erasmus  und  Luther  über  die  Willensfreiheit.  1909.  K.Völker  s.  S.  60. 
A.  V.  Müller  s.  5.  13. 
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1.  Da  der  Kaiser  sich  bald  nach  dem  Wormser  Reichstag  auf 
Jahre  aus  Deutschland  entfernen  mußte,  hing  die  Ausführung  des 
Wormser  Edikts  von  den  deutschen  Reichsständen  ab.  Ein  großer 
Teil  von  diesen  war  aber  durchaus  nicht  der  Meinung,  dazu  ver- 
pflichtet zu  sein.  Der  Kurfürst  von  Sachsen  konnte  das  Edikt  um 
so  leichter  unberücksichtigt  lassen,  als  es  ihm  gar  nicht  zugeschickt 
worden  war.  Auf  die  Masse  der  Nation  machte  es  erst  recht  keinen 
Eindruck.  Immerhin  lag  in  der  Ächtung  Luthers  eine  gewisse  Gefahr 
für  diesen,  man  konnte  den  Ausgang  der  Sache  nicht  voraussehen, 
daher  schien  es  ratsam,  ihn  vorläufig  in  Sicherheit  zu  bringen.  Schon 
in  Worms  hatten  die  Räte  des  Kurfürsten  mit  Luther  verabredet,  daß  er 
auf  der  Heimreise  zum  Schein  überfallen  werden  solle.  In  der  Nähe 
von  Altenstein  wurde  der  Plan  in  sehr  geschickter  Weise  ausgeführt, 
auf  der  Wartburg  wurde  Luther  geborgen.  Es  ist  nicht  einmal 
ganz  sicher,  ob  der  Kurfürst  seinen  Aufenthaltsort  wußte,  auch  sonst 
wurde  das  Geheimnis  gut  gewahrt.  Bis  Anfang  März  1522  hat  Luther 
als  »Junker  Jörg  auf  der  Burg  gelebt  in  einer  ihm  oft  unbequemen 
Abgeschlossenheit,  aber  nicht  in  Untätigkeit,  denn  bald  nahm  er  das 
große  Werk  der  Bibelübersetzung  in  Angriff  und  vollendete  das 
Neue  Testament  zum  größten  Teile,  am  21.  September  1522  konnte 
es  erscheinen.     Die  ganze  Bibel  wurde  erst  1534  fertig. 

Es  gab  zwar,  wie  wir  sahen  (s.  S.  79),  schon  vor  Luther  zahl- 
reiche Bibelübersetzungen,  die  seine  aber  war  die  erste,  die  nicht  die 
Vulgata,  sondern  den  Urtext  zugrunde  legte,  außerdem  ragte  sie  durch 
ihr  Deutsch  über  alle  früheren  hervor.  Luther  zeigte  sich  als  genialer 
Sprachschöpfer,  es  gelang  ihm  ein  allgemein -deutsches  Buch  zu 
schaffen.  Mit  Bewußtsein  arbeitete  er  darauf  hin,  überall  in  Deutsch- 
land verstanden  zu  werden.  Während  die  bisherigen  Bibelüber- 
setzungen entweder  oberdeutsch  oder  niederdeutsch  gewesen  waren, 
gelang  es  ihm  mit  Hilfe  seiner  mitteldeutschen  Herkunft  und  unter 
Benutzung  der  Vorarbeiten  der  kaiserlichen  und  der  sächsischen 
Kanzlei,  unterstützt  auch  von  dem  Ansehen,  das  er  in  der  Nation 
genoß,  ein  Werk  zustande  zu  bringen,  das  von  allen  Deutschen  ver- 
standen wurde  und  an  dem  eine  neuhochdeutsche  Schriftsprache  sich 
bildete.  Auch  die  religiöse  Bedeutung  des  Werkes  war  groß.  In 
den  Vorreden  zu  den  einzelnen  Büchern  finden  wir  sehr  freimütige 
Urteile  über  ihren  Wert.  Luther  nimmt  für  sich  das  Recht  in  An- 
spruch, sie  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  »Christum  treiben«. 

Noch  ein  zweites  großes  religiöses  Werk,  die  >  Kirchenpostille« 
Luthers,  eine  Sammlung  von  Predigten  über  alle  Evangelien  und 
Episteln,  geht  wenigstens  zum  Teil  auf  die  Wartburgzeit  zurück. 
Aber  er  beschränkte  sich  nicht  auf  eine  so  friedliche  Tätigkeit,  auch 
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manche  heftige  Streitschrift  ließ  er  von  der  Wartburg  aus  ergehen. 
Er  stieß  dadurch  wohl  manchen  vor  den  Kopf,  wurde  aber  auch  zu 
einer  immer  gefürchteteren  Persönlichkeit. 

2.  Inzwischen  war  Luthers  Werk  durch  einige  seiner  Anhänger 
in  Wittenberg  in  eine  große  Gefahr  geraten.  Er  selbst  hatte  zwar 
in  seinen  Schriften  die  Grundlagen  der  katholischen  Kirche  ange- 
griffen und  war  auch  vor  weitgehenden  Folgerungen  nicht  zurück- 
geschreckt, aber  in  der  Anwendung  seiner  Lehren  auf  das  tägliche 
kirchliche  Leben  war  er  sehr  vorsichtig  und  konservativ  gewesen. 
Er  war  der  Meinung,  daß  nur  solche  Einrichtungen,  die  der  Schrift 
direkt  widersprächen,  beseitigt  werden  müßten,  wollte  im  übrigen, 
etwa  mit  der  völligen  Beseitigung  der  Messe,  der  Einführung  des 
Laienkelches  u.  dgl.,  warten,  bis  sich  Gemeinden  von  wirklichen 
Christen  gebildet  hätten.  Bis  dahin  glaubte  er  auch  die  »Schwachen«, 
die  im  Glauben  noch  Unsicheren  schonen  zu  müssen.  Es  war  be- 
greiflich, daß  nicht  alle,  die  sich  mit  den  neuen  religiösen  Ideen  er- 
füllt hatten,  die  gleiche  Geduld  gegenüber  Gebräuchen,  die  sie  für 
verwerflich  hielten,  behaupteten.  In  Luthers  Abwesenheit  begannen 
radikalere  Tendenzen  in  Wittenberg  und  an  anderen  Orten 
die  Oberhand  zu  gewinnen.  Indem  man  die  Lutherischen  Lehren 
in  ihre  äußersten  Konsequenzen  verfolgte,  griff  man  tief  in  die  kirch- 
lichen Gebräuche  und  in  die  Kirchenverfassung  ein.  Von  der  Ge- 
stattung der  Priesterehe,  mit  der  auch  Luther  einverstanden  war,  schritt 
man  weiter  zu  der  Lehre,  daß  jeder  Pfarrer  heiraten  müsse,  und  zur 
Empfehlung  der  Mönchsehe.  Man  begnügte  sich  nicht  damit,  das 
Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt  zu  erlauben,  sondern  erklärte  den 
Genuß  des  Kelches  für  notwendig;  man  bekämpfte  nicht  nur  die 
Verehrung  der  Bilder,  sondern  verlangte  ihre  Entfernung  aus  den 
Kirchen,  ja  die  Massen  ließen  sich  sogar  zum  Bildersturm  hinreißen. 
An  der  Spitze  der  Bewegung  in  Wittenberg  standen  Andreas  Boden- 
stein von  Karl  Stadt  von  der  Universität  und  Gabriel  Zwilling 
aus  dem  Augustinerorden. 

Über  die  Persönlichkeit  Karlstadts  und  über  viele  einzelne  Momente  der 
Wittenberger  Unruhen  ist  durch  das  Werk  Barges  eine  lebhafte  Erörterung  ent- 
standen. Als  deren  Ergebnis  wird  man  betrachten  dürfen,  daß  Bärge  bei  der  Be- 
urteilung der  Entwicklung  Karlstadts  bis  zum  Jahre  1521  dessen  Selbständigkeit 
überschätzt  und  den  Einfluß  Luthers  zu  gering  gewertet  hat.  Im  wesentlichen  zog 
Karlstadt  nur  manche  praktische  Konsequenzen  schneller  und  energischer  als  Luther 
getan  hatte.  Nicht  genügend  sind  dann  die  Beweise  Barges  dafür,  daß  die  Wittenberger 
Bewegung  aus  den  Kreisen  eines  puritanischen  Laienchristentums  autonom  ent- 
standen sei,  man  wird  nach  wie  vor  berechtigt  sein,  Karlstadt  die  Hauptinitiative  dabei 
zuzuschreiben.  Auch  Bärge  nimmt  dies  für  die  Zeit  seitdem  Ende  des  Jahres  1521 
an,  besonders  glaubt  er  außer  der  Wittenberger  Stadtordnung  vom  24.  Januar  1522 
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auch  die  von  ihm  aufgefundene  Wittenberger  Beutelordnung  auf  Karlstadt  zurück- 
führen zu  können.  Auch  dem  stehen  allerdings  wieder  erhebliche  Bedenken  entgegen, 
wahrscheinlich  stammt  die  Beutelordnung  schon  aus  dem  Jahre  1521.  Jedenfalls  wird 
man  die  Ideen  dieser  Reformgesetze,  die  durch  Regelung  des  Armenwesens  und  der 
Sittlichkeitspolizei  auch  in  die  sozialen  Verhältnisse  eingriffen,  auch  wieder  größten- 
teils schon  bei  Luther  finden.  Am  stärksten  scheint  sich  Bärge  von  einer  gewissen 
Voreingenommenheit  für  seinen  Helden  und  einer  dadurch  hervorgerufenen  unwill- 
kürlichen Ungerechtigkeit  gegen  Luther  haben  leiten  zu  lassen,  wenn  er  dessen  Rück- 
kehr von  der  Wartburg  in  Zusammenhang  bringt  mit  dem  Vorgehen  des  Reichs- 
regiments und  ihn  gewissermaßen  als  Exekutor  der  Befehle  dieser  Behörde  auf- 
treten läßt.  Dagegen  ist  es  richtig,  was  früher  schon  K.  Müller  betont  hatte,  daß  man 
zwischen  Karlstadt  und  den  Zwickauer  Schwarmgeistern  früher  einen  zu  engen  Zu- 
sammenhang angenommen  hat.  Doch  war  auch  Karlstadt  Spiritualist  und  weit 
stärker  als  Luther  von  der  Mystik  beeinflußt. 

Ende  Dezember  1521  trafen  in  Wittenberg  auch  drei  Vertreter 
der  radikalen  mystisch-apokalyptischen  Bewegung  ein,  die,  vielleicht 
auf  hussitischen  Einfluß  zurückgehend,  in  Zwickau  ihren  Mittelpunkt 
hatte,  vor  allem  Nikolaus  Storch  und  Markus  Thomä  Stübner;  die 
Wittenberger,  etwa  Melanchthon,  fühlten  sich  ihren  Lehren  von  der 
Kindertaufe  gegenüber  nicht  recht  gewachsen,  doch  schätzte  Luther 
diese  Gefahr  gering  und  würde  sich  durch  sie  nicht  haben  zur  Heim- 
kehr bestimmen  lassen.  Viel  bedenklicher  war  ihm  die  Wirksamkeit 
Karlstadts  und  Zwillings,  die  Überstürzung  und  Unduldsamkeit  in 
ihren  Maßregeln,  die  außerdem  zum  Teil  im  Widerspruch  gegen  die 
kurfürstlichen  Gebote  erfolgten.  Durch  verschiedene  Schriften  hatte 
er  von  der  Wartburg  einzuwirken  gesucht,  war  im  Dezember  auch 
schon  einmal  heimlich  in  Wittenberg  gewesen.  Im  Februar  wurde 
er  sich  über  die  Notwendigkeit  seines  Eingreifens  klar,  ein  Ruf  seiner 
engeren  Freunde  in  Wittenberg  bestärkte  ihn  in  seinem  Entschluß; 
dagegen  ist  es  nicht  richtig,  wenn  man  zuweilen  angenommen  hat, 
daß  auch  der  Kurfürst  ihn  in  verblümter  Weise  um  sein  Kommen 
gebeten  habe.  Friedrich  der  Weise  hatte  ihn  wohl  um  Rat  bitten 
lassen,  ihm  die  Reise  aber  direkt  verboten.  Erst  unterwegs  antwortete 
Luther  ihm  darauf,  indem  er  in  einem  stolzen  Briefe  auf  seinen  Schutz 
verzichtete.  Er  brauchte  also  nicht  zu  lügen,  als  er  dem  Kurfürsten 
einige  Tage  später  in  einem  ostensiblen  für  das  Reichsregiment  be- 
stimmten Briefe  ausdrücklich  seine  Unschuld  an  der  Heimkehr  be- 
stätigte, und  es  war  nur  die  Rücksicht  auf  die  Lage  seines  Landes- 
herrn, die  es  ihm  ermöglichte,  diesen  Brief  auf  Bestellung  zu  schreiben 

Über  Jena  nach  Wittenberg  gelangt,  predigte  Luther  vom  9.  bis 
16.  März  mit  solchem  Feuer  und  solchem  Erfolg  gegen  die  Neue- 
rungen, daß  die  Gegner  überhaupt  keine  Antwort  wagten.  Auch  er 
war  ja  mit  einigen  ihrer  Schritte,  etwa  mit  der  Abschaffung  des 
Zölibats  und  der  Mönchsgelübde,  durchaus  einverstanden;  was  ihn 
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erbitterte,  war  die  Unduldsamkeit  gegen  die  Andersdenkenden,  die 
»schwächeren  Brüder«,  wie  er  sie  nannte,  der  neue  Zwang,  den  man 
an  die  Steile  der  Freiheit  setzen  wollte.  So  war  es  nicht  nach  seinem 
Sinn,  etwa  die  Messe  ganz  abzuschaffen,  die  alten  und  die  neuen 
Gebräuche  sollten  nebeneinander  bestehen,  nur  wirklich  wesentliche 
Mißbräuche,  wie  das  Opfer  bei  der  Messe,  sollten  beseitigt  werden, 
im  übrigen  wollte  er  ganz  allmählich  vorgehen.  Es  war  allerdings 
unvermeidlich,  daß  sich  daraus  manche  Schwierigkeiten  ergeben 
mußten,  eine  Neuorganisation  der  kirchlichen  Dinge  v/ar  schließlich 
nicht  zu  umgehen.  Denn  das  eine  war  klar  und  wurde  immer  klarer, 
der  Bruch  mit  Rom  war  da  und  nicht  mehr  gut  zu  machen,  die  Ein- 
heit der  Kirche  war  gesprengt,  eine  neue  kirchliche  Organisation  war 
zu  schaffen,  ihre  Formen  zu  finden  hat  noch  Jahre  bedurft,  Luther 
besaß  kein  besonderes  Talent  für  diese  Dinge,  war  kein  Organisator. 
Sein  ursprünglicher  Wunsch,  daß  die  Neubildung  von  den  Gemeinden 
derer  ausgehen  solle,  die  wirklich  innerlich  vom  Evangelium  getrieben 
wären,  erwies  sich  als  unausführbar.  In  vielen  Dingen  ist  man  daher 
später  zu  dem  zurückgekehrt,  was  in  Wittenberg  schon  1521;22 
allerdings  in  allzu  überstürzter  Weise  geschaffen  worden  war.  (Vgl. 
§  21.) 

3.  Ungehindert  durch  alle  diese  Schwierigkeiten  verbreiteten 
sich  inzwischen  die  Lehren  Luthers  immer  weiter.  Neben  seine 
eignen  Schriften,  die  eine  ungeheure  Verbreitung  fanden,  traten  in 
wachsender  Fülle  die  seiner  Anhänger.  Die  Schriftstellerei  wurde 
ergänzt  durch  die  Predigt.  Zahlreiche  Pfarrer  traten  auf  Luthers  Seite. 
Ihnen  folgten  die  Mönche  und  zwar  nicht  nur  Augustiner,  sondern 
auch  die  Angehörigen  anderer  Orden.  So  mancher  hatte  einst  ähn- 
liche Kämpfe  wie  Luther  durchgemacht  und  entschloß  sich  jetzt  unter 
dem  Einfluß  seiner  Lehren,  sein  Kloster  zu  verlassen.  Bald  folgten 
auch  Nonnen  diesem  Beispiel.  Gerade  aus  diesen  Kreisen  gingen 
die  begeistertsten  Vorkämpfer  der  neuen  Lehre  hervor,  ihnen  ent- 
stammten auch  ihre  ersten  Märtyrer,  die  »zween  jungen  Knaben« 
Heinrich  Vos  und  Johannes  van  den  Eschen,  die  in  den  Nieder- 
landen dem  Glaubenseifer  der  Regierung  Karls  V.  zum  Opfer  fielen. 
Es  war  gerade  die  Folge  der  großen  Verbreitung  Lutherischer  An- 
schauungen, wenn  die  altgläubigen  Kreise  jetzt  sehr  gereizt  waren; 
doch  fehlte  es  auch  nicht  an  Übergriffen  der  Anhänger  Luthers  gegen 
mißliebige  Vertreter  des  Alten,  wie  es  ja  z.  B.  in  Stralsund  zu  sehr 
häßlichen  Ausschreitungen  gekommen  ist. 

Außer  bei  den  Insassen  der  Klöster  fand  das  Luthertum  seinen 
Hauptstützpunkt  in  bürgerlichen  Kreisen.  Ein  großer  Teil  der 
süddeutschen  Reichsstädte  wurde  fast  ganz  gewonnen,  vielfach  traten 
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auch  die  städtischen  Regierungen  für  die  neue  Lehre  ein,  Nürnberg, 
Augsburg  und  Straßburg  wurden  ihre  Mittelpunl<te;  an  vielen  Orten 
machte  sich  allerdings  auch  schon  seit  dem  Jahre  1522  der  Einfluß 
der  schweizerischen  Reformation  (s.  §  22)  geltend. 

Von  den  Fürsten  stellten  sich  zunächst  noch  wenige  offen  auf 
Luthers  Seite,  Herzog  Johann  von  Sachsen  und  sein  Sohn  Johann 
Friedrich,  Herzog  Karl  von  Münsterberg,  Herzog  Heinrich  von  Mecklen- 
burg, Markgraf  Georg  von  Brandenburg- Kulmbach  und  seit  1524 
Landgraf  Philipp  von  Hessen.  1523  näherte  sich  auch  schon  der 
Hochmeister  Albrecht  von  Preußen  dem  Reformator.  Sehr  viele  andere 
nahmen  eine  unentschiedene  Stellung  ein,  selbst  vom  Kurfürsten  von 
Mainz  schien  es  nicht  ganz  sicher,  ob  er  nicht  vielleicht  für  eine 
Säkularisation  seines  Erzbistums  zu  haben  sein  werde. 

4.  Diesen  großen  Fortschritten  standen  manche  Verluste 
gegenüber.  Manche  alte  Freunde  wandten  sich  wieder  ab,  vor  allem 
ein  großer  Teil  der  Humanisten.  Viele  von  ihnen  waren  ja  ganz 
gewonnen,  wie  Melanchthon,  Jonas  u.  a.,  bei  anderen  behielten  doch 
die  klassischen  Interessen  die  Oberhand.  Sie  waren  entsetzt,  als  die 
Reformation  durch  die  neue  Schätzung  jeglicher  Arbeit,  die  Bekämpfung 
des  Bettels  und  die  Verringerung  der  geistlichen  Stellen  zur  Ver- 
ödung der  Universitäten  führte.  Auch  das  Emporkommen  der  radi- 
kalen Tendenzen  und  die  völlige  Trennung  von  der  alten  Kirche 
waren  nicht  nach  ihrem  Sinn.  Meist  waren  es  Männer,  die  niemals 
voll  zu  Luther  gehört  hatten,  wie  Mutian  und  Crotus  Rubianus, 
Zasius,  Wimpfeling  und  Pirkheimer.  Groß  war  ihr  Einfluß  nicht 
mehr.  Wichtiger  war,  daß  auch  Erasmus  jetzt  entschieden  gegen 
Luther  Stellung  nahm. 

Lange  hatte  er  trotz  aller  seiner  Abneigung  gegen  Luthers  Leiden- 
schaftlichkeit eine  vermittelnde  Haltung  behauptet,  allmählich  aber 
mußte  er  fürchten,  bei  seinen  hohen  Gönnern  Anstoß  zu  erregen, 
wenn  er  nicht  Farbe  bekannte,  auch  ließen  die  Evangelischen  es  an 
verletzenden  Äußerungen  gegen  ihn  nicht  fehlen.  Auch  Luther  ver- 
hehlte nicht,  daß  er  ihm  gar  kein  religiöses  Verständnis  zutraue. 
Gerade  die  Herablassung,  mit  der  er  ihn  in  einem  Briefe  vom  April 
1524  behandelte,  mußte  den  eitlen  Gelehrten  kränken.  Er  eröffnete 
nun  den  Angriff,  indem  er  im  September  1524  seine  Abhandlung  über 
den  freien  Willen  (de  libero  arbitrio  SiarpiS/j)  erscheinen  ließ.  Indem 
er  diesen,  wenn  auch  mit  allerhand  Klauseln,  verteidigte,  berührte  er 
eine  der  Grundanschauungen  des  Reformators,  der  im  Dezember  1525 
seine  Gegenschrift  de  servo  arbitrio  (WA.  XVIIl.  Bonner  Ausg.  III)  heraus- 
gab, in  der  er,  allerdings  nicht  ohne  Inkonsequenzen  und  ohne  die  Frage 
wirklich  zu  lösen,  aufs  entschiedenste  die  Fähigkeit  des  menschlichen 
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Willens  aus  eigener  Kraft  ohne  die  Gnade  das  Gute  zu  wollen  verneinte 
und  seine  unbedingte  Prädestinationslehre  entwickelte.  Der  alte  Streit 
zwischen  Augustin  und  Pelagius,  der  so  oft  wieder  erneute,  wurde 
in  diesen  Schriften  von  den  bedeutendsten  Vertretern  zweier  ver- 
schiedener Geistesrichtungen  in  glänzendster  Weise  ausgefochten. 

Reformation  und  Humanismus  schieden  sich,  soweit  sie  sich 
nicht  verschmolzen.  Aber  das  Schicksal  der  Lehre  Luthers  war  nur 
zum  Teil  von  dem  Ausgang  solcher  geistigen  Kämpfe  abhängig;  sehr 
wichtig  war  vor  allem  jetzt,  v/ie  sich  die  offiziellen  Reichsgewalten 
weiterhin  stellen  würden. 
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Diss.  1890.  A.  V.  Druff el,  Die  Bairische  Politik  im  Beginne  der  Reformations- 
zeit 1519-24.  (Abh.  Bayr.  Ak.  Hist.  Kl.  XVII.  1886.)  W.  Friedensburg,  Der 
Regensburger  Konvent  1524.  (Historische  Aufsätze,  dem  Andenken  an  Georg 
Waitz  gewidmet.  1886.) 

L  Von  den  Vertretern  der  Reichsregierung  hatte  der  Kaiser  schon 
in  Worms  entschieden  gegen  Luther  Stellung  genommen,  er  war  aber 
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vorläufig  anderweitig  zu  sehr  beschäftigt,  um  sich  der  Ausführung 
des  Wormser  Edikts  widmen  zu  können.  So  fiel  die  Entscheidung 
über  den  weiteren  Gang  der  Dinge  dem  Reichsregiment,  und 
da  dieses,  wie  sich  bald  zeigte,  nur  geringe  Autorität  besaß,  den 
einzelnen  Reichsständen  zu.  Das  Regiment  sollte  am  30.  September 
1521  seine  Tätigkeit  beginnen.  Wie  es  im  deutschen  Reiche  üblich 
war,  fanden  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Gesandten  sehr  unpünkt- 
lich ein,  so  daß  erst  Mitte  November  die  zur  Beschlußfähigkeit  nötige 
Anzahl  von  14  Mitgliedern  erreicht  wurde.  Nun  begann  das  Regi- 
ment sofort  eine  eifrige  Tätigkeit. 

Im  Vergleich  zu  den  Verhältnissen  von  1500  schienen  diesmal 
die  Aussichten  für  ein  ersprießliches  Wirken  dieser  ständischen  Be- 
hörde nicht  ungünstig  zu  sein.  Es  war  zu  erwarten,  daß  der  Kaiser 
lange  aus  dem  Reiche  abwesend  sein  würde,  auch  lag  es  Karl  fern, 
der  in  Worms  nach  seinen  Wünschen  umgestalteten  Institution  ähn- 
liche Schwierigkeiten  zu  machen,  wie  einst  Maximilian  dem  ersten 
Reichsregiment  in  den  Weg  gelegt  hatte.  Nicht  an  dem  Widerstände 
des  Kaisers  ist  dieser  zweite  Versuch  einer  ständischen  Regierung 
gescheitert.  Dagegen  hat  man  wohl  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  die  religiöse  Bev/egung  eine  verhängnisvolle  Einwirkung 
auf  die  Geschicke  des  Regiments  ausgeübt  hat,  indem  sie  gerade  die 
Fürsten  entzweite,  die  am  meisten  geneigt  und  am  ehesten  berufen 
waren,  sich  für  das  Werk  zu  interessieren  (Grabner).  Daneben  dürfen 
allerdings  die  anderen  Gründe,  die  die  Tätigkeit  des  Regiments  lähmten, 
nicht  vergessen  werden.  Die  deutsche  Zersplitterung  und  der  Egois- 
mus der  einzelnen  deutschen  Stände  waren  zu  groß,  gerade  das  Be- 
streben, eine  Stellung  über  den  Parteien  einzunehmen,  erweckte  dem 
Regiment  Feindschaften,  und  hinter  ihm  stand  keine  wirkliche  Macht, 
um  seinen  Entscheidungen  Geltung  zu  verschaffen.  Endlich  waren 
auch  in  der  Regimentsordnung  selbst  Bestimmungen  enthalten,  die 
dem  Regiment  eine  folgerichtige  Politik  erschwerten  und  dadurch  zu 
einem  Moment  der  Schwäche  wurden.  Nur  immer  ein  Vierteljahr 
lang  sollten  ja  ein  Kurfürst,  ein  weltlicher  und  ein  geistlicher  Fürst 
im  Regiment  anwesend  sein,  vierteljährlich  wechselten  auch  die  Städte, 
die  Vertreter  zu  schicken  hatten.  Ein  solcher  Wechsel  mußte  auch 
auf  die  politische  HaHung  der  Behörde  einwirken.  Zwar  setzte  die 
Regimentsordnung  fest,  daß  die  Gesandten  sich  nicht  als  Vertreter 
ihrer  Auftraggeber,  sondern  als  solche  des  ganzen  Reiches  betrachten 
sollten.  Sie  sollten  während  ihrer  Amtsdauer  aller  Pflichten  gegen 
jene  entbunden  sein  und  alle  Verhandlungen  geheim  halten,  also  nicht 
nach  Hause  berichten.  Diese  Bestimmung  erwies  sich  aber,  ganz 
abgesehen  davon,  daß  sie  für  die  Fürsten,  die  in  Person  da  waren, 
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nicht  galt,  als  unausführbar.  Als  man  den  kurfürstlichen  Gesandten 
einen  ihr  entsprechenden  Eid  abnehmen  wollte,  erklärten  sie  mit  Recht, 
da  ihre  Herren  gelegentlich  selbst  an  den  Verhandlungen  teilnehmen 
müßten,  müßten  sie  auch  über  das  in  ihrer  Abwesenheit  Beratene 
auf  dem  laufenden  erhalten  werden.  Man  entschloß  sich  daher,  den 
kurfürstlichen  Gesandten  eine  Ausnahmestellung  zu  gewähren;  den 
Vertretern  der  Städte  wurde  eine  ähnliche  Berechtigung  aber  nicht 
zuerkannt. 

Gehen  wir  etwas  genauer  auf  die  Geschichte  des  Regiments  ein, 
so  sollte  eigentlich  der  Erzherzog  Ferdinand  als  Statthalter  des  Kaisers 
die  Verhandlungen  leiten.  Da  er  anderweitig  beschäftigt  war,  auch 
noch  nicht  genug  Deutsch  konnte,  wurde  Pfalzgraf  Friedrich,  der 
Bruder  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  der  in  vertrauten  Beziehungen 
zu  den  Habsburgern  stand,  vom  Kaiser  zu  seinem  Vertreter  ernannt. 
Von  den  Kurfürsten  hätte  eigentlich  Albrecht  von  Mainz  im  ersten 
Vierteljahr  an  den  Verhandlungen  teilnehmen  müssen,  er  tauschte 
aber  mit  dem  von  Trier.  Dieser  sowohl  wie  der  Pfalzgraf  standen 
sich  gut  mit  Friedrich  dem  Weisen  und  waren  geneigt,  auf  ihn  Rück- 
sicht zu  nehmen.  Es  ist  daher  begreiflich,  daß  von  der  Religions- 
angelegenheit vorläufig  gar  nicht  die  Rede  war.  Man  hatte  auch 
genug  mit  anderen  Dingen  zu  tun.  Man  mußte  das  Kammergericht 
wieder  in  Gang  bringen,  für  eine  Exekutionsordnung  sorgen  und 
versuchen,  den  Landfrieden  aufrecht  zu  erhalten.  Dann  wandte  man 
sich  der  wichtigen  Aufgabe  zu,  die  Existenz  des  Regiments  für  die 
Zukunft  finanziell  zu  sichern.  In  Worms  war  nur  ein  Anschlag  für 
ein  Jahr  (51000  Gulden)  für  die  Erhaltung  von  Regiment  und  Kammer- 
gericht bewilligt  worden.  Es  galt  andere  Hilfsquellen  für  die  Zukunft 
zu  finden.  Man  dachte  an  einen  gemeinen  Pfennig  auf  Grund  eines 
Entwurfs  von  1512,  an  die  Verwendung  der  in  Deutschland  zurück- 
zuhaltenden Annaten,  an  eine  Judensteuer,  an  einen  ReichszoH,  im 
Anschluß  an  einen  schon  1521  in  Worms  von  Markgraf  Kasimir  von 
Brandenburg  entwickelten  Plan.  Ehe  ein  Beschluß  gefaßt  war,  war 
das  erste  Vierteljahr  herum,  neue  Männer  traten  ins  Regiment  ein, 
unter  ihnen  vor  allem  Herzog  Georg  von  Sachsen.  Er  brachte  sehr 
bald  die  religiöse  Frage  zur  Sprache.  Es  war  nicht  nur  sein  Gegen- 
satz zu  Luther,  der  ihn  dazu  bestimmte,  man  darf  nicht  vergessen, 
daß  gerade  die  Wittenberger  Unruhen  im  Gange  waren  und  daß  sie 
auch  auf  herzoglich-sächsisches  Gebiet  übergriffen.  Der  kursächsische 
Gesandte  Hans  von  der  Planitz,  dessen  Berichte  die  Hauptquelle 
unserer  Kenntnis  der  Regimentsgeschichte  sind,  widersprach  zwar 
energisch  den  Forderungen  des  Herzogs,  aber  er  konnte  doch  nicht 
hindern,  daß  am  20.  Januar  1522  an  seinen  Kurfürsten  und  andere 
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Fürsten,  besonders  der  sächsischen  Gegenden,  die  Aufforderung  er- 
ging, den  Neuerungen  entgegenzutreten,  sie  zu  verbieten,  gegen  sie 
predigen  zu  lassen  usw.  Friedrich  der  Weise  geriet  durch  dies 
Mandat  in  eine  unangenehme  Lage  und  hielt  für  das  Beste,  es  vor- 
läufig gar  nicht  zu  beantworten.  Anderseits  hatte  aber  auch  Herzog 
Georg  mit  seinen  Bemühungen,  weitere  Schritte  des  Regiments  gegen 
die  neue  Lehre  und  ihre  Vertreter  herbeizuführen,  keinen  Erfolg.  Erst 
als  die  Nachricht  von  Luthers  Rückkehr  nach  Wittenberg  in  Nürn- 
berg eintraf,  wurde  die  Lage  wieder  recht  bedenklich,  da  der  Kurfürst 
nun  als  offenbarer  Beschützer  eines  Geächteten  erschien.  Eben  des- 
wegen ließ  er  sich  von  dem  Reformator  ausdrücklich  bescheinigen, 
daß  die  Rückkehr  gegen  seinen  Willen  erfolgt  sei;  außerdem  gelang 
es,  den  Pfalzgrafen  und  den  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  den  derzeitigen 
Vertreter  der  Kurfürsten  im  Reichsregiment,  durch  Geschenke  zu  be- 
sänftigen, und  endlich  —  das  Quartal  Herzog  Georgs  war  abgelaufen. 
Die  anderen  Aufgaben  des  Regiments  hatten  während  seiner  An- 
wesenheit hinter  der  Religionssache  zurücktreten  müssen,  doch  hatte 
man  sich  weiter  mit  der  Frage  der  Unterhaltung  des  Regiments  be- 
schäftigt und  beschlossen,  den  Reichstag  zwischen  den  verschiedenen 
Wegen,  die  vorgeschlagen  worden  waren,  wählen  zu  lassen. 

Ein  Reichstag  stand  nämlich  vor  der  Tür.  Die  von  den  Türken 
drohende  Gefahr  hatte  seine  Berufung  nötig  gemacht.  An  anderer 
Stelle  soll  von  diesen  Dingen  die  Rede  sein  (s.  §  21).  Außer  mit 
ihnen  hatte  der  am  26.  März  eröffnete  Reichstag  auch  mit  der  Frage 
der  weiteren  Erhaltung  von  Regiment  und  Kammergericht  zu  tun. 
Die  Stände  ließen  von  den  verschiedenen  Vorschlägen  des  Regiments 
den  eines  gemeinen  Pfennigs  fallen,  die  übrigen  beschloß  man  dem 
Kaiser  vorzulegen,  stellte  dabei  aber  selbst  den  Gedanken  des  Reichs- 
zolls an  die  erste  Stelle,  obgleich  die  Städte  schon  jetzt  aus  ihrer 
Abneigung  gegen  diesen  Plan  kein  Hehl  machten.  Da  der  Kaiser 
aber  im  Begriff  war,  nach  Spanien  zu  gehen,  sich  seine  Entscheidung 
also  lange  hinziehen  konnte,  bewilligte  man  einstweilen  den  Wormser 
Anschlag  auf  ein  weiteres  Jahr  bis  Michaelis  1523.  Am  30.  April 
wurde  der  Reichstag  geschlossen,  das  Regiment  trat  wieder  die  Allein- 
herrschaft an.  Auch  in  den  nächsten  Monaten  war,  da  der  Kurfürst 
von  Mainz  jetzt  in  Person  zugegen  war,  öfters  Gefahr,  daß  Luthers 
Sache  vorgenommen  würde,  besonders  da  dieser  selbst  keine  Rück- 
sicht kannte  und  sogar  das  Mandat  des  Regiments  vom  20.  Januar 
in  sehr  grobem  Tone  beantwortete.  Zum  Glück  wurde  das  Regiment 
aber  durch  die  Ankunft  Erzherzog  Ferdinands  in  Anspruch  genommen. 
Er  kam  nur,  um  sich  vorzustellen,  die  Statthalterschaft  überließ  er 
nach    wie   vor    dem    Pfalzgrafen.     Am   1.  Juli    nahm    dann    Kurfürst 
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Friedrich  selbst  auf  ein  Vierteljahr  seinen  Sitz  im  Regiment  ein.  Es 
ist  klar,  daß  während  dieser  Zeit  nichts  gegen  Luther  geschah.  Aber 
auch  sonst  wurde  wenig  geleistet,  nur  einige  schwache  Versuche, 
für  die  Aufrechterhaltung  des  Landfriedens  zu  wirken,  sind  zu  ver- 
zeichnen. Gegen  einzelne  Raubritter  hatten  sie  wohl  Erfolg;  sobald 
es  sich  aber  um  größere  Fürsten  handelte,  war  das  Regiment  ohn- 
mächtig. Besonders  stark  trat  seine  Einflußlosigkeit  zutage,  als 
Sickingen  im  August  1522  seinen  Zug  gegen  Kurtrier  begann. 

2.  Wir  sind  früher  (s.  §  9)  auf  die  Lage  des  Ritterstandes  ein- 
gegangen. Wir  lernten  in  ihm  eine  Bevölkerungsschicht  kennen, 
deren  Zeit  vorbei  war,  die  einer  untergehenden  Welt  angehörte.  Man 
brauchte  die  Ritter  nicht  mehr.  Ein  tiefer  moralischer  und  wirtschaft- 
licher Verfall  war  die  Folge.  Es  war  begreiflich,  daß  ein  lebhafter 
Haß  gegen  ihre  Erben,  die  Fürsten  und  Städte,  sie  erfüllte;  ihr  Straßen- 
raub hatte  auch  ein  wenig  politische  Tendenzen,  und  es  konnte  be- 
denkliche Folgen  haben,  wenn  eine  geeignete  Persönlichkeit  sich  fand, 
die  sich  an  die  Spitze  der  Ritter  stellte  und  ihre  Unzufriedenheit 
organisierte.  Zuweilen  schien  es,  als  sei  in  Franz  von  Sickingen 
dieser  Führer  gefunden. 

Sickingen  war  1481  auf  der  Ebernburg  bei  Kreuznach  geboren. 
Durch  seinen  ansehnlichen  Besitz  (die  Ebernburg,  Landstuhl,  Hohen- 
burg),  seinen  Reichtum,  den  er  auch  durch  Ausnutzung  der  Berg- 
werke seines  Gebietes  und  als  kurpfälzischer  Amtmann  steigerte,  und 
durch  seine  politischen  und  militärischen  Fähigkeiten  spielte  er  eine 
große  Rolle  unter  seinen  Standesgenossen.  Doch  ging  er  nicht  auf 
in  den  Interessen  des  Ritterstandes,  ihn  belebte  ein  starker  persön- 
licher Ehrgeiz,  er  verstand  es  auch  die  Waffen  der  Neuzeit,  Kanonen 
und  Geld,  zu  benutzen,  ja  er  war  wohl  nicht  abgeneigt,  selbst  aus 
seinem  Stande  herauszutreten  und  sich  in  den  Rheingegenden  ein 
Fürstentum  zu  schaffen,  wo  nicht  gar  als  Kurfürst  eine  Reichsreform 
in  die  Hand  zu  nehmen.  Zuerst  hatte  er  versucht,  in  dem  Gegensatz 
zwischen  Karl  V.  und  Franz  I.  emporzukommen,  er  stand  eine  Zeit- 
lang auf  französischer  Seite,  ging  dann  in  die  Dienste  Karls  über. 
Da  er  auf  diesem  Wege  keinen  rechten  Erfolg  hatte,  stellte  er  sich 
an  die  Spitze  der  ritterlichen  Bewegung,  auch  die  religiöse  suchte  er 
zu  benutzen.  Daß  der  Kaiser  bei  seiner  Unternehmung  die  Hand 
mit  im  Spiele  gehabt  habe,  ist  unwahrscheinlich.  Gern  aber  schloß 
die  rheinische  Ritterschaft  sich  Sickingen  an,  als  er  im  August  1522 
seine  Fehde  gegen  den  Kurfürsten  von  Trier  begann.  Es  war  ein 
Kampf  gegen  Fürstentum  und  Hierarchie  zugleich.  Aber  das  Glück, 
dem  er  vertraute,  verließ  diesmal  den  kühnen  Ritter,  die  Belagerung 
von  Trier   scheiterte,   und   nun   gingen  Pfalz,   Trier  und  Hessen  ge- 
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meinsam  gegen  den  Ruhestörer  und  seine  Bundesgenossen  vor.  Im 
Frühjahr  1523  wurde  er  in  seiner  Festung  Landstuhl  eingeschlossen, 
tödlich  verwundet  mußte  er  kapitulieren  und  starb  unmittelbar  nach 
der  Übergabe  (7.  Mai  1523).  Die  Fürsten  benutzten  die  Gelegenheit, 
um  auch  sonst  manche  Burg  zu  zerstören.  Auch  Hütten  war  jetzt 
in  Deutschland  seines  Lebens  nicht  mehr  sicher.  Er  rettete  sich 
nach  der  Schweiz,  wo  Zwingli  sich  seiner  annahm;  nach  wie  vor 
war  er  mit  der  Feder  tätig,  zuletzt  noch  in  einen  unerquicklichen 
Streit  mit  Erasmus  verwickelt.  Ende  August  1523  erlag  er  auf  der 
Insel  Ufnau  im  Züricher  See  seinen  Leiden.  Die  Macht  der  Ritter- 
schaft war  zu  Ende. 

Wichtig  ist  vor  allem  die  Haltung,  die  das  Regiment  diesen  Fragen 
gegenüber  einnahm.  Seine  Ohnmacht  wurde  gerade  hierbei  deutlich 
offenbar.  Da  seine  Abmahnungsschreiben  an  Sickingen  ergebnislos 
blieben,  erklärte  es  ihn  am  10.  Oktober  1522  in  die  Acht.  Aber  es 
besaß  durchaus  nicht  die  Macht,  ihn  zu  strafen,  als  er  sich  nicht 
fügte.  Diese  Sorge  nahmen  dann  allerdings  die  drei  Fürsten  dem 
Regiment  ab,  ihrerseits  aber  richteten  sie  sich  auch  durchaus  nicht 
nach  Reichsordnungen  und  Landfriedensgesetzen,  sondern  benutzten 
die  Gelegenheit,  um  auch  gegen  manchen  Ritter  vorzugehen,  der  gar 
nicht  an  Sickingens  Unternehmen  beteiligt  gewesen  war,  und  ließen 
Abmahnungsschreiben  des  Regiments  unbeachtet.  Dessen  immer  ent- 
schiedeneres Auftreten  gegen  sie  hatte  schließlich  nur  zur  Folge,  daß 
sie  gegen  diese  lästige  Institution  eingenommen  wurden.  Einen 
zweiten  Feind  gewann  das  Regiment  am  schwäbischen  Bund.  Dieser 
hatte  die  Niederwerfung  Sickingens  benutzt,  um  im  Sommer  1523 
einen  lang  geplanten  Zug  gegen  einige  fränkische  Raubnester  zu 
unternehmen,  obgleich  der  fränkische  Adel  sich  von  Sickingens  Unter- 
nehmen ferngehalten  hatte  und  auch  ohne  Rücksicht  auf  den  Schutz, 
den  das  Regiment  ihm  versprochen  hatte.  Dieses  war  auch  in  diesem 
Falle   nicht  imstande,   seinen  Abmahnungen  Geltung  zu  verschaffen. 

3.  Die  Ohnmacht,  die  die  höchste  Behörde  des  Reichs  bei  allen 
diesen  Gelegenheiten  zeigte,  konnte  auch  dadurch  nicht  ausgeglichen 
werden,  daß  der  Reichstag,  der  im  November  1522  wieder  in 
Nürnberg  zusammengetreten  war,  sich  durchaus  auf  ihre  Seite 
stellte.  Auch  er  erklärte  sich  gegen  Sickingen,  auch  er  suchte  die 
drei  gegen  diesen  verbündeten  Fürsten  von  ihren  Übergriffen  ver- 
geblich abzuhalten.  Im  übrigen  hatte  er  mit  denselben  Aufgaben  wie 
sein  Vorgänger  zu  tun:  mit  Vorkehrungen  gegen  die  Türkengefahr 
und  mit  der  Unterhaltung  des  Regiments.  Auf  die  in  dieser  Frage 
damals  gemachten  Vorschläge  traf  endlich  im  Dezember  die  Antwort 
des  Kaisers  ein.    Sie  lautete  sehr  unbestimmt,  doch  schien  das  Reichs- 
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Zollprojekt,  für  das  er  um  nähere  Vorschläge  bat,  am  aussichtsvollsten. 
So  wurde  denn  bis  zum  Februar  1523  eine  Ordnung  eines  allgemeinen 
Reichszolls  ausgearbeitet  (RTA.  lil,  S.  622  ff.). 

Es  war  ein  Plan  von  einer  gewissen  Großartigkeit.  Ein  Ausfuhr- 
und  ein  Einfuhrzoll  auf  alle  Waren  und  zwar  in  der  Höhe  von  4  "/i 
des  Einkaufspreises  waren  geplant;  nur  notwendige  Lebensbedürfnisse, 
wie  Getreide,  Wein,  Bier,  Hopfen,  Salz,  Leder,  Tiere,  Fische  u.  dgl., 
sollten  frei  bleiben.  Die  Niederlande  und  die  österreichischen  Erb- 
lande sollten  mit  in  das  deutsche  Zollgebiet  eingeschlossen  werden, 
dagegen  wollte  man  die  Schweiz  draußen  lassen.  Mit  dem  Zollplan 
wurde  der  Gedanke  eines  Vorgehens  gegen  die  großen  Handels- 
gesellschaften und  die  Monopole  der  Kaufleute  verbunden. 

Seit  dem  15.  Jahrhundert  waren  viele  deutsche  Handelshäuser 
zum  Geldhandel  übergegangen,  auch  der  Warenhandel  hatte  einen 
stark  spekulativen  Charakter  angenommen.  Es  kam  zum  Aufkauf 
einzelner  Produkte,  z.  B.  des  Pfeffers,  zur  Bildung  von  Ringen,  zur 
Gewinnung  von  Handelsmonopolien  durch  einzelne  Gesellschaften. 
Die  dem  Kaufmannsstand  sowieso  abgeneigte  Zeit  führte  auf  diese 
Auswüchse  dann  auch  eine  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  16.  Jahr- 
hunderts eintretende  Steigerung  der  Preise  zurück,  die  in  Wirklichkeit 
in  erster  Linie  auf  der  Vermehrung  der  Edelmetallproduktion  beruhte. 
Schon  der  Kölner  Reichstag  von  1512  war  gegen  die  Monopolien 
vorgegangen,  Karl  V.  mußte  in  seiner  Wahlkapitulation  Beseitigung 
der  großen  Handelsgesellschaften  versprechen.  Auch  in  Nürnberg 
war  wieder  von  ihrer  völligen  Abschaffung  die  Rede,  schließlich  be- 
gnügte man  sich  damit,  ein  Kapitalmaximum  von  50000  Gulden  fest- 
zusetzen. 

Es  war  klar,  daß  die  Ausführung  dieser  Pläne  vor  allem  die 
Städte  belastet  hätte,  und  so  kann  man  es  nicht  gerade  als  ein 
Zeichen  besonderer  Weisheit  der  maßgebenden  Reichsstände  be- 
trachten, daß  sie  gerade  auf  dem  Reichstag,  der  das  Zollprojekt  aus- 
arbeitete, die  Städte  aufs  ärgste  verletzten,  indem  sie  ihnen  die 
Reichsstandschaft  und  die  Anerkennung  ihrer  Gleichberechtigung  ver- 
weigerten. Die  Städte  hatten  auch  schon  aus  anderen  Gründen 
schwere  Bedenken  gegen  den  Plan,  sie  fürchteten  vor  allem  und  nicht 
ohne  Recht,  daß  er  zu  einer  Lähmung  des  Handels  führen  würde, 
wenn  die  Fürsten  sich  nicht  gleichzeitig  entschlössen,  ihre  Binnen- 
zölle zu  beseitigen.  Da  darauf  nicht  zu  rechnen  war  und  da  sie  auf 
dem  Reichstage  nicht  gehört  wurden,  suchten  sie  durch  eine  Gesandt- 
schaft an  den  Kaiser  das  Projekt  zu  Fall  zu  bringen. 

Auch  mit  der  Lutherischen  Frage  hat  der  zweite  Nürnberger 
Reichstag  zu  tun  bekommen.    Schon  vor  seinem  Zusammentritt  hatte 
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das  Regiment  diese  Angelegenheit  wieder  in  Angriff  genommen.  Erz- 
herzog Ferdinand,  der  sich  schon  für  den  Reichstag  eingefunden 
hatte  und  der  Gesandte  Herzog  Georgs  sorgten  dafür,  später  wirkten 
dieser  selbst  und  Kurfürst  Joachim,  der  während  des  ersten  Viertels 
des  Jahres  1523  seinen  Sitz  im  Regiment  hatte,  in  derselben  Rich- 
tung. Die  Aufgabe  war,  eine  Vorlage  in  der  Religionssache  für  den 
Reichstag  zu  entwerfen.  Ein  dafür  gewählter  Ausschuß  schlug  vor, 
den  Ständen  einfach  die  Ausführung  des  Wormser  Edikts  zu  emp- 
fehlen. Jetzt  hat  sich  Planitz  sehr  verdient  gemacht,  indem  er  mit 
größter  Energie  dagegen  auftrat.  Ende  des  Jahres  1522  und  Anfang 
1523  hatte  er  einen  heftigen  Kampf  deswegen  mit  Kurfürst  Joachim 
zu  bestehen,  in  dem  er  den  Sieg  davontrug.  Man  empfahl  den 
Ständen  nicht  einfach  die  Ausführung  des  Wormser  Edikts,  sondern 
forderte  sie  auf,  einen  Ausschuß  zur  Beratung  der  Sache  zu  ernennen, 
zu  dessen  Verhandlungen  man  einige  Abgeordnete  zu  entsenden 
bereit  sei.  Die  Entscheidung  wurde  damit  auf  den  Reichstag  selbst 
übergespielt.  Auf  diesem  hatten  die  Verteidiger  der  neuen  Lehre  es 
allerdings  noch  mit  einem  zweiten  Feind  zu  tun,  dem  päpstlichen 
Nuntius  Chieregati. 

Sein  Auftraggeber  war  nicht  mehr  Leo  X.,  der  am  1.  Dezember 
1521  gestorben  war,  sondern  der  Niederländer  Hadrian  VI.,  der 
frühere  Hadrian  von  Utrecht,  Karls  V.  Lehrer  und  Statthalter  in 
Spanien.  Aus  der  Menge  der  Kandidaten  war  er  zu  allgemeiner  Über- 
raschung am  Q.Januar  1522  als  Papst  hervorgegangen.  Karl  V.  hatte 
zwar  eigentlich  die  Wahl  des  Kardinals  de'  Medici  gewünscht,  war 
aber  auch  mit  der  Hadrians  zufrieden,  in  Rom  war  die  Enttäuschung 
über  diesen  Ausfall  der  Wahl  groß  gewesen,  denn  Hadrian  war  ein 
echter  Vertreter  dessen,  was  man  wohl  katholische  Reformation  ge- 
nannt hat.  Er  war  überzeugt  davon,  daß  in  der  Kirche  sehr  viele 
Mißbräuche  beständen  und  daß  vor  allem  die  Kurie  dringend  der 
Reform  bedürftig  sei,  und  war  entschlossen,  diese  Reform  in  die 
Hand  zu  nehmen  mit  Strenge  gegen  sich  selbst  wie  gegen  andere. 
Aber  er  war  etwas  sehr  Theoretiker  und  hatte  oft  nicht  die  rechten 
Vorstellungen  von  der  praktischen  Durchführbarkeit  seiner  Maß- 
nahmen. Wenn  er  etwa  die  Einkünfte  der  Kardinäle  herabsetzte, 
wenn  er  alle  durch  Leo  X.  erteilten  Expektanzen  kassierte  u.  dgl.  m., 
so  verletzte  er  dadurch,  ganz  abgesehen  von  dem  Nachteil  für  die 
Finanzen  der  Kurie,  die  mannigfaltigsten  Interessen.  Dazu  kam  der 
Gegensatz  zwischen  der  ernsten  Stimmung,  die  an  seinem  Hofe 
herrschte,  und  dem  heiteren  Leben,  das  man  unter  Leo  X.  gewohnt 
gewesen  war.  Die  Entrüstung  über  alles  das  war  in  Rom  so  stark, 
daß  man  es   geradezu   als    eine  Erlösung  empfand,    als   der  Papst 
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schon  am  14.  September  1523  starb.  Die  Kürze  seiner  Regierungs- 
zeit und  der  Mangel  an  gleichgesinnten  Helfern  hinderten  ihn,  etwas 
zu  erreichen,  doch  ist  sein  Wirken  wohl  auf  die  späteren  reform- 
eifrigen Pontifikate  nicht  ganz  ohne  Einfluß  gewesen. 

Bei  aller  seiner  Reformfreundlichkeit  war  Hadrian  VI.  aber  natür- 
lich weit  entfernt  von  jeder  Duldung  der  Ketzerei.  Chieregati  wurde 
zum  Reichstag  gesandt,  um  die  endliche  Ausführung  des  Wormser 
Edikts  zu  verlangen.  Offen  gestand  er  im  Auftrage  des  Papstes  zu, 
daß  auch  an  der  Kurie  viel  Verderbnis  geherrscht  habe,  ja  daß  sich 
die  Krankheit  vom  Haupt  zu  den  Gliedern  fortgepflanzt  habe,  das' 
solle  nun  anders  werden,  auch  die  Konkordate  sollten  künftig  be- 
folgt werden,  dafür  verlange  der  Papst  aber  Ausführung  des  Wormser 
Ediktes,  Vorgehen  gegen  Luther,  gegen  die  Nürnberger  Prediger  usw. 
Dies  offene  Zugeständnis  der  Korruption  hatte  nun  aber  durchaus 
nicht  die  erhoffte  Wirkung.  Die  geistlichen  Stände  waren  empört, 
da  auch  sie  ja  durch  die  Geständnisse  des  Papstes  mit  getroffen 
wurden,  und  den  Anhängern  Luthers  erschien  sein  Vorgehen  nun 
nur  um  so  berechtigter.  Da  gerade  die  tüchtigsten  von  den  anwesen- 
den Räten,  wie  vor  allem  der  bambergische  Hofmeister  Hans  von 
Schwarzenberg,  zu  ihnen  gehörten,  war  trotz  aller  Bemühungen  des 
Nuntius  keine  einfache  Annahme  seiner  Forderungen  möglich.  Man 
wählte  schließlich  einen  Ausschuß,  der  zusammen  mit  dem  Regiment 
die  Sache  beraten  sollte.  Diese  haben  dann  wieder  einen  Unteraus- 
schuß gewählt.  Er  bestand  zwar  fast  ganz  aus  geistlichen  Räten, 
faßte  aber  doch  für  Luther  sehr  günstige  Beschlüsse.  Die  Furcht 
vor  den  erregten  Nürnbergern  wird  dabei  mitgewirkt  haben,  jeden- 
falls nahm  man  von  jedem  Vorgehen  gegen  die  Nürnberger  Prediger 
Abstand.  Dann  benutzte  man  sehr  geschickt  die  Instruktion  des 
Nuntius.  Man  werde,  so  erklärte  man,  wenn  man  gegen  Luther  vor- 
ginge, den  Anschein  erwecken,  als  begünstige  man  die  vom  Papst 
selbst  zugestandenen  Mißbräuche.  Erst  müßten  diese,  vor  allem  die 
Beschwerden  der  deutschen  Nation,  die  auf  diesem  Reichstag  im  An- 
schluß an  die  Wormser  Gravamina  wieder  einmal  zusammengestellt 
wurden,  beseitigt  sein.  Für  die  Luthersche  Sache  möge  dann  binnen 
eines  Jahres  nach  einer  deutschen  Stadt  ein  Konzil  berufen  werden 
und  zwar  ein  Konzil,  in  dem  auch  Nichtgeistliche  reden  dürften. 
Luther  und  seine  Anhänger  werde  man  wohl  dazu  veranlassen 
können,  den  Aufruhr  nicht  durch  weitere  Schriften  zu  steigern,  die 
Prediger  werde  man  ermahnen,  nur  das  heilige  Evangelium  nach  be- 
währten Schriften  und  »nach  rechtem  christlichen  Verstand«  zu  predigen. 
Dieser  Vorschlag  wurde  dann  im  großen  Ausschuß  und  im  Regi- 
ment beraten,  es  kam  zu  sehr  heftigen  Debatten,  besonders  die  Geist- 
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liehen  traten  sehr  energisch  auf,  aber  schließlich  erlitt  er  doch  nur 
sehr  geringfügige  Änderungen.  So  beschloß  man,  den  Kurfürsten 
von  Sachsen  aufzufordern,  er  solle  Luther  und  seine  Anhänger  bis 
zum  Konzil  überhaupt  am  Schreiben  und  Drucken  hindern,  und  den 
Predigern  wollte  man  befehlen,  das  heilige  Evangelium  ;>nach  aus- 
legung  der  Schriften  von  der  heiligen  cristlichen  kirchen  approbirt 
und  angenommen«  zu  predigen.  Gegen  diese  Beschlüsse  protestierte 
allerdings  der  kursächsische  Gesandte  von  Feilitzsch,  und  die  Städte 
nahmen  den  Reichsabschied  vom  Q.  Februar  nicht  an.  Aber  auch 
der  Nuntius,  dem  die  Antwort  in  jener  Form  überreicht  wurde,  war 
wenig  zufrieden. 

Auch  bei  diesen  Beratungen  im  Ausschuß  und  Regiment  war  es 
v/ieder  Hans  von  der  Pianitz  gewesen,  der  die  Sache  Luthers  geführt 
hatte,  so  entschieden,  daß  man  ihn  wohl  als  »gleich  dem  Luther« 
bezeichnete.  Wir  dürfen  annehmen,  daß  er  dabei  durchaus  im  Sinne 
seines  Herrn  handelte.  Dessen  Lage  war  auch  nach  Schluß  des 
Reichstags  noch  übel  genug.  Besonders  solange  sich  Kurfürst  Joachim 
im  Regiment  befand  (bis  30.  März  1523),  nahm  das  Drängen  auf 
ein  Vorgehen  gegen  Luther  kein  Ende,  und  dieser  selbst  nahm 
auf  die  schwierige  Lage  seines  Herrn  durchaus  keine  Rücksicht, 
ließ  vielmehr  immer  wieder  grobe  Streitschriften,  z.  B.  gegen  Her- 
zog Georg,  gegen  Heinrich  Vlil.  von  England,  in  die  Welt  gehen. 
Im  März  erschien  sein  Buch  »von  weltlicher  Obrigkeit«,  in  dem 
er  zwar  die  sittliche  Berechtigung  des  weltlichen  Regimentes  schön 
begründete,  in  dem  sich  aber  auch  Sätze  fanden  wie  der,  daß 
ein  kluger  Fürst  ein  seltsamer  Vogel  sei  und  daß  die  Fürsten  ge- 
meiniglich die  größten  Narren  oder  die  ärgsten  Buben  auf  der  Erde 
seien.  Ja  in  der  Schrift  »wider  die  Verkehrer  und  Fälscher  kaiser- 
lichen Mandates«  ging  er  gegen  das  Reichsregiment  selbst  vor.  Von 
einer  Ausführung  des  Reichstagsbeschlusses,  daß  er  schweigen  solle, 
war  gar  keine  Rede. 

Seit  dem  Sommer  1523  tritt  dann  zwar  im  Regiment  die  Luther- 
sche  Sache  zurück,  doch  ließen  sich  von  anderen  Seiten  her  aller- 
hand drohende  Reden  vernehmen  von  geplanten  Verabredungen  Her- 
zog Georgs  und  der  Kurfürsten  von  Mainz  und  Brandenburg  gegen 
den  Sachsen,  von  der  Absicht  des  Kaisers,  diesen  der  Kur  zu  be- 
rauben und  sie  auf  Herzog  Georg  zu  übertragen  u.  dgl.  Es  mag 
keine  wirkliche  derartige  Gefahr  bestanden  haben,  aber  das  treue 
Festhalten  Friedrichs  des  Weisen  an  seinem  großen  Professor  ist 
doch  rühmenswert. 

4.  Das  Regiment  hat  im  weiteren  Verlaufe  des  Jahres  1523  wenig 
mehr  geleistet,  gerade  jetzt  trat  ja  seine  Ohnmacht  gegenüber  den 
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gegen  Sickingen  verbündeten  Fürsten  und  gegenüber  dem  schwäbi- 
schen Bunde  hervor.  Seit  dem  Frühjahr  1523  stellte  sich  kein  Kur- 
fürst mehr  persönlich  ein,  auch  die  Fürsten  zogen  sich  zurück,  man 
mußte  fürchten,  daß  sich  das  Regiment  mit  dem  Michaelistermin,  bis 
zu  dem  ja  nur  die  Mittel  zu  seiner  Unterhaltung  bewilligt  waren, 
klanglos  auflösen  würde.  Noch  immer  wartete  man  vergeblich  auf 
die  Antwort  des  Kaisers  auf  die  finanziellen  Vorschläge,  vor  allem 
den  Zollplan.  Ein  Reichstag,  der  nach  den  Beschlüssen  des  ver- 
gangenen am  13.  Juli  in  Nürnberg  stattfinden  sollte,  war  überhaupt 
nicht  zustande  gekommen.  Endlich  griff  Erzherzog  Ferdinand,  der 
neben  den  Häusern  Sachsen  und  Brandenburg  als  Hauptstütze  des 
Regiments  in  dieser  Zeit  betrachtet  werden  muß,  ein.  Er  veranlaßte 
das  Regiment,  noch  ein  Vierteljahr  zusammen  zu  bleiben,  und  über- 
nahm selbst  die  Kosten  seiner  Unterhaltung  in  der  Hoffnung,  daß 
inzwischen  die  Antwort  des  Kaisers  eintreffen  v/erde.  Auf  seinen 
Wunsch  berief  ferner  das  Regiment  den  im  Sommer  verschobenen 
Reichstag  auf  den  11.  November  nach  Nürnberg,  damit  er  end- 
gültig über  den  Fortbestand  des  Regimentes  entscheide. 

Es  wurde  allerdings  Januar  1524,  ehe  dieser  Reichstag  v/irklich 
zusammentrat.  Kurfürst  Friedrich  erschien  sogar  persönlich,  um  für 
das  Regiment  einzutreten,  aber  es  erwies  sich  deswegen  sehr  schwer, 
es  zu  halten,  weil  der  Kaiser  sich  inzwischen  gegen  das  Zollprojekt 
entschieden  hatte.  Die  Gesandtschaft  der  Städte  war  nicht  ohne 
Wirkung  geblieben.  Karl  hatte  unter  ihrem  Eindruck  den  Zollplan 
abgelehnt.  Er  war  jetzt  entschlossen,  das  Regiment  fallen  zu  lassen, 
zu  dessen  Erhaltung  der  Reichszoll  dienen  sollte,  und  hoffte  auf 
die  Unterstützung  der  Städte  bei  einer  gegen  die  Stände  gerich- 
teten Politik.  Wenn  er  sich  gleichzeitig  für  die  Monopole  erklärte, 
so  war  das  allerdings  nicht  im  Sinne  der  Mehrzahl  der  Städte, 
aber  er  selbst  brauchte  die  großen  Handelshäuser  viel  zu  sehr, 
um  auf  eine  Beschränkung  ihrer  Bewegungsfreiheit  eingehen  zu 
können. 

Durch  die  Entscheidung  des  Kaisers  war  das  beste  Mittel,  das 
man  für  die  Erhaltung  des  Regiments  finden  zu  können  geglaubt 
hatte,  abgelehnt.  Auf  dem  Reichstage  traten  außerdem  die  mancher- 
lei Gegnerschaften,  die  das  Regiment  sich  geschaffen  hatte,  deutlich 
hervor.  Die  Städte  hatten  schon  die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser 
benutzt,  um  gegen  das  Regiment,  das  sie  für  unnütz  erklärten,  zu 
wühlen.  Auch  auf  dem  Reichstag  traten  sie  gegen  seinen  Fortbestand 
auf  und  stießen  dabei  auf  verwandte  Saiten  bei  Kurpfalz,  Kurtrier 
und  Hessen  und  bei  den  Mitgliedern  des  schwäbischen  Bundes.  So 
beschloß  man  trotz  des  Widerspruches  von  Sachsen  und  Mainz,  das 
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Regiment,  resp.  seine  jetzigen  Mitglieder  zu  entlassen,  in  veränderter 
Form  sollte  es  Dienstag  nacli  Pfingsten  in  Eßiingen,  d.  h.  mitten  in 
österreichischem  Gebiet,  wieder  zusammentreten.  Die  Kurfürsten, 
Fürsten  und  Prälaten  sollten  nicht  mehr  verpflichtet  sein,  persönlich 
an  den  Beratungen  teilzunehmen.  Die  Kosten  sollten  zunächst  auf 
zwei  Jahre  zur  Hälfte  vom  Kaiser,  zur  Hälfte  von  den  Ständen  ge- 
tragen werden.  Alle  Jurisdiktion  wurde  dem  Regiment  entzogen.  In 
dieser  beschränkten  Form  hat  die  Behörde  in  Eßiingen,  wohin  gleich- 
zeitig auch  das  Kammergericht  verlegt  v^^urde,  seit  Michaelis  1527 
in  Speier,  noch  bis  1530  bestanden,  Bedeutung  hatte  sie  nicht  mehr. 

Der  dritte  Nürnberger  Reichstag  hat  auch  über  die  religiöse 
Frage  zu  verhandeln  gehabt.  Anlaß  dazu  wurde  teils  dadurch  ge-' 
geben,  daß  Clemens  Vll.  den  Kardinal  Campegio  als  Legaten  geschickt 
hatte,  damit  er  Beschlüsse  gegen  die  neue  Lehre  herbeiführe,  teils 
dadurch,  daß  der  kaiserliche  Gesandte  Hannart  in  einer  Proposition, 
die  er  im  Namen  des  Kaisers  vorlegte,  Anerkennung  des  Wormser 
Ediktes  forderte.  Die  Entscheidung  des  Reichstags  entsprach  auch 
diesmal  wenig  den  Wünschen  des  Nuntius,  doch  fiel  sie  nicht  ganz 
so  günstig  für  Luther  aus,  wie  die  des  vorigen. 

Die  Stände  versprachen,  das  Wormser  Edikt,  »so  viel  ihnen 
möglich«,  auszuführen,  forderten  dann  aber  v/ieder  ein  allgemeines 
Konzil  in  Deutschland  und  beschlossen,  daß  Martini  1524  in  Speier 
eine  deutsche  Nationalversammlung  zusammentreten  solle,  um  zu 
beschließen,  wie  es  bis  zum  Konzil  zu  halten  sei.  Gerade  von  den 
Altgläubigen,  von  Bayern  ging  dieser  Gedanke  aus,  ja  man  hatte  ur- 
sprünglich für  die  geplante  Versammlung  sogar  den  in  Rom  ver- 
pönten Namen  eines  Nationalkonzils  gewählt.  In  bezug  auf  die 
Predigt  des  heiligen  Evangeliums  wiederholte  man  ungefähr  den  Be- 
schluß des  vorigen  Reichstags. 

Der  Umstand,  daß  die  religiöse  Frage  ursprünglich  nicht  auf 
dem  Programm  des  Reichstags  gestanden  hatte,  gab  dem  kursächsi- 
schen Gesandten  Feilitzsch  Anlaß,  gegen  den  Abschied  vom  18.  April 
zu  protestieren,  die  Städte  und  manche  andere  Stände  schlössen  sich 
diesem  Vorgehen  an,  aber  auch  der  Vertreter  des  Papstes  war  nicht 
zufrieden,  um  so  weniger,  da  auch  dieser  Reichstag  an  den  Beschwerden 
der  deutschen  Nation  festhielt. 

Campegio  hat  dann  aber  im  Sommer  1524  noch  einen  sehr 
wesentlichen  Erfolg  erzielt,  der  ihn  für  die  Nürnberger  Enttäuschungen 
entschädigen  konnte.  Erzherzog  Ferdinand,  die  bayrischen  Herzöge 
und  die  meisten  süddeutschen  Bischöfe  oder  ihre  Gesandten  trafen 
sich  im  Juni  in  Regensburg,  zunächst  um  über  die  Reformation 
der  Sitten  des  deutschen  Klerus  und  einige  Änderungen  der  Kirchen- 
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Verfassung  zu  beraten.  Man  legte  hier  aber  auch  den  Grund  zu 
einem  Bunde  der  altgläubigen  Fürsten  des  Reichs  und  damit  zur 
Spaltung  der  Nation,  indem  man  sich  zur  Aufrechterhaltung  des 
Wormser  Edikts  und  zur  Verhinderung  aller  religiösen  Neuerungen 
verpflichtete.  Diesen  Beschlüssen  entsprechend  begannen  in  der 
nächsten  Zeit  eine  Anzahl  katholischer  Stände  das  Edikt  auszu- 
führen, Anhänger  Luthers  hinzurichten,  den  Besuch  Wittenbergs  zu 
verbieten  u.  dgl.  Man  dachte  daran,  andere  Fürsten  in  die  Regens- 
burger Vereinigung  hineinzuziehen,  die  zum  Teil  ihrerseits,  wie  z.  B, 
die  fränkischen  Bischöfe,  auch  schon  Versammlungen  gehalten  hatten. 
Durch  solche  Maßnahmen  fühlten  sich  vor  allem  die  Reichsstädte 
bedroht,  auch  sie  schlössen  sich  enger  zusammen  und  hielten  z.  B. 
im  Juli  1524  in  Speier  eine  Versammlung  ab,  in  der  sie  sich  schon 
ganz  offen  zum  Evangelium  bekannten,  und  auf  einem  Tage  in  Ulm 
im  Dezember  versprachen  sie  sich  Beistand  gegen  jeden  Versuch  der 
Ausführung  des  Wormser  Edikts. 

Bei  alledem  hatte  man  aber  die  Hoffnung  durchaus  noch  nicht 
aufgegeben,  daß  die  geplante  Nationalversammlung  die  religiöse  Frage 
noch  einheitlich  für  Deutschland  werde  regeln  können.  Auch  eine 
Fürstenversammlung,  die  im  Sommer  in  Heidelberg  stattfand,  und 
ein  Kurfürstentag  in  Oberwesel  sprachen  sich  für  die  Versammlung 
aus.  Gleichzeitig  erörterte  man  auf  diesen  Tagen  aber  auch  den 
Plan,  unter  Umgehung  Ferdinands  einen  römischen  König  zu  wählen. 
Dadurch  v/urde  der  Erzherzog,  der  anfangs  für  die  Nationalversamm- 
lung gewesen  war,  weil  er  seine  eigene  Wahl  und  die  Hilfe  gegen 
die  Türken  durch  sie  zu  fördern  und  zu  erlangen  hoffte,  gegen  sie 
eingenommen  und  arbeitete  nun  mit  dem  Kaiser  und  dem  Papst 
gegen  ihr  Zustandekommen.  Von  Rom  her  war  schon  unmittelbar 
nach  dem  Nürnberger  Reichstag  alles  aufgeboten  worden,  um  den 
Speierer  Tag  zu  hindern,  vor  allem  war  es  gelungen,  den  Kaiser,  der 
ja  allerdings  in  dem  Plan  eine  Mißachtung  seines  Wormser  Ediktes 
sehen  mußte,  zum  Vorgehen  zu  bestimmen.  Er  erließ  mehrere  immer 
energischere  Verbote  der  Versammlung,  und  niemand  hat  schließlich 
gewagt,  ihnen  zuwider  zu  handeln.  Der  Kaiser  erneuerte  gleichzeitig 
den  Befehl,  das  Wormser  Edikt  auszuführen.  Weniger  im  Sinne  der 
Kurie  war  es,  wenn  er  daneben  dem  Papste  empfahl,  ein  Konzil  auf 
deutschem  Boden,  etwa  in  Trient,  abzuhalten.  Karl  war  sich  wohl 
klar  darüber,  daß  er  vorläufig  noch  nicht  zu  gewaltsamem  Vor- 
gehen gegen  die  Ketzer  Zeit  finden  werde.  Noch  jahrelang  blieb 
Deutschland  sich  selbst  überlassen,  ungestört  konnte  die  neue 
Lehre  sich  weiter  entwickeln,  damit  zugleich  aber  auch  die  Spaltung 
der   Nation.     Ehe  sie   voll   zum    Ausdruck  kam,   hatten  aber  beide 
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Parteien  noch  eine  gemeinsame  große  Gefahr  zu  bestehen.  Wir 
wenden  uns  der  großen  Bewegung  zu,  die  aus  den  Tiefen  der  Nation 
hervorging. 

§  19.     Der  Bauernkrieg. 

Quellen:  P.  Harer,  Eigentliche  warhafftige  Beschreibung  des  Bawern- 
l<rieges.  1625.  (Neudruck  bei  G.  Droysen,  Materialien  zur  neueren  Gesch.  H.  3.) 
Quellensammlung  der  Badischen  Landesgeschichte.  Herausg.  v.  F.  J.  Mone,  H. 
III.  1854.  63.  H.  Schreiber,  Der  deutsche  Bauernkrieg.  Gleichzeitige  Urkunden. 
3  Bde.  (ÜB.  der  Stadt  Freiburg  N.  F.)  1863-66.  F.  L.  Baumann,  Quellen  zur 
Gesch.  des  Bauernkriegs  in  Oberschwaben.  1876.  (Bibl.  d.  Lit.  Ver.  129.)  F.  L.  Bau- 
mann, Akten  zur  Gesch.  des  deutschen  Bauernkrieges  aus  Oberschwaben.  1877. 
F.  L.  Baumann,  Quellen  zur  Gesch.  des  Bauernkrieges  aus  Rotenburg  an  der 
Tauber.  1878.  (Bibl.  d.  Lit.  Ver.  139.)  W.  Vogt,  Die  Korrespondenz  des  schwäb. 
Bnndeshauptmanns  Ulrich  Arzt  von  Augsburg  aus  den  Jahren  1524  und  1525. 
(ZHVSchwab.  u.  Neub.  VI.  VII.  IX.  X.  1879-83.)  L.  Beger,  Studien  zur  Gesch. 
des  Bauernkrieges  nach  Urk.  des  Generallandesarchivs  zu  Karlsruhe.  (FDG.  XXI. 
XXII.  1881/82.)  Heinrich  Hugs  Vilünger  Chronik  von  1495— 1533,  herausg. 
von  Chr.  Roder,  1883.  (Bibl.  d.  Lit.  Ver.  164.)  Lor.  Fries,  Die  Gesch.  des 
Bauernkriegs  in  Ostfranken,  herausg.  v.  A.  Schaff  1er  und  Th.  Henner.  1883. 
K.  Hartfelder,  Akten  zur  Gesch.  des  Bauernkriegs  in  Süddeutschland.  (ZGORh. 
39.  1885.)  M.  Cronthal,  Stadtschreiber  zu  Würzburg,  Die  Stadt  Würzburg  im 
Bauernkriege.  Herausg.  v.  M.  Wieland.  1888.  Quellen  zur  Gesch.  des  Bauern- 
krieges in  Deutschtirol.  1525.  I.  (Acta  Tirolensia  III.  1908.)  A.  Chroust, 
Chroniken  der  Stadt  Bamberg.  II.  Chroniken  zur  Geschichte  des  Bauernkrieges  und 
der  Markgrafenfehde  in  Bamberg.  (Veröffentlichungen  Ges.  f.  Frank.  G.)  1910. 

Die  12  Artikel  der  Bauern  1525.  Kritisch  herausg.  v.  A.  Goetze.  (HV. 
V.  1902.)  Andere  Abdrücke  bei  W.  Stolze,  Der  deutsche  Bauernkrieg.  1908  und 
bei  H.  Böhmer,  Urkunden  z.  Gesch.  d.  Bauernkrieges  u.  d.  Wiedertäufer  (Lietz- 
manns  Kleine  Texte  50.51).    1910. 

Zu  5.  Luther,  WA.   XVIII.   Bonner  Ausg.  III. 

Literatur:  Bezold  s.  S.  10.  Janßen  II.  s.  S  1.  Riezler  IV.  s.  S.  2. 
Stolze,  Kiener,  Käser,  Ohr,  Czerny  s.  §  9.  Stolze  s.  o.  Bärge  II. 
s.  §  17.    Vgl.  auch  Th.  Sommerlad,  Bauernkrieg  (Handw.  d.  Staatsw.  II.  1909^). 

W.  Zimmermann,  Allgemeine  Geschichte  des  großen  Bauernkrieges.  3  Bde. 
1841—43.  18562.  H.  W.  Bensen,  Gesch.  des  Bauernkrieges  in  Ostfranken.  1840. 
J.  K.  Seidemann,  Thomas  Münzer.  1842.  J.  E.  Jörg,  Deutschland  in  der  Re- 
volutionsperiode von  1522—26.  1851.  W.  Vogt,  Die  bayrische  Politik  im  Bauern- 
krieg und  der  Kanzler  Leonhard  v.  Eck.  1883.  K.  Hartfelder,  Zur  Gesch.  des 
Bauernkriegs  in  Südwestdeutschland.  1884.  W.  Falckenheiner,  Philipp  der 
Großmütige  im  Bauernkriege.  1887.  A.  Eiben,  Vorderösterreich  und  seine  Schutz- 
gebiete im  Jahre  1524.  1889.  O.  Merx,  Thomas  Münzer  und  Heinrich  Pfeiffer 
1523—25.  I.  1889.  H.  Sander,  Vorariberg  zur  Zeit  des  deutschen  Bauernkriegs. 
(MIÖG.  Egbd.  IV.  1893.)  J.  Loserth,  Doktor  Balthasar  Hubmaier  und  die 
Anfänge  der  Wiedertaufe  in  Mähren.  1893.  M.  A.  Hössler,  Zur  Entstehungs- 
geschichte des  Bauernkriegs  in  Südwestdeutschland  mit  besonderer  Berücksichti- 
gung der  Landgrafschaften  Stühlingen  und  Fürstenberg.  Leipzig.  Diss.  1895. 
M.  Lenz,  Florian  Geyer.  (Pr.  Jbb.  84.  1896.)  J.  Loserth,  Die  Stadt  Waldshut 
und  die  vorderösterreichische  Regierung  1523— 26.  1897.  G.  Grupp,  Die  Ursachen 
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des  Bauernkriegs  1525.  (Hist.  pol.  Bli.  124.  1899.)  H.  Heerwagen,  Die  Lage 
der  Bauern  zur  Zeit  des  Bauernkrieges  in  den  Taubergegenden.  Heidelb.  Diss. 
1899.  M.  M.  Rabenlechner,  Der  Bauernkrieg  in  Steiermark.  (Er),  u.  Erg.  zu 
Janßens  Gesch.  d.  d.  V.  II,  5.)  1901.  K.  Hoffmann,  Der  Bauernaufstand  im  ba- 
dischen Bauland  und  Taubergrund  1525.  1902.  O.  Einicke,  Zwanzig  Jahre 
schwarzburgische  Reformationsgeschichte  1521  —  1541.1.1521—31.  1904.  H.  Wopf- 
ner.  Die  Lage  Tirols  zu  Ausgang  des  Mittelalters  und  die  Ursachen  des  Bauern- 
kriegs. (Abhandl.  z.  mittl.  und  neuer.  Gesch.  IV.  1908.)  Rieh.  Wolf  f,  Der  deutsche 
Bauernkrieg  von  1525,  seine  Ursachen  und  Veranlassungen  (DGbll.  XL  1910). 
K.  Käser,  Die  Ursachen  d.  Bauernkriegs  (Vierteljahrschr.  f.  Soz.  u.  WG.  IX.  1911). 
O.  Schiff,  Thomas  Münzer  u.  d.  Bauernbewegung  am  Oberrhein  (HZ.  HO.  1913). 
Zu  den  zwölf  Artikeln.  C.  A.  Cornelius,  Studien  zur  Gesch.  des 
Bauernkriegs  (Abh.  Bayr.  Ak.  Hist.  Kl.  IX,  1862).  A.  Stern,  Über  die  zwölf  Ar- 
tikel der  Bauern  und  einige  andere  Aktenstücke  aus  der  Bewegung  von  1525. 
1868.  F.  L.  Baumann,  Die  oberschwäbischen  Bauern  im  März  1525  und  die 
zwölf  Artikel.  1871.  A.  St  er  n  in  FDG.  XII.  1872.  K.  Lehnert,  Studien  zur  Gesch. 
der  zwölf  Artikel  vom  Jahre  1525.  Hall.  Diss.  1894.  F.  L.  Baumann,  Die  zwölf 
Artikel  der  oberschwäbischen  Bauern  1525.  1896.  A.  Götze,  Sebastian  Lotzers 
Schriften.    1902.    Weitere  Aufsätze   von  Götze,    HV.  IV.  V.  VII.  VIII.    1901.  02. 

04.  05.  NJbbKlAltert.  13.  1904,  von  W.  Stolze,  HZ.  91.  1903.  HV.  VIII.  1905. 
G.  Bossert,  Sebastian  Lotzer  und  seine  Schriften.  1905.  W.  Stolze,  Bauernkrieg. 
1908,  s.  o.  H.  Böhmer,  BllWKG.  N.  F.  XIV.  1910.  (Dagegen  W.  Stolze,  HZ.  108. 
1912.)   W.  Mau,  Balthasar  Hubmaier.  (Abh.  z.  mittleren  u.  neueren  Gesch.  40.)  1912. 

A.  Kluckhohn,  Über  das  Projekt  eines  Bauernparlamentes  und  die  Ver- 
fassungsentwürfe von  Friedrich  Weigandt  und  Wendel  Hipler  1525.  (NGGW.  1893.) 

5.  P.  Schreckenbach,  Luther  und  der  Bauernkrieg.    Leipz.  Diss.  1895. 

1.  Ein  ganz  bestimmtes  Urteil  über  die  Frage,  ob  es  den  deutschen 
Bauern  beim  Beginne  der  Neuzeit  schlecht  gegangen  und  ob  gerade 
in  der  Zeit  vor  dem  Bauernkriege  eine  Verschlechterung  ihrer  Lage 
eingetreten  sei,  läßt  sich  noch  nicht  geben  (s.  §  9).  Manche  Gründe 
für  eine  unzufriedene  Stimmung  der  Bauern  lassen  sich  wohl  fest- 
stellen, jedenfalls  herrschte  eine  dumpfe  Gärung  in  den  unteren 
Schichten  der  Nation,  die  nur  eines  Anstoßes  bedurfte,  um  zu  einem 
heftigen  Ausbruch  zu  führen.  Diesen  Anstoß  gaben  die  Reformation 
und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Bewegungen. 

Soviel  wird  man  der  Anschauung,  daß  die  Reformation  den 
Bauernkrieg  verschuldet  habe,  zugeben  können.  Wie  bei  den  früheren 
Bewegungen  der  Bauern  wirkten  auch  diesmal  religiöse  und  soziale 
Motive  zusammen.  Aber  die  Schuld  am  Bauernkrieg  lag  nicht,  wie 
oft  in  tendenziöser  Weise  behauptet  worden  ist,  bei  der  Reformation. 
Brennstoff  war  reichlich  vorhanden,  die  religiöse  Bewegung  lieferte 
nur  den  Funken,  der  den  Brand  entfachte.  Dabei  wirkte  sie  im 
einzelnen  in  sehr  mannigfacher  Weise.  Einige  der  radikalen  Elemente, 
mit  denen  Luther  in  Wittenberg  und  sonst  gekämpft  hatte  und  die 
aus  Sachsen  vertrieben  worden  waren,  man  nannte  sie  jetzt  meist 
Wiedertäufer,  trugen   ihre  Lehren   im  Lande  herum.     Karlstadt  fand 
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in  Rotenburg  a.  d.  Tauber  einen  Zufluchtsort,  scheint  sich  aber  in 
seiner  Wirlcsamkeit  auf  das  religiöse  Gebiet  beschränkt  zu  haben, 
Thomas  Münzer  war  außer  in  Allstedt  und  später  in  Mühlhausen 
auch  eine  Zeitlang  in  Süddeutschland  tätig,  scheint  allerdings  nicht 
viel  Anklang  dort  gefunden  zu  haben,  in  Waldshut  entwickelte  sich 
Balthasar  Hubmaier  zu  immer  radikaleren  Anschauungen.  Bei  ihm 
und  anderen  machte  sich  der  Einfluß  der  Lehre  Zwingiis  von  der 
Schweiz  her  geltend.  Aber  auch  manche  Äußerung  Luthers  und 
seiner  Freunde  hatte  in  ihrer  Entschiedenheit  allzu  wenig  auf  die 
erregte  Stimmung  der  Massen  Rücksicht  genommen,  und  auch 
mancher  unantastbare  Satz,  auch  Bibelstellen  wurden  von  den  Bauern 
falsch  verstanden  und  zu  ihren  Gunsten  ausgelegt,  wurde  doch  so- 
gar die  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmenschen,  der  niemand 
Untertan  sei,  als  Protest  gegen  die  Leibeigenschaft  gedeutet.  Ein 
Zusammenhang  zwischen  der  neuen  Lehre  undfder  Revolution  bestand 
endlich  insofern,  als  in  einigen  Gegenden  gerade  in  der  Zeit  vor  dem 
Ausbruch  des  Krieges  eine  Reaktion  der  Anhänger  des  alten  erfolgte, 
als  z.  B.  manche  Regierungen  evangelische  Prediger  vertrieben.  Gerade 
die  beginnende  Reaktion  führte  dann  zur  Empörung.  Wenn  manche 
daraus  haben  folgern  wollen,  daß  der  Bauernkrieg  eine  kirchlich- 
religiöse und  keine  soziale  Bewegung  gewesen  sei,  so  ist  das  aber 
viel  zu  weit  gegangen. 

Neben  den  wirtschaftlichen  und  religiösen  Ursachen  des  Bauern- 
krieges sei  noch  eine  politische  erwähnt,  auf  die  vor  allem  Stolze, 
aber  auch  schon  mancher  vor  ihm,  hingewiesen  hat.  Soweit  eine 
Steigerung  des  auf  den  Bauern  lastenden  Druckes  etwa  durch  die 
Einführung  neuer  Steuern  sich  belegen  läßt,  war  sie  vielfach  eine 
Folge  der  wachsenden  Anforderungen  des  Staates.  Es  war  ja  die 
Zeit,  in  der  der  Beamtenstaat  sich  entwickelte,  eine  Zeit,  in  der  die 
Anforderungen  an  die  Finanzen  des  Staates  stark  wuchsen.  Daraus 
ergab  sich  eine  Belastung  der  Untertanen,  die  letzten  Endes  den 
Bauern  traf,  der  am  wenigsten  imstande  war,  die  Notwendigkeit  dieser 
Neuerungen  einzusehen.  Haß  gegen  die  Juristen,  gegen  die  Fürsten 
war  die  Folge.  Der  Bauernkrieg  erscheint  so  als  ein  Moment  des 
Widerstandes  gegen  die  neue  Zeit.  Die  große  politische  Zersplitte- 
rung des  Südwestens  Deutschlands  mag  mit  verursacht  haben,  daß 
gerade  dort  die  Bewegung  begann, 

2.  Diese  Anschauungen  über  die  Ursachen  der  Revolution  werden 
durch  das,  was  sich  über  die  Ziele  der  Bauern  feststellen  läßt, 
bestätigt.  In  den  ältesten  Artikeln,  die  wir  besitzen,  denen  der 
Stühlinger  Bauern,  herrschen  die  wirtschaftlichen  Forderungen  völlig 
vor,  auch   sonst  verlangt  man  vor  allem  die  Beseitigung  gewisser 


19.    Der  Bauernkrieg.  147 


neuer  Lasten,  Abschaffung  der  Leibeigenschaft,  Aufhebung  einzelner 
Zehnten,  Freigabe  von  Wald  und  Wasser,  allmählich  (zuerst  im  Klett- 
gau im  Oktober  1524)  treten  dann  auch  einige  religiöse  Forderungen 
auf,  das  alte  Schlagwort  vom  göttlichen  Recht  wird  hervorgeholt, 
die  zwölf  Artikel  erhalten  eine  ganz  religiöse  Einkleidung  und  fordern 
freie  Pfarrerwahl.  In  einzelnen  Gebieten  nahmen  die  wirtschaftlichen 
Forderungen  sozialistisch-kommunistische  Formen  an  (Tirol)  und 
die  religiösen  wurden  mit  taboritisch- schwärmerischen  verquickt 
(Thüringen). 

Die  Geschichte  der  in  »Artikel  <  zusammengefaßten  Forderungen 
der  Bauern  ist  noch  sehr  bestritten,  der  Zusammenhang  und  die  Ver- 
breitung der  einzelnen  Programme  bedürfen  noch  mancher  Aufklärung. 
Meist  werden  sie  einzelnen  Männern  ihre  Entstehung  verdanken,  es 
kam  dann  darauf  an,  wieweit  sie  Anklang  fanden.  Die  größte  Ver- 
breitung gewannen  die  zwölf  Artikel,  aber  auch  über  ihre  Ent- 
stehungsgeschichte hat  man   sich  bis  in  die  jüngste  Zeit  gestritten. 

Während  A.  Stern  schon  im  Jahre  1868  für  die  Autorschaft  des  Waldshuter 
Predigers  Balthasar  Hubmaier  eingetreten  war,  nahm  Baumann  eine  schon  1862 
von  Cornelius  geäußerte  Vermutung  auf  und  sprach  sich  für  den  Memminger 
Pfarrer  Christoph  Schappeler  aus.  Döbel  (Memmingen  im  Reformationszeitalter  I, 
71  ff.)  und  Loserth  haben  sich  ihm  angeschlossen.  Man  stützte  sich  dabei  auf  eine 
Notiz  aus  Carions  Chronik,  der  allerdings  schon  Schappeler  selbst  widersprochen 
hatte.  Unter  Berücksichtigung  dieses  Widerspruches  sahen  Bossert  und  Götze  in 
dem  Kürschner  Sebastian  Lotzer,  der  in  nahen  Beziehungen  zu  Schappeler  ge- 
standen hatte,  den  Verfasser  der  Artikel,  auch  Baumann  ließ  später  Schappeler 
hinter  Lotzer  zurücktreten,  für  diesen  hat  sich  auch  Böhmer  ausgesprochen.  Leh- 
nert  ließ  die  Frage  unentschieden.  Dagegen  hat  Stolze  unter  Heranziehung  bisher 
unbeachteter  Drucke  der  Artikel  den  Gedanken  Sterns  wieder  aufgenommen  und 
tritt  mit  guten  Gründen  für  die  Autorschaft  Hubmaiers  ein.  Auch  Mau  hat  diese 
Ansicht  durch  neue  Argumente  gestützt. 

Die  zwölf  Artikel  sind  gemäßigter  als  manche  andere,  das  meiste, 
was  sie  enthalten,  erscheint  jetzt  selbstverständlich.  Sie  entstanden 
vermutlich  in  dem  Gebiet,  wo  der  Aufstand  zuerst,  schon  im  Sommer 
1524  ausbrach,  im  südlichen  Schwarzwald  und  am  Bodensee,  und 
wurden  von  hier  aus  sowohl  nach  Oberschwaben,  wie  in  die  Gegen- 
den am  Odenwald  und  am  Neckar  übertragen. 

Die  Bewegung  ging  aus  von  den  Gebieten  des  Grafen  Sigis- 
mund  von  Lupfen  westlich  des  Bodensees,  wo  sich  die  Stühlinger 
Bauern  im  Juni  1524  erhoben.  Sehr  bald  schlössen  sich  die  Unter- 
tanen von  St.  Blasien  und  die  Hegauer  Bauern  an,  im  Oktober  die 
Klettgauer.  Ende  des  Jahres  stand  der  ganze  südliche  Schwarzwald 
in  Flammen.  Ein  zweiter  Aufstandsherd  bildete  sich  (Januar  1525) 
in  den  Gebieten  der  Abtei  Kempten  und  um  Memmingen,  auch  das 
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Algäu  wurde  von  hier  aus  im  Februar  1525  ergriffen.  Zu  den  See- 
bauern und  Algäuern  gesellten  sich  die  Bauern  von  Baltringen  bei 
Ulm.  Im  März  1525  vereinigten  sich  die  drei  > Haufen«  und  legten 
gemeinsam  dem  schwäbischen  Bunde  ihre  Beschwerden  vor.  Dieser 
hatte  sich  schon  seit  dem  Sommer  1524  der  Sache  der  Herren  an- 
genommen, war  aber  nicht  imstande  gewesen,  über  die  Bewegung 
Herr  zu  werden.  Man  war  durch  diese  überrascht  worden  und  zu 
wenig  gerüstet,  außerdem  spielte  die  große  Politik  hinein,  die  Witteis- 
bacher etwa  hatten  keine  Lust,  Erzherzog  Ferdinand  zu  helfen.  Auch 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1525  behielten  die  Bauern  noch  die 
Oberhand.  Sie  fanden  einen  Rückhalt  an  Herzog  Ulrich  von  Würt- 
temberg und  an  einzelnen  schwäbischen  Städten,  auch  nahm  die 
Bewegung  immer  größere  Dimensionen  an.  Im  März  und  April 
wurden  die  Odenwald-  und  Neckargegenden  ergriffen,  bald  auch 
Franken,  wo  Rotenburg  a.  d.  Tauber  ein  Mittelpunkt  des  Aufstandes 
wurde.  Führer  der  Odenwälder  waren  der  Gastwirt  Georg  Metzler 
und  Götz  von  Berlichingen,  Wendel  Hipler  und  Friedrich  Weigant. 
Die  beiden  letzteren  oder  einer  von  ihnen,  wahrscheinlich  Weigant 
(Lenz),  verfaßten  den  Heilbronner  Reformentwurf,  der  im  Anschluß 
an  die  sogenannte  »Reformation  Kaiser  Friedrichs«^)  einen  weit- 
gehenden Reichsreformplan  entwarf,  für  den  die  großen  Hoffnungen 
auf  den  Kaiser  und  der  Gegensatz  zu  den  geistlichen  Fürsten  charak- 
teristisch sind.  Gerade  diese  Schrift  scheint  aber  keine  große  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben. 

Auch  die  Bauern  dieser  Gegenden  stießen  kaum  auf  Widerstand, 
selbst  Fürsten  wie  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  und  der  Bischof  von 
Speier  mußten  mit  ihnen  verhandeln. 

Die  Odenwälder  Bauern  sind  durch  das  Blutbad  von  Weinsberg 
etwas  berüchtigt  geworden,  in  Wirklichkeit  waren  die  Franken  viel 
radikaler,  und  es  kam,  als  sich  die  Odenwälder  mit  ihnen  vereinigten 
und  man  gemeinsam  zur  Belagerung  von  Marienburg  ob  Würzburg 
schritt,  deswegen  zu  manchen  Zwisten.  Eine  größere  Mäßigung 
hätte  vielleicht  die  Eroberung  der  Festung  herbeigeführt.  Neben  der 
Uneinigkeit  richtete  auch  der  Partikularismus  der  Bauern,  z.  B.  der 
Bamberger,  die  eine  Unterstützung  der  Würzburger  ablehnten,  viel 
Schaden  an. 

Eine  besondere  kommunistische  Schattierung  erhielt  die  Be- 
wegung der  Bauern  in  Thüringen.  Dabei  war  natürlich  der  Einfluß 
Thomas  Münzers,  der  im  Februar  1525  wieder  dort  eingetroffen  war, 

')  Diese  war  ursprünglich  ein  Aktionsprogramm  für  den  Ritterstand  und  ist 
vielleicht  von  Hartmuth  von  Cronberg  1522  verfaßt  worden.  (H.  Werner  in  WZ. 
28.  29.  1909.  10.) 
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wirksam.  Wenn  wir  noch  erwähnen,  daß  der  Aufstand  auch  die 
Landschaften  der  oberrheinischen  Ebene  und  die  Alpeniänder,  vor 
allem  Tirol,  ergriff,  werden  wir  damit  die  Hauptgebiete  seiner  Aus- 
dehnung genannt  haben.  Ausläufer  erstreckten  sich  bis  nach  Loth- 
ringen und  Westfalen.  Es  ist  anzunehmen,  daß  bei  mancher  der 
Erhebungen  das  Beispiel  anderer  Gegenden  ansteckend  wirkte.  Wie- 
weit ein  Zusammenhang  unter  den  einzelnen  Aufstandsgebieten  be- 
stand, wieweit  etwa  hier  und  da  durch  Agitation  gewirkt  wurde,  ist 
noch  nicht  zur  Genüge  aufgeklärt.  Einzelne  Beispiele  dafür  lassen 
sich  nachweisen. 

3.  Für  die  anfänglichen  Erfolge  der  Bauern  war  es  nicht  ohne 
Wert,  daß  die  Bewegung  sich  nicht  auf  die  bäuerliche  Bevölkerung 
beschränkte,  sondern  daß  auch  einige  Städte,  wie  Waldshut,  Roten- 
burg, Würzburg,  und  ein  Teil  der  Ritter  hineingezogen  wurden.  Der 
Anteil  der  Städte  war  so  groß,  daß  man  manchmal  den  Namen 
Bauernkrieg  für  unrichtig  erklärt  hat  (Jörg).  Jedenfalls  war  es  nicht 
nur  die  Furcht,  die  eine  Anzahl  von  Städten  zum  Anschluß  an  die 
Bauern  bestimmte,  es  trat  vielmehr  eine  Neuauflage  der  Bewegungen 
ein,  die  wir  als  eine  Eigentümlichkeit  des  zweiten  Jahrzehnts  des  Jahr- 
hunderts bezeichneten.  Wie  damals  ging  auch  jetzt,  besonders  in 
den  kleineren  Städten,  die  Bewegung  von  den  Handwerkern  aus,  er- 
griff aber  dann  das  Proletariat,  wo  ein  solches  vorhanden  war,  und 
nahm  einen  sozialistischen  Charakter  an.  Nur  selten  entschlossen 
sich  auch  die  Stadtregierungen  zu  offenem  Anschluß  an  die  Bauern, 
und  die  Behauptung,  daß  die  Städte  den  ganzen  Bauernkrieg  ange- 
zettelt hätten,  ist  jedenfalls  unrichtig. 

Mit  der  Beteiligung  der  Ritter  steht  es  ähnlich.  Man  hat  zu- 
weilen im  Bauernkrieg  Nachwehen  des  Sickingenschen  Krieges  ge- 
sehen, einen  letzten  Versuch  der  Ritter,  sich  eine  Stellung  zu  ver- 
schaffen. Daran  ist  wohl  nur  so  viel  richtig,  daß  es  nicht  nur  der 
Zwang  war,  der  Männer  wie  Götz  von  Berlichingen  veranlaßte,  sich 
den  Bauern  zur  Verfügung  zu  stellen.  Die  Hoffnung,  sich  persönlich 
zu  bereichern,  und  der  Wunsch,  Privatrachen  zu  befriedigen,  waren 
wohl  bei  manchem  wirksam,  aber  von  einer  systematischen  Erhebung 
der  Ritter  kann  nicht  die  Rede  sein.  In  manchen  Gegenden  scheint 
sogar  eine  Feindschaft  zwischen  Rittern  und  Bauern  geherrscht  zu 
haben,  und  viele  Ritter  haben  sich  auch  sehr  bereitwillig  an  der 
Niederwerfung  der  Bauern  beteiligt. 

4.  Während  bis  Anfang  April  die  Bauern  überall  siegreich  gewesen 
waren,  trat  von  da  an  eine  Wendung  ein.  Nach  der  Schlacht  bei  Pavia 
(s.  §  20)  konnten  Truppen  aus  Italien  herangezogen  werden,  und 
nun  zeigte  sich  bald,  daß  die  Bauern  den  Reiterheeren,  auch  geübtem 
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Fußvolk  durchaus  nicht  gewachsen  waren.  Die  Siege,  die  Georg 
Truchseß  von  Waldburg  mit  dem  Heer  des  schwäbischen  Bundes 
am  4,  April  bei  Leipheim  über  die  Leipheimer  und  am  14.  April  bei 
Wurzach  über  die  Baltringer  Bauern  davontrug,  brachten  allerdings 
noch  keine  Entscheidung.  Ein  darauf  am  22.  April  in  Weingarten 
mit  den  Bauern  abgeschlossener  Vertrag  wurde  von  diesen  nicht 
gehalten.  Aber  in  der  zwischen  Böblingen  und  Sindelfingen  am 
12.  Mai  geschlagenen  Schlacht  warf  Truchseß  dann  die  württem- 
bergischen Bauern  völlig  nieder.  Im  Juni  konnte  er  sich  der  Unter- 
werfung der  Odenwälder  und  der  fränkischen  Bauern  zuwenden  und 
erreichte  sie  durch  die  Siege  bei  Königshofen  am  2.  und  bei  Sulz- 
dorf und  Ingolstadt  am  4.  Juni.  Inzwischen  hatten  Herzog  Anton 
von  Lothringen  und  der  Landvogt  des  Elsasses  schon  am  17.  Mai  die 
Elsässer  bei  Scherweiler  niedergeworfen.  Im  Norden  gelang  es  einer 
Vereinigung  Philipps  von  Hessen,  Georgs  von  Sachsen,  Heinrichs  von 
Braunschweig,  Albrechts  von  Mansfeld  u.  a.,  denen  später  noch 
Johann  von  Sachsen  sich  anschloß,  Thomas  Münzer  und  seine 
Scharen  in  der  Schlacht  bei  Frankenhausen  am  15.  Mai  vernichtend 
zu  schlagen. 

Friedrich  der  Weise  war  mitten  im  Bauernkriege  gestorben,  er 
war  sehr  nachgiebig  und  versöhnlich  gegen  die  Bauern  gestimmt 
gewesen,  hatte  ein  gewisses  Gefühl  für  die  Verschuldung  der  Herren. 
Kurz  vor  seinem  Tode  nahm  er  das  Abendmahl  unter  beiderlei  Ge- 
stalt und  bekannte  sich  damit  offen  zur  Lehre  Luthers,  der  er  inner- 
lich wohl  seit  langem  angehörte.  Es  mag  sein,  daß  er  für  eine  milde 
Behandlung  der  Bauern  gewirkt  hätte.    Johann  war  härter. 

In  Thüringen  wie  anderwärts  schloß  sich  an  die  Besiegung  der 
Bauern  eine  sehr  strenge  Bestrafung  der  Schuldigen  an.  Die  Bauern 
wurden  dabei  an  Grausamkeit  von  den  Fürsten  weit  übertroffen. 
Die  Lage  der  Bauern  wurde  nur  in  einigen  Gegenden,  z.  B,  in  Tirol 
und  in  Baden,  verbessert,  sonst  wohl  auch  nicht  gerade  verschlechtert, 
abgesehen  von  den  Gebieten  des  Nordens  und  Ostens,  die  am  Auf- 
stand gar  nicht  beteiligt  gewesen  waren,  aber  eine  gewisse  Stagnation 
und  Gedrücktheit  der  Stimmung  blieben  doch  zurück.  Ohne  Hoffnung 
auf  eine  Besserung  seiner  Lage  lebte  der  Bauer  jahrhundertelang 
dahin. 

5.  Eine  besondere  Behandlung  verdient  noch  das  Verhalten 
Luthers  während  des  Bauernkrieges.  Die  Scheidung  von  Geist- 
lichem und  Weltlichem  war  gerade  eines  seiner  Hauptverdienste  ge- 
wesen. Es  ist  daher  sehr  erklärlich,  daß  die  neue  Verquickung 
beider  Gebiete,  die  die  Bauern  vornahmen,  ihm  sehr  unsympathisch 
war,  ganz  abgesehen  von   seinem  Haß  gegen  jeden  Aufruhr.    Wer 
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etwa  gemeint  hatte,  daß  er  sich  zum  Führer  der  Bewegung  machen 
werde,  kannte  ihn  nicht. 

Falsch  ist  es  auch,  wenn  man  zuweilen  behauptet  hat,  er  habe 
sein  Verhalten  im  Laufe  des  Krieges  geändert.  Der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Schriften,  die  er  während  des  Krieges  schrieb, 
ist  der,  daß  er  in  der  ersten,  der  »Ermahnung  zum  Frieden  auf  die 
zwölf  Artikel  der  Bauernschaft  in  Schwaben«  sowohl  den  Fürsten 
wie  den  Bauern  ihr  Unrecht  vorhält  und  einen  Vermittlungsvorschlag 
macht,  während  er  in  der  zweiten  »wider  die  mordischen  und  raubi- 
schen Rotten  der  Bauern«,  die  geschrieben  ist  in  einer  Zeit,  als  die 
Revolution  bei  den  Bauern  vollständig  gesiegt  hatte  und  diese  sich 
auf  dem  Höhepunkt  ihrer  Macht  befanden,  zunächst  ihre  rücksichts- 
lose Niederwerfung  durch  die  Fürsten  fordert.  Es  ist  allerdings  eine 
furchtbare  Schrift,  aber  man  würde  ihre  Bedeutung  doch  überschätzen, 
wenn  man  annähme,  daß  sie  die  Fürsten  zu  ihrem  grausamen  Vor- 
gehen veranlaßte  oder  auch  daß  Luther  diese  davon  hätte  abhalten 
können.  Nur  insofern  hatte  sie  Einfluß,  als  die  Bürger,  der  Mittel- 
stand durch  sie  von  den  Bauern  abgebracht  wurden. 

Luthers  Auftreten  gegen  die  Bauern  hat  nun  aber  in  sehr  ver- 
hängnisvoller Weise  auf  seine  eigene  Stellung  eingewirkt.  Er  hörte 
auf,  der  Held  der  Nation  zu  sein.  Manche  wandten  sich  erbittert 
von  ihm  ab,  die  Schwarmgeister  gewannen  Boden.  Er  selbst  wurde 
in  seiner  Abneigung  gegen  den  »Herrn  Omnes«  und  in  der  Über- 
zeugung, daß  man  nicht  von  unten  her  reformieren  könne,  bestärkt. 
Eine  etwas  resignierte  Stimmung  war  die  Folge,  aber  er  blieb  dabei 
doch  sicher  und  mutig  und  wagte  gerade  jetzt  dem  Teufel  zum  Trotz 
die  Verheiratung  mit  Katharina  von  Bora,  einen  Schritt,  der  ihm  reiches 
Glück  brachte  und  für  die  Nation  ein  Muster  des  Familienlebens  schuf. 

Das  Jahr  1525  bedeutet  wie  für  Luther,  so  auch  für  sein  Werk 
einen  wichtigen  Abschnitt.  Die  Reformation  wird  jetzt  Sache  def 
Territorialherren,  nur  im  Bunde  mit  ihnen  kann  sie  etwas  erreichen. 
Gleichzeitig  geht  die  Möglichkeit,  sie  als  nationale  Angelegenheit 
ganz  Deutschlands  zu  betrachten,  verloren,  die  schon  1524  begonnene 
Bildung  katholischer  und  evangelischer  Parteien  und  Bündnisse 
schreitet  fort.  Ehe  wir  diese  Entwicklung  verfolgen,  blicken  wir  auf 
den  Gang  der  großen  europäischen  Politik  seit  152L 
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1.   Karl  V.  hatte,  wie  wir  sahen  (s.  S.  11314),  nicht  an  einen  An- 
griffskrieg gegen  Frankreich  denken  und  die  Ansprüche  seines  Hauses 
und  des  Reichs  auf  Burgund  und  Mailand  nicht  aufnehmen  können, 
so  lange  er  nicht  von   der  Herrschaft  in  Spanien  und  Deutschland 
Besitz  ergriffen  hatte.    Das  war  jetzt  geschehen.    Es  kam  weiter  für 
ihn  darauf  an,  Bundesgenossen  zu  gewinnen.    Im  Mai  1521  war  es 
ihm  gelungen,  den  Papst  durch  Gebietsversprechungen  in  Italien  auf 
seine  Seite  zu  bringen  (s.  S.  114).     Eine  Zeitlang  hofften  die  beiden 
Verbündeten,  daß  sie  auch  die  Schweizer  würden  gewinnen  können. 
Hier  aber  kam  ihnen   Franz  zuvor.    Nur  ein  Teil  der  Eidgenossen 
blieb  dem  Bunde  mit  Papst  und  Kaiser  treu,   die  anderen  schlössen 
am  5,  Mai  1521  in  Luzern  ein  Bündnis  mit  dem  Könige  von  Frank- 
reich.   Um   so   wichtiger  wurde  die   Haltung  Englands.     Hier  war 
Wolsey  noch  immer  bemüht,  seine  alte  Vermittlungspolitik  fortzusetzen, 
aber    man    konnte   doch    schon   zur  Zeit   der  Zusammenkünfte  des 
Sommers  1520  als  ziemlich  sicher  betrachten,  daß  der  Inselstaat  sich 
dem  Kaiser  anschließen  würde.    Gegenüber  den  Einwirkungen  einer 
kriegerischen  Adelspartei  in  England,   auf  deren  Seite  sich  auch  die 
Königin  Katharina  stellte,  mußte  der  Kardinal  schließlich  nachgeben. 
Es  kam  hinzu,   daß  sich  Karl  in  den  Kämpfen,   die  in  Navarra  und 
besonders    in   den   Niederlanden    (durch    Robert   v.  d.  Mark)    schon 
ausgebrochen  waren,  als   den  Angegriffenen   hinstellen  konnte.     So 
wurde  denn  in  Brügge  im  August  1521  und  in  Calais  im  November 
das  Bündnis   zwischen   ihm  und  Heinrich   geschlossen,   doch   sollte 
die  englische  Kriegserklärung   erst  gelegentlich   eines  Besuches   des 
Kaisers  in  England  erfolgen,   und   diesen   suchte  nun  Wolsey  mög- 
lichst lange  hinauszuschieben,   denn  seine  Friedensneigungen  waren 
durchaus   noch    nicht   überwunden.     Moralisch    war   aber   doch   die 
Verbindung  mit  England  schon  jetzt  von  großer  Bedeutung,  und  auf 
dem   Kriegsschauplatze  war  der  Erfolg   in    dem    nun    offen    ausge- 
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brochenen  Kriege  durchaus  auf  der  Seite  der  Kaiserlichen.  Sie  er- 
oberten mit  Hilfe  des  treugebliebenen  Teiles  der  Schweizer  im  No- 
vember 1521  Mailand  und  andere  lombardische  Städte  und  waren 
auch  von  den  Niederlanden  her  im  Vordringen.  Dann  schien  aller- 
dings der  Tod  Leos  X.  alles  wieder  aufs  Spiel  zu  setzen.  Denn  wenn 
auch  aus  dem  Konklave  der  Erzieher  des  Kaisers  Hadrian  Vi.  hervor- 
ging, so  war  er  in  seiner  Gewissenhaftigkeit  doch  zunächst  durchaus 
nicht  geneigt,  sich  als  Kreatur  seines  Zöglings  betrachten  zu  lassen. 
Er  wünschte  den  Frieden  unter  den  christlichen  Staaten  und  deren 
gemeinsamen  Krieg  gegen  die  Türken.  Auch  in  anderer  Beziehung 
wirkte  die  Wahl  nachteilig  für  die  Sache  Karls.  Er  hatte  Wolsey 
Aussichten  auf  seine  Unterstützung  zur  Erlangung  der  Tiara  gemacht 
und  jetzt  diese  Versprechungen  nicht  erfüllt,  das  trug  weiter  dazu 
bei,  den  Kardinal  dem  kaiserlichen  Bündnis  zu  entfremden. 

Ausgeglichen  wurden  diese  Nachteile  durch  die  deutschen  Hilfs- 
kräfte, die  Landsknechte,  die  jetzt  im  Frühjahr  1522  dem  Kaiser  zu- 
zogen. Unter  Führung  Georgs  von  Frundsberg  vereinigten  sie  sich 
mit  den  Truppen  des  jüngeren  Sohnes  des  Lodovico  Moro  Francesco 
Sforza,  der  wieder  in  den  Besitz  von  Mailand  gelangt  war.  In  einer 
festen  Stellung  bei  Bicocca  erwartete  das  vereinigte  Heer  den  An- 
griff Lautrecs  und  der  Schweizer  und  schlug  ihn  am  27.  April  ent- 
schieden zurück.  Die  Franzosen  mußten  darauf  Italien  räumen  und 
vermochten  selbst  Genua  nicht  mehr  zu  behaupten. 

Nach  diesen  Erfolgen  des  Kaisers  konnte  auch  England  seinen 
Besuch  nicht  länger  zurückhalten.  Im  Mai  und  Juni  fand  er  statt, 
am  19.  Juni  erhielt  das  Bündnis  seine  endgültige  Fassung.  Allerdings 
machte  es  auch  jetzt  noch  keinen  sehr  dauerhaften  Eindruck.  Doch 
gewann  es  bald  eine  unerwartete  Verstärkung.  Der  mächtigste  Vasall 
des  Königs  von  Frankreich,  Herzog  Karl  von  Bourbon,  der  durch 
Franz  und  seine  Mutter  Louise  vielfach  verletzt  und  zurückgesetzt 
worden  war,  entschloß  sich  zum  Abfall  und  zum  Bunde  mit  dem 
Kaiser  (Juli  1523).  Seine  Besitzungen,  die  Herzogtümer  Bourbon  und 
Auvergne,  die  Grafschaften  la  Marche,  Forez  und  Gien,  das  Fürstentum 
Dombes  und  viele  kleinere  Herrschaften  bildeten  ein  im  wesentlichen 
geschlossenes  Gebiet  im  südlichen  Frankreich.  Aber  die  überschweng- 
lichen Hoffnungen,  die  die  Gegner  an  diesen  Bund  knüpften,  erfüllten 
sich  nicht,  Bourbon  vermochte  nicht,  wie  er  in  Aussicht  gestellt 
hatte,  einen  großen  Teil  Frankreichs  zum  Abfall  zu  bringen,  dessen 
nationale  Geschlossenheit  war  schon  zu  groß.  Der  Herzog  mußte, 
als  sein  Plan  ruchbar  wurde,  froh  sein,  Frankreich  ungeschoren  ver- 
lassen zu  können.  Nur  insofern  war  sein  Auftreten  nicht  ohne 
Nutzen  für  die  kaiserliche  Sache,   als   es  das  Interesse  Englands  am 
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Kriege  bedeutend  erhöhte.  In  Heinrich  VIII.  erwachte  jetzt  sehr  leb- 
haft der  Plan,  alle  alten  Ansprüche  der  englischen  Könige  in  Frank- 
reich geltend  zu  machen;  man  dachte  daran,  durch  einen  kombinierten 
Angriff  eine  Teilung  des  Landes  herbeizuführen.  Man  konnte  dabei 
jetzt  auch  auf  die  Unterstützung  des  größten  Teiles  Italiens  rechnen, 
denn  die  Republik  Venedig  hatte  sich  den  Verbündeten  angeschlossen, 
und  Papst  Hadrian  erkannte  die  Aussichtslosigkeit  seiner  Bemühungen 
für  den  Frieden  inmitten  der  Gegensätze  der  Mächte.  Das  rücksichts- 
lose Benehmen  Franz  I.  zwang  ihn  geradezu,  auf  die  Seite  des  Kaisers 
zu  treten,  doch  starb  er  schon  am  14.  September  1523,  ehe  seine 
Defensivliga  mit  dem  Kaiser  vom  3.  August  zu  irgendwelchen  ent- 
scheidenden Aktionen  geführt  hatte.  Sein  Nachfolger  Klemens  VII. 
aus  dem  Hause  Medici  hielt  bis  ein  Jahr  nach  dem  Tode  Hadrians 
den  Bestimmungen  des  Vertrags  gemäß  an  diesem  fest  und  war  dann 
wieder  bemüht,  eine  neutrale  Stellung  zu  behaupten. 

Aus  dem  geplanten  allseitigen  Angriff  gegen  Frankreich  ist  doch 
nicht  allzuviel  geworden,  da  kein  rechter  Einklang  unter  den  Ver- 
bündeten herrschte.  Weder  die  englische  Armee  im  Nordosten,  noch 
Bourbon  im  Osten  erreichte  viel,  von  Spanien  her  unternahm  man 
erst  im  Winter  einen  Vorstoß,  der  aber  auch  nur  die  Eroberung  von 
Fuenterrabia  brachte.  Am  erfolgreichsten  war  schließlich  das  italienische 
Heer,  das  von  dem  Spanier  Pescara  und  Bourbon  geführt  wurde. 
Es  drängte  die  wieder  vorgedrungenen  Franzosen  im  Winter  1523/24 
aus  Italien  hinaus  und  konnte  im  Sommer  1524  einen  Vorstoß  nach 
Südfrankreich  unternehmen.  Dabei  eroberte  es  einige  südfranzösische 
Städte,  vermochte  aber  das  tapfer  verteidigte  Marseille  nicht  zu  nehmen. 
Inzwischen  hatte  Franz  I.  ein  Heer  zusammengebracht  und  setzte  sich 
nach  Italien  zu  in  Bewegung.  Infolgedessen  mußte  auch  das  kaiser- 
liche Heer  zurück,  etwa  gleichzeitig  überschritten  beide  Heere  die 
Alpen.  Die  Kaiserlichen  konnten  aber  nicht  hindern,  daß  die  Fran- 
zosen Mailand  nahmen,  ihr  Heer  war  so  mitgenommen  und  mußte 
so  viele  gefährdete  Punkte  zugleich  decken,  daß  es  zunächst  nichts 
Entscheidendes  gegen  Franz  unternehmen  konnte.  So  wurde  die 
Lage  recht  bedenklich,  schon  begannen  die  Verbündeten  des  Kaisers 
abzufallen.  Wolsey  war  durch  die  Wahl  Klemens  VII.  von  neuem 
verletzt  worden,  das  englische  Volk  beobachtete  mit  Unwillen  die 
Kosten  des  zwecklosen  Krieges,  Verhandlungen  mit  Frankreich  be- 
gannen, auch  Venedig  und  der  Papst  intrigierten  gegen  den  Kaiser, 
ja  Klemens  entschloß  sich  sogar  um  die  Wende  des  Jahres  schon 
zu  einem  Bündnis  mit  Frankreich.  Da  waren  es  wieder  die  deutschen 
Hilfsvölker,  die  die  Lage  zugunsten  des  Kaisers  wandelten.  Während 
Franz  sich  törichterweise  vor  Pavia  festgebissen  hatte,   hatte  man  in 
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Deutschland  eifrig  für  den  Kaiser  geworben.  Mitten  im  Winter  führten 
dann  Frundsberg  u.  a.  die  Landsknechte  über  die  Alpen,  vereinigten 
sich  mit  den  Resten  des  kaiserlichen  Heeres  in  Italien  und  rückten  im 
Februar  zum  Entsatz  Pavias  heran.  Noch  mitten  in  der  Nacht  wurde 
das  französische  Heer  dort  am  24.  Februar  1525  angegriffen,  Lannoy, 
der  Vizekönig  von  Neapel,  Pescara  und  Frundsberg  führten  die  Kaiser- 
lichen. Ihre  ersten  Angriffe  wurden  zurückgeschlagen,  dann  aber 
siegten  doch  die  Tapferkeit  des  deutschen  Fußvolks  und  die  Kunst 
der  spanischen  Schützen.  Ein  Ausfall  der  Besatzung  Pavias  unter 
de  Leyva  vollendete  die  Niederlage.  Franz  I.  selbst  wurde  gefangen 
genommen.  Es  war  ein  gewaltiger  Erfolg  für  den  Kaiser,  der  dabei 
selbst  keinen  Finger  gerührt  hatte,  sondern  ruhig  in  Spanien  die  Er- 
folge seiner  Feldherren  erwartete.  Auch  die  Überführung  Franz'  nach 
Spanien  geschah  ohne  seinen  Befehl. 

Man  darf  allerdings  bezweifeln,  ob  gerade  die  Gefangennahme 
des  Nebenbuhlers  ein  besonderes  Glück  war,  denn  es  war  sehr 
schwer,  nun  eine  richtige  Politik  zu  befolgen.  Die  Forderungen,  zu 
denen  Karl  sich  jetzt  hinreißen  ließ,  gingen  entschieden  zu  weit.  So 
wollte  er  jetzt  vor  allem  alle  seine  burgundischen  Ansprüche  durch- 
setzen, verlangte  also  die  Abtretung  des  Herzogtums  Burgund  und 
der  Grafschaft  Artois.  Ferner  sollten  die  Besitzungen  Bourbons  un- 
abhängig und  noch  durch  die  Provence  vergrößert  werden;  daß  Franz 
auf  alle  seine  italienischen  Ansprüche  verzichten  sollte,  war  selbst- 
verständlich. Dieser  hat  zunächst  jeden  Gedanken  an  Gewährung 
solcher  Bedingungen  zurückgewiesen,  und  da  man  sich  auch  in 
Frankreich  nicht  einschüchtern  ließ,  schien  die  Gefangenschaft  des 
Königs  gar  keine  Bedeutung  zu  haben.  Aber  allmählich  wurde  Franz 
die  Zeit  zu  lang.  Am  14.  Januar  1526  verstand  er  sich  zu  dem 
Frieden  von  Madrid  (Dumont  IV,  1,  S.  400 — 410),  in  dem  er  tat- 
sächlich die  Abtretung  Burgunds,  Verzicht  auf  alle  Ansprüche  in 
Italien  und  den  Niederlanden  und  Wiederherstellung  Bourbons  ver- 
sprach, dem  Kaiser  die  französische  Flotte  für  seine  Zwecke  überließ 
und  in  seine  Verlobung  mit  Karls  Schwester  Eleonore  willigte.  Als 
Geiseln  für  die  Erfüllung  aller  dieser  Bedingungen  sollten  seine  beiden 
Söhne  dienen.  Franz  tat  aber  das  alles  nur  unter  dem  geheimen 
Vorbehalt,  nichts  davon  zu  halten,  und  ist  vielleicht  auch  vom  Papst 
sofort  von  der  Erfüllung  seiner  Verpflichtungen  entbunden  worden. 
Diese  Unaufrichtigkeit  ist  insofern  zu  entschuldigen,  als  eigentlich 
unwahrscheinlich  war,  daß  Karl  selbst  an  die  Erfüllung  der  Friedens- 
bedingungen glaubte.  Sein  Kanzler  Gattinara  hat  es  sicher  nicht 
getan.  Auch  würde  der  Kaiser  in  einer  ähnlichen  Lage  schwerlich 
anders   gehandelt  haben  als  Franz.    Damit  gingen  aber  die  Früchte 


156  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 

der  Schlacht  bei  Pavia  größtenteils  verloren,  und  andere  für  Karl  sehr 
unerwünschte  Nachwirkungen  der  Katastrophe  machten  sich  mehr 
und  mehr  geltend, 

2.  Die  Schlacht  bei  Pavia  hatte  dem  Kaiser  ein  solches  Über- 
gewicht verschafft,  daß  sich  das  Gespenst  der  Universalmonarchie 
erhob.  Die  anderen  Mächte  glaubten  sich  deswegen  jetzt  viel  mehr 
gegen  Karl  als  gegen  Frankreich  wenden  zu  müssen.  England  hätte 
der  Kaiser  allerdings  vielleicht  noch  festhalten  können,  wenn  er  dem 
Wunsche  Heinrichs  Vi!!.  Rechnung  getragen  und  Frankreich  mit  ihm 
geteilt,  ihn  zum  Könige  von  Frankreich  gemacht  hätte.  Karl  tat  nichts 
dergleichen,  in  den  Verhandlungen  mit  Franz  wurden  die  Wünsche 
des  Königs  von  England  gar  nicht  berücksichtigt.  Daher  verlor  jetzt 
Heinrich  das  Interesse  an  dem  Bunde  mit  dem  Kaiser,  v/as  Wolsey 
nur  erwünscht  war.  Die  Entstehung  eines  Bundes  gegen  Karl  wurde 
endlich  noch  dadurch  ermöglicht,  .daß  in  !talien~natlönale  Befreiungs- 
wünsche erwachten.  Dort  hatte  zwar  der  Papst  es  für  ratsam  ge- 
halten, am  1.  April  1525  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  dem  Kaiser 
zu  schließen.  Daneben  aber  regten  sich  ganz  andere  Pläne,  Man 
dachte  daran,  unter  Führung  des  Papstes  und  Venedigs  Italien  von 
jeder  Frem.dherrschaft  zu  befreien,  Francesco  Sforza  und  sein  Mi- 
nister Morone  waren  eifrig  dabei.  Gerade  diese  italienischen  Ver- 
hältnisse bewirkten  dann  aber,  daß  der  Kaiser  genau  über  alle  Pläne 
seiner  Gegner  unterrichtet  wurde.  Der  Versuch  der  italienischen 
Politiker,  den  kaiserlichen  Feldherrn  Pescara  zu  gewinnen,  dadurch, 
daß  man  ihm  den  Besitz  Neapels  versprach,  mißlang;  Pescara  ging 
nur  zum  Schein  auf  die  Versuchung  ein,  verriet  aber  die  Absichten 
der  Gegner  und  nahm  schließlich  den  Unterhändler  Morone  selbst 
gefangen.  So  war  der  Kaiser  von  dem,  was  gegen  ihn  im  Werke  war, 
unterrichtet  und  zur  Rache  entschlossen.  Doch  dauerte  es  bei  der  Un- 
entschlossenheit  Klemens  VI!,  und  der  Langsamkeit  der  anderen  Mächte 
noch  bis  nach  der  Entlassung  Franz'  !.,  ehe  der  wirkliche  Zusammen- 
schluß der  Gegner  des  Kaisers  in  der  Liga  von  Cognac  vom  22.  MaL 
1526  erfolgte  (Dumont  IV,  1,  S.  451  ff,),  Mitglieder  dieses  Bundes  waren 
zunächst  Frankreich,  der  Papst,  Venedig  und  Mailand,  Florenz  gehörte 
nur  im  geheimen  dazu,  der  Beitritt  Englands  wurde  vorbehalten. 

Der  Kaiser  konnte  dieser  Koalition  in  Italien  zunächst  nur  sehr 
wenig  Truppen  entgegenstellen,  die  Verbündeten  hätten  durch  rasches_ 
Vorgehen  viel  erreichen  können,  aber  sie  zauderten  so  länge,  daß 
Karl  Zeit  für  größere  Rüstungen  hatte.  Wieder  wurden  vor  allem 
die  Deutschen  zu  Hilfe  gerufen,  die  zur  Unterstützung  des  Kaisers 
diesmal  um  so  bereiter  waren,  als  der  Hauptangriff  dem  Papste  gelten 
sollte.    Man  kann  sagen,  daß  in  diesem  Momente  eine  gewisse  Ver- 
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bindung  zwischen  dem  Kaiser  und  der  deutschen  Nation  entstand, 
die  Manifeste  Karls  gegen  den  Papst  ließen  an  Schärfe  nichts  zu 
wünschen  übrig,  und  die  Landsknechte  in  seinem  Heere  waren  sehr 
geneigt,  den  Krieg  als  einen  Glaubenskrieg  aufzufassen.  Wieder  stand 
Georg  von  Frundsberg  an  ihrer  Spitze,  im  Beginn  des  Winters  über- 
schritt er  mit  etwa  11000  Mann  die  Alpen  und  vereinigte  sich,  ohne 
daß  die  Truppen  der  Verbündeten  es  hindern  konnten,  im  Februar 
mit  dem  Herzog  von  Bourbon  und  den  Spaniern.  Gemeinsam  rückte 
man  gegen  Rom  vor,  aber  der  Geldmangel  war  groß,  die  Truppen 
hatten  entsetzliche  Entbehrungen  auszuhalten,  auch  sehr  vom  Wetter 
zu  leiden.  Als  im  März  die  Nachricht  von  Verhandlungen  mit  dem 
Papst  eintraf,  die  ihnen  das  ersehnte  Ziel  aller  ihrer  Mühen  zu  rauben 
drohten,  machte  sich  die  Erregung  in  einer  Empörung  Luft,  die  sich 
von  den  Spaniern  auf  die  Deutschen  verbreitete.  Frundsberg  suchte 
sie  zu  beschwichtigen.  Da  er  kein  Gehör  fand,  rührte  ihn  der  Schlag. 
Er  mußte  nach  Deutschland  zurück,  wo  er  bald  gestorben  ist,  ein 
»Vater«  des  Landsknechtsheeres  wie  Maximilian.  Er  hat  seine  Blüte- 
zeit geschaffen,  er  ihm  vor  allem  Gemeingeist  eingeflößt. 

Das  Heer  wälzte  sich  weiter  gegen  Rom.  Der  Papst  hatte  in- 
zwischen durch  einige  glückliche  Erfolge  gegen  das  Neapolitanische 
Lannoy  zum  Abschluß  eines  verhältnismäßig  günstigen  Waffenstill- 
standes vom  15.  März  1527  bestimmt.  Aber  die  Truppen  erkannten 
den  Vertrag  nicht  an.  Nur  durch  außerordentlich  hohe  Geldzahlungen 
hätte  man  sie  noch  zurückhalten  können.  Da  Klemens  sich  darauf 
nicht  einließ,  zogen  sie  weiter  und  gelangten  Anfang  Mai  ans  Ziel. 
Die  Stadt  war  so  gut  wie  gar  nicht  auf  einen  Angriff  vorbereitet, 
daher  vollzog  sich  ihre  Eroberung  am  6.  Mai  ohne  große  Schwierig- 
keiten. Bourbon  fiel  als  einer  der  ersten  beim  Sturm,  und  das  Heer 
hatte  nun  eigentlich  keinen  Führer  mehr.  Um  so  furchtbarer  war 
die  Plünderung  der  ewigen  Stadt,  durch  die  sich  die  Truppen  für  die 
erduldeten  Strapazen  zu  entschädigen  suchten,  der  »sacco  di  Roma<, 
das  schreckliche  Ende  der  römischen  Renaissance.  Neben  den  scheuß- 
lichen Bestialitäten,  an  denen  kein  Mangel  war  und  in  denen  die 
Spanier  und  Italiener  es  den  Deutschen  zuvor  taten,  seien  die  Züge 
eines  wilden  Humors  nicht  vergessen,  die  sich  bei  der  Verspottung 
von  Papst  und  Kardinälen  durch  die  deutschen  Landsknechte  zeigten. 

Nach  dem  vollen  Siege  des  Kaisers  über  den  Papst  wäre  eine 
Abstellung  der  Mißstände  in  der  Kirche  durch  den  Kaiser  möglich 
gewesen,  und  es  fehlte  auch  nicht  an  Stimmen,  die  ihn  zu  einer 
solchen  Reformation,  ja  zur  Säkularisation  des  Kirchenstaates  auf- 
forderten. Das  wäre  in  vollem  Gegensatz  gegen  den  Papst  geschehen, 
bei    der   Gesinnung   und   Stellung  Karls   war   doch   nicht   daran   zu 
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denken.  Schon  das,  was  bisher  geschehen  war,  erregte  in  Spanien 
viel  Mißfallen,  und  auch  den  Wünschen  Karls  V.  entsprach  es  mehr, 
mit  dem  Papste  auf  gutem  Fuße  zu  stehen,  wenn  dieser  seiner  Politik 
nicht  hinderlich  war.  Anfangs  zeigte  allerdings  Klemens  wenig  Neigung 
zur  Nachgiebigkeit.  Er  hatte  sich  in  der  Engelsburg  eingeschlossen 
und  hoffte  dort  das  Entsatzheer  seiner  Verbündeten  abwarten  zu 
können.  Erst  als  er  diese  Hoffnung  aufgeben  mußte,  kapitulierte  er 
am  5.  Juni  und  übernahm  die  Verpflichtung,  in  gewissen  Terminen 
400000  Dukaten  zur  Bezahlung  der  kaiserlichen  Truppen  zu  zahlen. 
Die  Verhandlungen  über  die  Ausführung  dieses  Vertrages  zogen  sich 
durch  den  ganzen  Sommer  hin,  während  inzwischen  das  kaiserliche 
Heer  von  der  Pest  furchtbar  mitgenommen  und  zeitweilig  zur  Ent- 
fernung aus  der  Hauptstadt  genötigt  wurde.  Am  26.  November  kamen 
dann  zwei  neue  Verträge  des  Papstes  mit  dem  Kaiser  und  mit  dem 
Heere  zustande  (Schulz  S.  176 — 83,  183 — 88).  Sie  gewährten  dem 
Papste  die  Freiheit  und  Rückgabe  des  Kirchenstaates  gegen  das  Ver- 
sprechen der  Neutralität  und  der  Bezahlung  der  kaiserlichen  Truppen. 
Noch  ehe  diese  Verträge  zur  Ausführung  kamen,  floh  Klemens,  wahr- 
scheinlich im  Einverständnis  mit  dem  kaiserlichen  Kriegsrat,  am 
6.  Dezember  nach  Orvieto.  Es  war  nicht  zu  erwarten,  daß  er  seine 
Versprechungen  nun  noch  vollkommen  erfüllen  werde,  doch  sehen 
wir  ihn  in  der  nächsten  Zeit  bemüht,  neutral  zu  bleiben.  Er  ließ 
sich  auch  dadurch  nicht  von  dieser  Haltung  abbringen,  daß  sich  eine 
Zeitlang  alles  sehr  gut  für  die  antikaiserliche  Partei  anließ.  Im 
August  1527  hatten  Frankreich  und  England  einen  Bund  miteinander 
geschlossen,  um  den  Kaiser  zur  Freilassung  des  Papstes  zu  zwingen; 
ein  französisches  Heer  unter  Lautrec  war  im  Anzüge,  und  bei  der 
völligen  Verwilderung  der  in  Rom  befindlichen  Truppen  gab  es  in 
ganz  Italien  keine  kaiserliche  Armee  mehr,  die  ihm  gewachsen  ge- 
wesen wäre.  Viele  Städte  öffneten  ihm  die  Tore,  im  April  1528  be- 
gann die  Belagerung  von  Neapel.  Während  Lautrec  die  Stadt  von 
der  Landseite  einschloß,  sperrte  eine  genuesische  Flotte  den  Hafen. 
Aber  auch  diesmal  führte  das  Glück  Karls  bald  eine  Wendung  zu 
seinen  Gunsten  herbei.  Im  französischen  Heere  brach  eine  Pest  aus, 
auch  Lautrec  erlag  ihr,  und  die  Flotte  fuhr  ab,  weil  Andrea  Doria 
sich  mit  Franz  I.  entzweite  und  Genua  zum  Übergang  auf  die  kaiser- 
liche Seite  bestimmte. 

So  herrschte  Ende  des  Jahres  doch  wieder  ein  gewisses  Gleich- 
gewicht unter  den  Mächten.  Das  Friedensverlangen,  das  sich  beider 
Parteien  bemächtigt  hatte,  konnte  unter  solchen  Umständen  Erfolg 
haben,  waren  doch  sowohl  England  und  Frankreich,  wie  die  Nieder- 
lande  durch  den  langen  Krieg  erschöpft,  von  Italien  gar  nicht  zu 
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reden.  Zuerst  einigten  sicii  der  Kaiser  und  der  Papst.  Klemens  war 
am  6.  Oktober  unter  kaiserlichem  Schutz  nach  Rom  zurückgekehrt,  er 
hatte  dann  wieder  eine  neutrale  Stellung  eingenommen,  hielt  schließ- 
lich aber  doch  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  Kaiser  für  ratsam. 
So  kam  es  zu  dem  Vertrag  von  Barcelona  am  2Q.  Juni  1529 
(Dumont  IV,  2,  S.  1 — 7).  Die  Medici  sollten  danach  Florenz  behalten, 
auch  dem  Kirchenstaat  wurden  einige  streitige  Gebiete  überlassen. 
Dafür  belehnte  der  Papst  den  Kaiser  von  neuem  mit  Neapel  und 
versprach,  ihn  zum  Kaiser  zu  krönen.  Gemeinsam  wollte  man  gegen 
die  Türken  und  gegen  die  Lutheraner  vorgehen. 

Auf  die  Verhandlungen  mit  Franz  1.  wirkte  ein  Sieg  ein,  den 
Leyva  am  21.  Juni  bei  Landriano  erfocht,  durch  den  die  Franzosen 
wieder  aus  Italien  hinausgedrängt  wurden.  Der  »Damenfriede«,  den 
nun  Louise,  die  Mutter  Franz  I.,  und  Margaretha,  die  Tante  des 
Kaisers,  am  5.  August  in  Cambrai  zustande  brachten  (Dumont  IV,  2, 
S.  7 — 17),  ist  im  wesentlichen  doch  als  ein  Erfolg  des  Kaisers  zu 
betrachten.  Es  war  zwar  nicht  mehr  von  einer  Abtretung  Burgunds 
die  Rede,  Karl  behielt  sich  nur  gerichtliche  Verfolgung  seiner  An- 
sprüche vor,  Italien  aber  wurde  dem  Kaiser  überlassen,  und  für  die 
Herausgabe  seiner  Söhne  versprach  Franz  ein  Lösegeld  von  zwei 
Millionen  Kronen  zu  zahlen.  Da  der  Krieg  um  Italien  geführt  worden 
war,  konnte  also  der  Kaiser  als  Sieger  gelten. 

Statt  der  Franzosen  herrschten  nun  die  Spanier  in  Italien.  Das 
deutsche  Reich  hatte  kaum  etwas  davon,  daß  Karl  seine  Rechte  in 
Oberitalien  wieder  zur  Geltung  gebracht  hatte.  Wohl  aber  war  es 
der  Reformation  zugute  gekommen,  daß  der  Kaiser  so  viele  Jahre 
durch  diese  auswärtigen  Kämpfe  in  Anspruch  genommen  gewesen 
war.  Solange  er  mit  dem  Papste  im  Kampfe  lag,  war  an  ein  Vorgehen 
gegen  die  Ketzer  natürlich  nicht  zu  denken  gewesen.  In  der  Ver- 
söhnung der  beiden  Häupter  der  Christenheit  lag  eine  Gefahr  für  die 
Anhänger  der  neuen  Lehre.  Außerdem  konnte  Karl  nun  als  Sieger, 
erfüllt  von  seinen  Erfolgen  und  als  Mann  von  reifer  Erfahrung,  seit 
dem  Tode  Gattinaras  (1529)  durchaus  sein  eigener  Minister,  an  die 
Lösung  der  Aufgaben  herantreten,  die  die  deutschen  Verhältnisse 
ihm  stellten. 

Zunächst  waren  allerdings  noch  die  italienischen  Dinge  zu  ordnen. 
Zu  diesem  Zwecke  begab  sich  der  Kaiser  im  August  152Q  selbst 
dorthin  und  traf  mit  dem  Papst  in  Bologna  zusammen.  Gemeinsam 
regelten  sie  alles  in  langen  Beratungen,  die  anderen  italienischen 
Mächte  fügten  sich  notgedrungen  oder  wurden  gezwungen  wie  Flo- 
renz, das  erst  im  August  1530  erobert  und  zur  Wiederanerkennung 
der  1527  vertriebenen  Medici  genötigt  wurde.     Die  meisten  übrigen 
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italienischen  Staaten  schlössen  sich  schon  am  23.  Dezember  1529 
mit  dem  Kaiser,  dem  Papst  und  König  Ferdinand  zu  einem  Bündnis 
zusammen  (Dumont  IV,  2,  S.  54 — 56).  Auch  sein  Versprechen,  Karl 
zum  Kaiser  zu  krönen,  wenn  er  nach  Italien  käme,  mußte  Klemens 
nun  erfüllen,  ja  er  ließ  sich  bereit  finden,  es  in  Bologna  zu  tun 
(14.  Februar  1530).  Eine  Reise  nach  Rom  hätte  zu  lange  aufgehalten, 
denn  den  Kaiser  drängte  es  jetzt,  nach  Deutschland  zu  gehen,  um 
die  Lutheraner  niederzuwerfen  und  die  Stellung  seines  Bruders  Ferdi- 
nand zu  befestigen. 


§  21.    Die  Entstehung  der  Landeskirchen  und  die  Spaltung 
der  Nation,     Die  Türken  und  die  Gründung  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie. 

Quellen:  1.  Die  Werke  der  Reformatoren  s  S.  8283.  Ae.  L.  Richter, 
E.  Sehling,  s.  S.  83.  Die  Wittenberger  und  Leisniger  Kastenordnung 
1522/23.  Herausg.  von  H.  Lietzmann.  (Kleine  Texte  für  theol.  Vorl.  u.  Üb.  21.) 
1907.  C.  A.  H.  Burkhardt,  G.  d.  deutschen  Kirchen- u.  Schulvisitationen  im  Zeitalter 
d.  Ref.  I.  G.  d.  Sachs.  K.  u.  Schulvis.  1524—45.  1879.  M.  Luthers  Katechismen. 
Herausg.  v.  K.  Bertheau.  1896.  Der  Unterricht  der  Visitatoren  1528.  Herausg. 
von  H.  Lietzmann  (Kleine  Texte,  87),  1912. 

3.  Urkundenbuch  z.  Refg.  des  Herzogt.  Preußen.  Herausg.  v.  P.  Tschacker t, 
3  Bde.  1890.  (Publ.  a.  d.  k.  preuß.  Staatsarch.  43—45.) 

4.  Th.  Fellner  und  H.  Kretschmayr,  Die  Österreich.  Zentralverw. 
1,2.  1907. 

5.  G.  Mentz,  Z.  Gesch.  d.  Packschen  Händel  (ARO.  I.  1904). 

6.  Jul.  Ney,  Die  Appellation  und  Protestation  der  ev.  Stände  a.  d.  Rt.  zu 
Speier  1529.    (Quellenschr.  z.  G.  d.  Protestantismus.  5.)    1906. 

Literatur:  F.  Bezold,  G.  Egelhaaf,  Ranke,  DG.  II.  III  s.S.  10.  Müller,  KG. 
Kawerau,  KG.    Hermelink  s.  S.  1.     Baumgarten,  II.  III.  s.  S.  10. 

1.  Rud.  Sohm,  Kirchenrecht.  I.  1892.  K.  Rieker,  Die  rechtliche  Stellung 
der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bis 
zur  Gegenwart.  1893.  B.  Beß,  Luther  und  das  landesherrliche  Kirchenregiment 
1894.  E.  Brandenburg,  Marlin  Luthers  Anschauung  vom  Staate  und  der 
Gesellschaft  (VRG.  Heft  70.  1901).  E.  Sehling,  Gesch.  der  protestantischen 
Kirchenverfassung  (Grundriß  der  Geschichtswissenschaft,  herausg.  v.  A.  Meister. 
11,8).  1907.  P.  Drews,  Entsprach  das  Staatskirchentum  dem  Ideale  Luthers.  (ZThK. 
XVIII.  1908.  Erg.-H.)  H.  Hermelink,  Zu  Luthers  Gedanken  über  Idealgemein- 
den und  von  weltlicher  Obrigkeit.  (ZKG.  29.  1908.)  K.Müller,  Kirche,  Gemeinde 
und  Obrigkeit  nach  Luther.  1910.  Joh.  Niedner,  Die  Entwicklung  des  städt. 
Patronats  i.  d.  Mark  Brandenburg.  (Kirchenrechtl.  Abhh.  herausg.  v.  U.  Stutz. 
73/74.)  1911.  K.  Holl,  Luther  u.  d.  landesherrliche  Kirchenregiment.  Erstes  Er- 
gänzungsh.  z.  ZThK.  1911.     K.  Völker  s.  S.  60. 

2.  W.  Friedensburg,  Der  Rt.  zu  Speier.  (Histor.  Untersuchungen,  herausg. 
v.  I.  Jastrow.  V.)  1887.  Th.  Brieger,  Der  Rt.  zu  Speier  und  die  religiöse  Frage 
der  Zeit.  1909.     Dagegen  Friedensburg,  ARG.  VII.  1910. 
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3.  W.  Friedensburg,  Zur  Vorgesch.  des  Gotha-Torgauischen  Bündnisses 
der  Evangelischen.  1884.  St.  Stoy,  Die  ersten  Bündnisbestrebungen  ev.  Stände. 
(ZVThürGA.  XIV.  1888.)  K.  Schornbaum,  Zur  Pol.  d.  Markgrafen  Georg  von 
Brandenb.  vom  Beginn  s.  selbst.  Reg.  bis  zum  Nürnberger  Anstand  1528—32.  1906. 
E.  Joachim,  Die  Pol.  d.  letzten  Hochmeisters  in  Preußen,  Albrecht  v.  Brandenb. 
3  Bde.  (Publ.  a.  d.  Preuß.  Staatsarch.  50.  58.  61.)  1892-95.  P.  Tschackert, 
Herzog  Albrecht  v.  Preußen  als  reformatorische  Persönlichkeit  (VRG.  45.)  1894. 
A.  Huber,  III.    S.  Riezier,  IV,  s.  S.  1/2. 

4.  A.  Huber,  III,  s.  S.  1.  Rosenthal  s.  §  8.  Fellner  und  Kretsch- 
mayr,  I,i,  s.  o.  Vgl.  auch  Th.  Fellner,  MlÖG.  VIII.  L.  Kupelwieser,  Die 
Kämpfe  Österreichs  mit  d.  Osmanen  vom  Jahre  1526—37.  1899. 

5.  St.  Ehses,  Q.  d.  Packschen  Händel.  1881.  H.  Schwarz,  Landgf.  Philipp 
v.  Hessen  u.  d.  Packschen  Händel.  (Hist.  St.  XIII.)  1884.  St.  Ehses,  Landgf. 
Philipp  u.  Otto  V.  Pack,  eine  Entgegnung.    1886. 

6.  J.  J.  Müller,  Historie  v.  d.  ev.  Stände  Protestation  und  Augsb.  Kon- 
fession. ,1705.  J.  Ney,  G.  d.  Rt.  zu  Speier  im  J.  1529.  (MHVPfalz  VIII.  1879.) 
H.  v.  Schubert,  Bekenntnisbildung  u.  Religionspolitik.  1910  (erweiterter  Abdruck 
aus  ZKG.  XXIX.  XXX.  1908/9). 

1.  Die  Wittenberger  Unruhen  von  1522  und  der  Bauernkrieg 
hatten  deutlich  gezeigt,  daß  eine  neue  kirchliche  Organisation 
an  die  Stelle  der  bisherigen,  die  ihren  Nimbus  verloren  hatte,  treten 
müsse.  Auch  die  Wittenberger  Reformatoren  konnten  sich  dieser 
Einsicht  nicht  mehr  verschließen.  Die  Frage  war,  wer  die  neue 
Organisation  in  die  Hand  nehmen  sollte.  Luther  hielt  auch  hierbei 
an  der  Scheidung  des  weltlichen  und  des  geistlichen  Gebietes  fest. 
Die  geistliche  Gewalt  regiert  nach  seiner  Ansicht  nur  durch  das 
Wort,  die  weltliche  durch  das  Schwert.  Nur  mit  dem  leiblichen 
Wohl  der  Untertanen  hat  sie  zu  tun.  Geistliche  Gesetze  und  Maß- 
regeln, die  dieses  bedrohen,  darf  sie  bekämpfen,  etwa  die  päpstliche 
Räuberei  der  Annaten  abwehren.  Auch  zur  Abschaffung  der  Messe 
hielt  Luther  sie  von  diesem  Standpunkt  aus  für  berechtigt.  Weiter- 
gehende Eingriffe  in  das  geistliche  Gebiet  erfolgen  durch  die  christ- 
liche Obrigkeit  nicht  weil  sie  Obrigkeit,  sondern  weil  sie  Glied  der 
Kirche  ist.  Es  ist  ein  Liebesdienst,  den  sie  dann  tut,  er  beruht  auf 
einem  Notstand.  Als  praecipuum  membrum  ecclesiae  ist  sie  in  erster 
Linie  dazu  berufen,  wenn  die  geistlichen  Gewalten  fehlen  oder 
versagen. 

Die  eigentlich  kirchlichen  Aufgaben  wies  Luther,  nachdem  er 
sich  davon  überzeugt  hatte,  daß  die  Einheit  der  Kirche  nicht  zu  erhalten 
sei,  den  Gemeinden  zu.  Diese  haben  das  Recht,  sich  ihre  Prediger 
zu  wählen  und  diese  auch  abzusetzen.  Ihre  Sache  ist  auch  die  Ord- 
nung des  Gottesdienstes.  Wirkte  die  Ortsobrigkeit  etwa  bei  der  Pre- 
digeranstellung mit,  so  tat  sie  es  nach  Luther  nur  aus  brüderlicher 
Liebe  und  weil  die  Bischöfe  versagten.    Als   sich   die   neue  Lehre 
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immer  weiter  ausdehnte  und  ganze  Territorien  gewann  und  als  außer- 
dem nach  dem  Bauernkrieg  die  Größe  des  Verfalls  der  kirchlichen 
Zustände  immer  deutlicher  wurde,  als  sich  ferner  ein  Bedürfnis  her- 
ausstellte, die  Angelegenheit  der  Kirchengüter  zu  regeln,  für  die  Be- 
soldung der  Pfarrer  zu  sorgen,  den  Gottesdienst  einheitlich  zu 
gestalten  u.  dgl.  m.,  da  hielt  es  Luther  für  richtig,  die  Landesherrn 
heranzuziehen.  Auch  jetzt  aber  sollten  diese  als  Landesherren  nur 
in  der  Frage  der  Kirchengüter,  bei  Abstellung  der  Messe,  bei  der 
Beseitigung  zwiespältigen  Gottesdienstes  wirken,  unter  anderm  auch, 
um  Aufruhr  und  Rotterei  zu  vermeiden,  bei  Hebung  des  innerkirch- 
lichen Notstandes,  bei  der  zu  diesem  Zwecke  erfolgenden  Ernennung 
von  Visitatoren  sowohl  wie  bei  der  Einsetzung  von  Predigern  handeln 
sie  nur  als  Notbischöfe  aus  christlicher  Liebe.  In  diesem  Sinne  hat 
sich  Luther  noch  in  der  Vorrede  zum  Unterricht  der  Visitatoren  1528 
ausgesprochen,  mit  den  weitergehenden  Rechten,  die  die  kurfürst- 
liche Instruktion  für  die  Visitatoren  von  1527,  die  eigentliche  Grund- 
lage des  landesherrlichen  Kirchenregimentes,  dem  Landesherrn  zu- 
spricht, wird  er  schwerlich  einverstanden  gewesen  sein.  Noch  oft 
hat  er  ja  auch  später  gegen  Einmischungen  der  weltlichen  Gewalt  in 
die  innerkirchlichen  Dinge  protestiert. 

Es  ist  gerade  neuerdings  viel  über  die  Stellung  Luthers  zum  landesherrlichen 
Kirchenregiment  gestritten  worden.  Brandenburg  und  Drews  nahmen  an,  daß 
sich  ein  Wechsel  in  den  Anschauungen  des  Reformators  vollzogen  habe.  Sie 
glaubten  aus  der  Schrift  an  den  Adel  (1520)  entnehmen  zu  müssen,  daß  er  damals 
der  christlichen  Obrigkeit  das  Recht,  in  der  Kirche  zu  reden  und  zu  handeln,  zu- 
gesprochen habe  in  der  optimistischen  Voraussetzung  wahrhafter  Gläubigkeit  beim 
Kaiser  und  beim  Adel  und  daß  er  dann  nachträglich  erst,  irre  geworden  an  dem 
göttlichen  Beruf  der  Obrigkeit,  auf  einen  Neubau  von  unten  gehofft  habe.  Auch 
dabei  habe  er  eine  Enttäuschung  erlebt  und  nun  notgedrungen  zum  landesherrlichen 
Kirchenregiment  seine  Zuflucht  nehmen  müssen.  Man  kommt  so  zu  einem 
zweimaligen  Wechsel  in  Luthers  Anschauungen.  Demgegenüber  haben  andere 
Forscher  die  Einheit  in  der  Auffassung  Luthers  zu  retten  gesucht.  So  hat  nach 
Hermelink  der  Reformator  stets  die  Vorstellung  gehabt,  daß  die  christliche  Obrig- 
keit den  einheitlichen  christlichen  Gottesdienst  in  ihren  >>  Herrschaften«  einzuführen 
und  zu  beaufsichtigen  habe.  Völker  findet  die  Einheit  darin,  daß  sowohl  die 
christliche  Obrigkeit  wie  die  christliche  Gemeinde  die  Aufgabe  habe,  die  geistige 
Gemeinschaft  auf  Erden  zu  verwirklichen.  Karl  Müller  nimmt  eine  Entwicklung 
der  Anschauungen  Luthers  an,  wobei  diese  sich  aber  in  ihren  Grundzügen  von 
Anfang  bis  zu  Ende  gleich  bleiben.  Niedner  glaubt  mit  einer  Scheidung  zwischen 
Internis  und  Externis  der  Kirchenverwaltung  helfen  zu  können.  Er  berührt  sich 
darin  mit  Holl,  dem  wir  gefolgt  sind.  Während  Müller  annimmt,  daß  Luther, 
durch  die  Verhältnisse  getrieben,  der  weltlichen  Obrigkeit  allmählich  weitergehende 
Rechte  zugestanden  habe,  läßt  Holl  ihn  auf  dem  von  1519  an  eingenommenen 
Standpunkt  beharren,  er  muß  es  daher  allerdings  ablehnen,  mit  Müller  eine 
Zustimmung  Luthers  zu  der  Instruktion  für  die  Visitatoren  von  1527  zu  be- 
haupten. 
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Streitig  ist  auch,  wie  Luther  das  Eingreifen  der  Obrigkeit  in  die  kirchh"chen 
Verhältnisse  begründete.  Wir  haben  uns  der  auf  verschiedenen  Äußerungen  des 
Reformators  beruhenden,  besonders  von  Sohm  entwickeUen,  auch  von  Holl  ge- 
bilhgten  Ansicht  angeschlossen,  daß  ihm  ein  Notrecht  zugrunde  liegt,  weil  die 
berufenen  (bischöflichen)  Organe  versagen,  Müller  nimmt  dagegen  an,  daß  Luther 
der  weltlichen  Obrigkeit  als  solcher  die  Pflicht,  sich  der  kirchlichen  Dinge  anzu- 
nehmen, zugewiesen  habe. 

Wenn  die  weltlichen  Gewalten  bereitwillig  auf  die  Wünsche  der 
■Reformatoren  eingingen,  ja  wenn  sie  an  manchen  Orten  schon,  ehe 
Luther  sich  bestimmt  geäußert  hatte,  die  Neuregelung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  in  die  Hand  nahmen,  so  erklärt  sich  das  zum  Teil  wohl 
aus  den  kirchenregimentlichen  Ansprüchen,  die  die  Landesherren 
schon  vor  der  Reformation  erhoben  hatten.  Einen  weiteren  Anlaß 
gab  die  Notwendigkeit  einer  Verfügung  über  die  geistlichen  Güter. 
Der  Gedanke  ihrer  Säkularisierung  war  damals  weit  verbreitet,  auch 
in  katholischen  Gebieten  wie  Österreich  und  Bayern,  nur  die  Landes- 
herren konnten  verhindern,  daß  eine  Verschleuderung  dieser  Güter 
eintrat,  indem  der  Adel  sie  sich  in  regelloser  Weise  aneignete.  Für 
ihre  eigene  Bereitwilligkeit,  die  Neuordnung  der  kirchlichen  Verhält- 
nisse in  die  Hand  zu  nehmen,  wird  allerdings  die  Aussicht,  daß  die 
Säkularisation  auch  ihren  Finanzen  nutzen  werde,  auch  nicht  ohne 
Einfluß  gewesen  sein,  in  erster  Linie  war  es  jedoch  die  Überzeugung 
von  der  Richtigkeit  der  neuen  Lehre  und  von  der  Notwendigkeit 
einer  neuen  kirchlichen  Organisation,  die  bewirkte,  daß  jetzt  allent- 
halben Landesherren  und  Magistrate  das  Kirchenregiment  übernahmen. 
Den  Anfang  machten  einige  Stadtobrigkeiten.  Schon  152324  hatten 
z.  B.  Breslau  und  Ulm  mit  der  Einsetzung  evangelischer  Prediger 
begonnen,  an  anderen  Stellen,  z.  B.  in  Straßburg,  Bremen  und 
Magdeburg  hatte  der  Magistrat  die  Berufung  von  solchen  durch  ein- 
zelne Kirchspiele  geduldet.  Die  Einrichtung  deutscher  Messen  ging 
damit  Hand  in  Hand.  Allmählich  ging  man  dann  immer  entschiedener 
vor.  in  Nürnberg  z.  B.  verfügte  der  Rat  1525  die  Auflösung  der 
Mannsklöster,  zog  die  frommen  Stiftungen  ein,  nahm  das  Recht  der 
Berufung  der  Geistlichen  förmlich  für  sich  in  Anspruch,  setzte  die 
Fastengebote  außer  Kraft,  schaffte  viele  Feiertage  ab  u.  dgl.  m. 
Schon  im  Herbst  1524  waren  ähnliche  Schritte  in  Straßburg  erfolgt. 
Reutlingen  folgte  1526,  Memmingen  und  Kempten,  Lindau,  Heil- 
bronn, Schwäbisch-Hall  und  Biberach  1528,  Hamburg  bis  1529  diesem 
Beispiel,  um  nur  einige  zu  nennen,  wobei  es  jedoch  nicht  überall 
gleich  radikal  zuging. 

Für  die  fürstlichen  Gebiete  war  vielfach  das  Muster  Kursachsens 
maßgebend.     Hier  wurde  für   die  kirchliche  Organisation  besonders 
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die  Visitation  wichtig,  die  Kurfürst  Johann  der  Beständige  auf  An- 
regung Nikolaus  Hausmanns  und  Luthers  seit  1527  vornehmen  ließ. 
Sie  sollte  für  Pfarrer  und  Lehrer  sorgen,  die  ihrem  Amte  sittlich  und 
geistig  gewachsen  waren,  die  kirchlichen  Vermögensverhällnisse  neu 
ordnen  und  eine  neue  kirchliche  Organisation  schaffen.  Man  gewann 
durch  sie  ein  erschreckendes  Bild  von  dem  Tiefstand  der  Geistlich- 
keit sowohl  wie  der  Bevölkerung  und  wurde  sich  nun  erst  recht 
darüber  klar,  wie  viel  zu  tun  sei.  Daraus  erklärt  sich  die  pädago- 
gische Tendenz  vieler  der  Schriften  Luthers  aus  diesen  Jahren,  vor 
allem  des  großen  und  des  kleinen  Katechismus  von  1529,  dann  sein 
Eintreten  für  die  Errichtung  und  den  Besuch  von  Schulen.  Die 
Visitationen  zeigten  auch,  daß  ein  brauchbares  Material  für  die  Be- 
setzung der  Pfarrstellen  fast  völlig  fehlte.  Daher  wurde  die  Erziehung 
der  Pfarrer,  ihre  geistige,  sittliche  und  materielle  Hebung  und  ihre 
Beaufsichtigung  durch  Superintendenten  eine  weitere  Aufgabe,  die 
man  im  Anschluß  an  die  Visitationen  zu  lösen  suchte  (Melanchthons 
Unterricht  der  Visitatoren  von  1528).  Luthers  Tätigkeit  galt  weiter 
vor  allem  der  Neuorganisation  des  Gottesdienstes.  Statt  der  Messe 
trat  die  Predigt  in  seinen  Mittelpunkt,  dazu  kam  der  Kirchengesang 
der  Gemeinde.  Luther  selbst  begann  1523  Kirchenlieder  zu  dichten, 
gab  auch  die  Weisen  für  sie  an.  In  der  Liturgie  wurde  ziemlich  viel 
von  dem  Gebräuchlichen  festgehalten  (erstes  Gesangbuch  1524.  Buch 
von  der  deutschen  Messe  1526). 

Dem  Beispiel  Kursachsens  folgten  die  Grafen  von  Mansfeld. 
Herzog  Ernst  von  Braunschweig-Lüneburg  nahm  1527  die  Reformation 
seines  Territoriums  vor,  Christian  von  Schleswig-Holstein  1528.  In 
demselben  Jahre  veranstalteten  Markgraf  Georg  von  Brandenburg- 
Ansbach  und  die  Stadt  Nürnberg  gemeinsam  eine  Visitation  ihrer 
Territorien.  Wichtig  war  vor  allem,  daß  auch  Landgraf  Philipp  von 
Hessen  sich  der  Bewegung  anschloß.  Er  war  anfangs  geneigt,  sich 
bei  der  Reformation  den  Vorschlägen  einer  Synode  anzuschließen, 
die  im  Oktober  1526  in  Homberg  getagt  hatte  und  auf  Grund  von 
Vorschlägen  von  Franz  Lambert  an  einen  Aufbau  der  Kirche  von 
unten  her  auf  Grundlage  des  Gemeindeprinzips  gedacht  hatte.  Doch 
riet  Luther  selbst,  davon  abzusehen.  Auch  sonst  war  der  Reformator 
gern  bereit,  mit  seinem  Rate  behilflich  zu  sein,  und  einige  seiner 
nächsten  Freunde  und  Anhänger,  wie  Justus  Jonas  (1493 — 1555), 
Nikolaus  v.  Amsdorf  (1483 — 1565)  u.  a.,  vor  allem  Johannes  Bugen- 
hagen (1485 — 1558)  traten  bei  dieser  organisatorischen  Tätigkeit  eigent- 
lich erst  so  recht  hervor. 

Auf  dem  Wege  zum  Landeskirchentum  bildet  der  Spei  er  er 
Reichstag  von  1526  einen  wichtigen  Abschnitt. 
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2.  Nachdem  aus  der  geplanten  Speierer  Nationalversammlung 
nichts  geworden  war  (s.  S.  143),  drängten  besonders  das  Regiment 
und  Ferdinand  beim  Kaiser  auf  einen  Reichstag.  Tatsächlich  schrieb 
dieser  ihn  am  24.  Mai  1525  auf  den  29.  September  nach  Augsburg 
aus,  das  Regiment  verschob  den  Termin  später  auf  den  11.  November. 
Der  Tag  war  aber  so  schwach  besucht,  daß  es  zu  Beratungen  eigent- 
lich gar  nicht  kam.  Man  begnügte  sich  in  einem  Abschied  vom 
Q.Januar  1526  damit,  den  letzten  Nürnberger  Abschied  zu  bestätigen 
und  einen  neuen  Reichstag  auf  den  1.  Mai  nach  Speier  anzusetzen. 
Das  Regiment  schloß  sich  dem  an.  In  der  Proposition  dieses  Reichs- 
tages, die  am  25.  Juni  verlesen  wurde,  war  die  religiöse  Frage  in  den 
Vordergrund  gestellt  (außerdem  sollten  die  Türkengefahr,  die  Erhal- 
tung von  Regiment  und  Kammergericht  u.  dgl.  behandelt  werden), 
und  die  Verhandlungen  ließen  sich  nun  zunächst  recht  günstig  für 
die  Evangelischen  an.  Die  katholischen  Fürsten  waren  meist  nicht 
gekommen,  Kurfürst  Johann  von  Sachsen  aber  und  Landgraf  Philipp 
waren  persönlich  zugegen  und  traten  sehr  entschieden  auf,  auch  die 
Vertreter  der  Städte  zeigten  eine  große  Energie,  und  ein  großer  Aus- 
schuß, der  Ende  Juli  gewählt  wurde,  war  so  zusammengesetzt,  daß 
man  reformfreundliche  oder  wenigstens  vermittelnde  Beschlüsse  von 
ihm  erwarten  konnte,  an  Ausführung  des  Wormser  Ediktes  war  jeden- 
falls nicht  zu  denken.  Da  legte  plötzlich  Ferdinand  Anfang  August 
eine  bisher  zurückgehaltene  Nebeninstruktion  des  Kaisers  vom  23.  März 
vor,  in  der  dieser  verbot,  irgend  etwas  zu  handeln  oder  zu  be- 
schließen, was  dem  christlichen  Glauben  oder  dem  Herkommen  der 
Kirche  zuwider  sei,  in  der  er  vielmehr  befahl,  das  Wormser  Edikt 
auszuführen.  Diese  Mitteilung  rief  die  mannigfaltigsten  Erwägungen 
hervor,  besonders  die  Städte  widersprachen  entschieden  und  machten 
unter  anderem  darauf  aufmerksam,  daß  sich  die  Verhältnisse  seit  dem 
Erlaß  der  Instruktion  vollständig  geändert  hätten,  da  seitdem  der 
Kampf  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Papst  ausgebrochen  sei.  Sie 
schlugen  daher  vor,  den  Kaiser  durch  eine  Gesandtschaft  über  die 
Lage  in  Deutschland  zu  unterrichten  und  ihn  um  eine  neue  Ent- 
scheidung zu  bitten.  Dies  Gutachten  war  von  entscheidender  Be- 
deutung. Der  Reichstag  wagte  zwar  nicht,  direkt  gegen  den  Befehl 
des  Kaisers  die  Beratung  über  die  religiöse  Frage  fortzusetzen,  er 
beschloß  aber,  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  zu  schicken  und 
ihn  um  ein  baldiges  aligemeines  oder  nationales  Konzil  zu  bitten. 
Für  die  Zwischenzeit  einigten  sich  die  Stände  dahin,  mit  iren  under- 
thanen  in  mitlerzeit  des  concilii  .  .  .  also  zu  leben,  zu  regiren  und  zu 
halten,  wie  ein  ieder  solichs  gegen  got  und  irer  Mat.  hofft  und  ver- 
traut zu  verantworten«. 
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Die  Auffassung  dieser  Worte  ist  streitig.  Sehr  bald  schon  wurde  ein  Refor- 
mationsrecht der  Obrigkeiten  aus  ihnen  abgeleitet,  und  auch  Ranl<e  hat  noch  die 
Berechtigung  des  evangelischen  Landeskirchentumes  auf  sie  begründet.  Neuer- 
dings hat  Brieger  versucht,  zu  dieser  Auffassung  zurückzukehren.  Die  durch 
Friedensburg  klargelegte  Entstehungsgeschichte  der  Worte  zeigt  aber,  daß  sie 
nicht  berechtigt  ist. 

Der  Beschluß  war  nur  als  ein  Provisorium  gedacht  und  sollte 
besagen,  daß  bis  zur  Entscheidung  des  Kaisers  auf  die  Gesandtschaft 
hin  alles  so  bleiben  sollte,  wie  es  jetzt  war,  daß  keine  weiteren 
Neuerungen  erfolgen,  die  bisherigen  aber  bestehen  bleiben  sollten. 
Eine  dauernde  Geltung  erhielt  der  Beschluß  erst  dadurch,  daß  aus 
der  Gesandtschaft  nichts  wurde  und  damit  die  Aussicht  auf  gemein- 
same Vereinbarungen  über  den  kirchlichen  Zwiespalt  verschwand. 
So  wurde  schließlich  die  tatsächliche  Wirkung  des  Beschlusses  doch 
die,  daß  der  Reichstag  darauf  verzichtete,  selbst  die  religiöse  Frage 
zu  entscheiden,  und  den  Ständen  überließ,  auf  eigene  Verantwortung 
zu  tun,  was  sie  wollten.  Darin  lag  zugleich  auch  ein  Verzicht  auf  Rege- 
lung der  Sache  für  das  ganze  Reich.  So  gewann  schließlich  der 
Speierer  Reichstag  sowohl  für  die  Ausbildung  des  landesherrlichen 
Kirchenwesens  wie  für  die  Entwicklung  der  Spaltung  der  Nation 
eine  von  den  Teilnehmern  an  seinen  Beratungen  durchaus  nicht  be- 
absichtigte Bedeutung. 

Da  eine  einheitliche  Regelung  der  religiösen  Frage  für  das 
Reich  somit  vorläufig  hinausgeschoben  war,  ist  es  begreiflich,  daß 
die  Bildung  konfessioneller  Bündnisse  in  der  nächsten  Zeit  ihren 
Fortgang  nahm. 

3.  Wir  sahen,  daß  auf  der  Versammlung  der  katholischen  Stände 
Süddeutschlands  in  Regensburg  schon  im  Sommer  1524  mit  dieser 
konfessionellen  Absonderung  begonnen  worden  war  (s.S.  143).  Auch  in 
Norddeutschland  machten  die  Altgläubigen  den  Anfang.  Im  Juli  1525 
kamen  Herzog  Georg  von  Sachsen,  Kurfürst  Joachim  von  Branden- 
burg, Albrecht  von  Mainz,  Erich  und  Heinrich  von  Braunschweig  in 
Dessau  zusammen  und  einigten  sich  zur  Ausrottung  der  Anhänger 
Luthers.  Merkwürdigerweise  glaubte  man  eine  Zeitlang,  auch  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  und  den  Landgrafen  für  dies  Bündnis  ge- 
winnen zu  können.  Diese  fühlten  sich  durch  das,  was  sie  von  dem 
Bunde  hörten,  eher  selbst  bedroht,  und  als  dann  Ende  des  Jahres 
eine  bedenkliche  Versammlung  der  Mainzer  Geistlichkeit  stattfand,  als 
sich  ferner  im  Februar  1526  Heinrich  von  Braunschweig  im  Namen 
der  Dessauer  Verbündeten  zum  Kaiser  begab,  um  ihn  zu  entschie- 
denerem Vorgehen  gegen  die  neue  Lehre  zu  veranlassen,  kam  der  in 
Kursachsen   schon   seit  dem   Ende  des  Jahres  1524  erwogene,    seit 
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1525  besonders  vom  Landgrafen  eifrig  betriebene  Gedanke  eines 
Bündnisses  der  evangelischen  Stände  endlich  zur  Ausfüh- 
rung. Nach  vorbereitenden  Besprechungen  in  Schloß  Friedewald  im 
November  1525  einigten  sich  zunächst  Sachsen  und  Hessen  am 
27.  Februar  1526  in  Gotha  zu  gegenseitigem  Schutze  beim  Worte 
Gottes,  im  Mai  gab  man  diesem  Bündnis  in  Torgau  festere  Formen, 
im  Juni  erweiterte  man  es  auf  einer  Versammlung  in  Magdeburg 
durch  Aufnahme  der  Herzöge  Otto,  Ernst  und  Franz  von  Lüneburg, 
des  Herzogs  Philipp  von  Grubenhagen,  Heinrichs  von  Mecklenburg, 
Wolfgangs  von  Anhalt,  Albrechts  und  Gebhards  von  Mansfeld  und 
der  Stadt  Magdeburg.  Bald  trat  auch  Herzog  Albrecht  von  Preußen 
(s.  S.  51  f.)  bei. 

Er  hatte  seit  1525,  einem  Rate  Luthers  folgend,  den  Rest  des 
Ordensstaates  in  ein  weltliches  Herzogtum  unter  polnischer  Lehns- 
hoheit verwandelt,  weil  er  nur  so  verhindern  konnte,  daß  er  ver- 
trieben und  das  Ordensland  einfach  polnisch  gemacht  wurde.  Außer- 
dem hatte  die  neue  Lehre  gerade  in  seinem  Gebiete  große  Verbrei- 
tung gewonnen,  auch  einige  Bischöfe,  besonders  Georg  Polenz  von 
Samland,  zeigten  Neigung,  sich  ihr  anzuschließen.  Schon  1526  be- 
gann man  auch  in  Preußen  mit  einer  Visitation.  Durch  Vermittlung 
des  Herzogs  knüpften  die  evangelischen  Verbündeten  bald  auch  Be- 
ziehungen an  zu  seinem  Schwiegervater  König  Friedrich  von  Däne- 
mark und  zu  König  Gustav  Wasa  von  Schweden. 

So  griff  die  Spaltung  der  Nation  von  Jahr  zu  Jahr  weiter  um 
sich.  Aber  es  war  doch  weit  davon  entfernt,  daß  Deutschland  nun 
einfach  in  zwei  große  Heerlager  geschieden  gewesen  wäre,  denn 
innerhalb  der  beiden  Parteien  gab  es  wieder  große  Gegensätze.  Bei 
den  Katholiken  hinderte  der  Gegensatz  auch  einzelner  katholischer 
Stände  gegen  das  Haus  Habsburg  eine  völlige  Einheitlichkeit,  und 
bei  den  Evangelischen  begann  eben  jetzt  der  der  Lutheraner  gegen 
die  Anhänger  Zwingiis  sich  herauszubilden. 

Die  Hauptführer  in  dem  dynastisch-politischen  Gegensatz  gegen 
Österreich  waren  damals  die  Witteisbacher  in  Bayern,  die  Herzöge 
Wilhelm  und  Ludwig.  Besonders  Herzog  Wilhelm  machte  sich  Hoff- 
nung, bei  der  Bewerbung  um  die  römische  Königskrone  Ferdinand 
den  Rang  ablaufen  zu  können.  Eine  andere  Gelegenheit,  den  Habs- 
burgern  zu  schaden,  schien  die  Erledigung  des  ungarisch-böhmischen 
Thrones  zu  bieten. 

4.  Durch  seine  Heiratspolitik  war  es  Maximilian  gelungen,  den 
Habsburgern  neue  Anwartschaften  auf  den  Besitz  von  Böhmen  und 
Ungarn  zu  verschaffen.  Die  im  Jahre  1515  verabredete  doppelte  Ver- 
mählung (s.  S.  47)  war  im  Laufe  der  nächsten  Jahre  wirklich  erfolgt, 
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Ferdinand  hatte  Anna,  die  Tochter  Wladislaws  von  Ungarn  und 
Böhmen,  geheiratet,  und  ihr  Bruder  Ludwig  II.,  der  seit  1516  in  beiden^ 
Ländern  regierte,  hatte  sich  1522  mit  Ferdinands  Schwester  Maria 
vermählt.  Enge  politische  Beziehungen  zwischen  ihm  und  den  Habs- 
burgern  waren  die  Folge  davon  gewesen,  besonders  da  seine  Ge- 
mahlin eine  sehr  bedeutende  Frau  war,  doch  reizte  sie  die  Ungarn 
dadurch,  daß  sie  es  liebte,  sich  mit  Deutschen  zu  umgeben,  auch  die 
Verbreitung  der  Lehre  Luthers  begünstigte.  Der  Widerstand  einer 
Adelspartei  im  Lande,  mit  dem  Ludwig  schon  sowieso  zu  kämpfen 
hatte,  wurde  dadurch  verstärkt.  An  ihrer  Spitze  stand  Johann  Zapolya, 
der  seinerseits  nach  der  Krone  strebte  und  nicht  davor  zurück- 
schreckte, eventuell  auch  die  Hilfe  des  türkischen  Erbfeindes  der 
Christenheit  zur  Erreichung  seines  Zieles  zu  benutzen. 

Die  Osmanen  befanden  sich  damals  auf  dem  Höhepunkte  ihrer 
Macht.  Während  Sultan  Selim  seine  Waffen  vor  allem  gegen  Persien 
gekehrt  hatte,  hatte  Suleiman,  der  1520  auf  den  Thron  gekommen 
war,  sich  nach  Westen  gewendet,  1521  eroberte  er  Belgrad,  1522 
mußten  die  Johanniter  Rhodus  nach  ruhmvoller  Verteidigung  räumen, 
man  mußte  sich  auf  einen  Vorstoß  des  Sultans  gegen  Ungarn  und 
die  Südostgrenzen  des  deutschen  Reiches  gefaßt  machen.  Es  war  vor 
allem  diese  Türkengefahr,  die  die  Berufung  der  drei  Nürnberger 
Reichstage  von  1523  und  1524  (s.  §  18)  veranlaßte,  aber  trotz  der  ver- 
einten Bemühungen  des  Papstes,  des  Erzherzogs  Ferdinand  und 
ungarischer  Gesandten  gelang  es  doch  nur  ^'i  der  Romzugshilfe  zur 
Aufstellung  von  4000  Mann  zu  Fuß  von  den  Ständen  zu  erlangen.  Im 
Jahre  1526  zogen  dann  die  türkischen  Scharen  tatsächlich  gegen 
Ungarn  heran.  Der  junge  König  wagte  trotz  der  Überzahl  der  Feinde 
und  obgleich  Zapolya  und  seine  Anhänger  sich  fernhielten,  am 
2Q.  August  bei  Mohacz  eine  Schlacht.  Sie  führte  zu  einer  vernich- 
tenden Niederlage  der  Christen,  der  größte  Teil  der  Ungarn  wurde 
niedergemetzelt,  König  Ludwig  selbst  kam  auf  der  Flucht  in  einem. 
Moraste  um,  ganz  Ungarn,  auch  Ofen  fielen  in  die  Gewalt  der  Türken  I 
doch  zogen  sie  bald  wieder  ab. 

Durch  den  Tod  Ludwigs  war  der  Thron  von  Ungarn  und 
Böhmen  erledigt,  schneller,  als  man  hatte  erwarten  können,  traten 
Ferdinands  Rechte  in  Kraft,  aber  in  beiden  Ländern  fehlte  es  nicht 
an  Widerstand.  In  Ungarn  trat  jetzt  Zapolya  erst  recht  hervor,  am 
10.  November  1526  wählte  seine  Partei  ihn  zum  Könige.  Aber  auch 
Königin  Maria  war  nicht  müßig  und  es  gelang  ihr  zu  erreichen,  daß 
eine  habsburgische  Partei  im  Lande  am  17.  Dezember  1526  Ferdinand 
auf  den  Thron  erhob.  Als  dieser  dann  1527  selbst  mit  Heeresmacht 
erschien,  konnte  Zapolya  sich  doch  zunächst  nicht  halten,  am  3.  No- 
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vember  1527  wurde  Ferdinand  in  Stuhlweißenburg  gekrönt.  Als 
völlig  gesichert  konnte  seine  Stellung  allerdings  auch  jetzt  nicht  be- 
zeichnet werden,  denn  stets  drohte  eine  Verbindung  Zapolyas  mit 
den  Türken,  die  jederzeit  zu  neuem  Vorstoß  bereit  waren. 

In  Böhmen  hatte  Ferdinand  vor  allem  mit  Umtrieben  der  Herzöge 
von  Bayern  zu  kämpfen,  die  auf  Grund  alter  Beziehungen  zum 
böhmischen  Adel  die  Krone  für  einen  von  sich  zu  erlangen  und  da- 
durch die  völlige  Umklammerung  Bayerns  durch  habsburgische  Be- 
sitzungen zu  hindern  hofften.  Die  deutschen,  ja  die  europäischen 
Verhältnisse  hätten  eine  ganz  andere  Entwicklung  genommen,  wenn 
es  ihnen  geglückt  wäre.  Aber  auch  hier  trug  Ferdinand  den  Sieg 
davon.  Die  Zugeständnisse,  die  er  dafür  den  Ständen  von  Böhmen, 
Mähren  und  Schlesien  machen  mußte,  waren  nicht  einmal  so  über- 
mäßig groß.  Am  23.  Oktober  1526  wurde  er  gewählt,  am  24.  Februar 
1527  gekrönt.  So  verschaffte  das  Jahr  1527  den  Habsburgern  zwei 
schöne  Königreiche  und  wurde  zum  Gründungsjahr  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie. 

Nach  der  Erwerbung  Ungarns  und  Böhmens  setzte  Ferdinand  die 
schon  1526  begonnene  Neuorganisation  der  Behörden  seiner  Staaten 
fort.  Auf  Wunsch  eines  1525,26  in  Augsburg  tagenden  Generalland- 
tages der  österreichischen  Erbländer  knüpfte  er  an  die  von  Maximi- 
lian zuletzt  1518  getroffene  Behördenorganisation  an.  Schon  1526 
wurde  eine  Hofkanzleiordnung  erlassen.  1527  wurde  ein  Hof  rat  als 
oberster  Gerichtshof  eingerichtet,  der  über  den  beiden  Regimentern 
für  die  niederösterreichischen  und  die  oberösterreichischen  Gebiete 
stand.  In  demselben  Jahre  stellte  Ferdinand  die  Hofkammer  wieder 
her,  für  geheime  und  große  Sachen«  schuf  er  den  geheimen  Rat. 
Das  Bestreben  war  vorhanden,  die  Wirksamkeit  dieser  Behörden  auch 
über  das  Reich,  wo  Ferdinand  als  Vertreter  seines  Bruders  regierte, 
und  über  Ungarn  und  Böhmen  auszudehnen.  Es  gelang  mit  dem 
Hofrat  in  bezug  auf  das  Reich,  mit  den  anderen  Behörden  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  in  bezug  auf  Böhmen  und  Ungarn,  doch  be- 
hielten diese  daneben  ihre  eigenen  Landesregierungen,  eigene  Kam- 
mern und  eigene  Kanzleien,  als  wirkliche  Zentralbehörde  kann  nur 
der  1556  gegründete  Hofkriegsrat  betrachtet  werden.  Es  glückte 
Ferdinand  auch  nicht,  den  großen  Einfluß  der  Stände  zu  brechen  oder 
durch  einen  Zusammenschluß  der  Stände  seiner  verschiedenen  Länder 
diese  enger  zu  vereinigen. 

5.  Wenn  man  sich  des  Gegensatzes  zwischen  den  Herzögen 
von  Bayern  und  den  Habsburgern  bewußt  ist,  gewinnt  man  leicht 
die  richtige  Stellung  den  Pack  sehen  Händeln  gegenüber.  Otto 
von  Pack  war  Kanzleiverweser  Herzog  Georgs  von  Sachsen,  wie  sich 
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später  herausstellte,  eine  nicht  sehr  zuverlässige  Persönlichkeit,  ein 
Mann,  der,  um  sich  zu  bereichern,  vor  Fälschungen  und  Unregel- 
mäßigkeiten nicht  zurückscheute.  Im  Jahre  1528  baute  er  auf  einer 
Zusammenkunft  des  Kurfürsten  Joachim  und  des  Herzog  Georg  mit 
König  Ferdinand  in  Breslau  im  Mai  1527  ein  großes  Angriffsbünd- 
nis gegen  die  Evangelischen  auf.  Er  machte  dem  Landgrafen  An- 
deutungen darüber,  ja  er  zeigte  ihm  schließlich  bei  einem  Aufenthalt 
Philipps  in  Dresden  sogar  die  angebliche  Originalurkunde,  vielleicht 
auch  nur  eine  Kopie,  des  Vertrags.  Der  Landgraf  geriet  in  die  höchste 
Erregung  und  es  gelang  ihm  im  März  1528,  auch  den  Kurfürsten  Johann 
für  den  Gedanken  zu  gev^innen,  daß  man  den  Gegnern  durch  einen 
Angriff  zuvorkommen  müsse.  Nachträglich  veranlaßten  dann  aber 
die  Theologen  den  Kurfürsten,  lieber  doch  erst  Erkundigungen  bei 
den  Gegnern  einzuziehen  und  zunächst  nur  Frieden  und  Friedens- 
versicherung von  ihnen  zu  verlangen.  Sie  alle  wiesen  den  angeb- 
lichen Plan  mit  Entrüstung  zurück.  Er  enthielt  in  der  Tat  manche 
UnWahrscheinlichkeiten,  so  wenn  er  Ferdinand  und  die  Herzöge  von 
Bayern  vereinigt  sein  ließ,  wenn  er  Storkow  und  Beeskow  als  kur- 
sächsische Gebiete  betrachtete  usw.,  und  man  kann  dem  Landgrafen 
den  Vorwurf  großer  Leichtgläubigkeit  nicht  ersparen.  Seine  große 
Kriegs-  und  Unternehmungslust,  vielleicht  auch  die  Hoffnung,  seinen 
katzenelnbogenschen  Erbstreit  bei  dieser  Gelegenheit  zu  beenden, 
wirkten  wohl  dabei  mit,  die  Versuche  aber,  den  Landgrafen  zum  Mit- 
schuldigen Packs  oder  gar  zum  Erfinder  des  Bündnisses  zu  machen, 
müssen  zurückgewiesen  werden.  Es  war  ein  Verdienst  der  bedäch- 
tigeren sächsischen  Politik,  wenn  der  Ausbruch  des  Religionskrieges 
für  jetzt  noch  vermieden  wurde.  Bald  kamen  allerdings  Momente, 
wo  die  kühnere  Politik  des  Landgrafen  vorzuziehen  war. 

6.  Es  war  teils  eine  Wirkung  der  politischen  Lage,  die  den  bal- 
digen Frieden  unter  den  Großmächten  erwarten  ließ,  teils  auch  eine 
Folge  der  Packschen  Händel,  wenn  die  katholische  Partei  auf  einem 
neuen  Reichstag,  der  in  Spei  er  am  15.  März  152Q  eröffnet  wurde, 
sehr  energisch  auftrat.  Sie  hatte  durchaus  die  Majorität  und  war  sehr 
geneigt,  jetzt  die  Forderungen  der  kaiserlichen  Kommissare  zu  er- 
füllen. Diese  erklärten  vor  allem  den  letzten  Speierer  Beschluß,  weil 
»großer  Unrat  und  Mißverstand«  daraus  gefolgt  sei,  für  aufgehoben 
und  verlangten  Unterlassung  weiterer  Reformationen  bis  zum  Konzil, 
für  das  der  Kaiser  sich  bemühen  wollte.  Dieser  nahm  sich  also 
heraus,  einen  Reichstagsbeschluß  aus  eigener  Macht  aufzuheben.  Die 
Stände  der  Mehrheit  waren  nun  zwar  bereit,  diese  Forderungen  etwas 
zu  mildern,  aber  auch  ihre  Beschlüsse  erschienen  den  evangelischen 
Ständen  noch  unannehmbar,  verlangten  sie  doch  Duldung  der  alten 
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Lehre,  d.  h.  des  katholischen  Gottesdienstes  in  den  Gebieten  der 
Neuerer,  während  den  Evangelischen  das  gleiche  Recht  in  den  katho- 
lischen Gebieten  nicht  gewährt  werden  sollte,  ermöglichten  sie  doch 
durch  das  Verbot  jedes  Eingriffs  in  die  »Obrigkeiten,  Güter  und 
Zinsen«  eines  anderen  Standes  die  Wiederherstellung  der  geistlichen 
Jurisdiktion  usw.  In  dieser  Lage  würde  der  von  seinen  Theologen, 
besonders  von  Melanchthon  etwas  schwachmütig  beratene  Kurfürst 
Johann  sich  möglicherweise  haben  einschüchtern  lassen,  Landgraf 
Philipp  aber  trat  sehr  energisch  auf.  Er  vor  allem  brachte  es  dahin, 
daß  man  beschloß,  sich  dem  Mehrheitsbeschlüsse  nicht  zu  fügen, 
sondern  eine  Protestation  dagegen  einzureichen,  indem  man  er- 
klärte, daß  der  einhellig  gefaßte  Speierer  Beschluß  von  1526  auch 
nur  durch  einstimmigen  Beschluß  wieder  aufgehoben  werden  könne. 
Wichtiger  noch  war,  daß  man  sich  in  diesen  Gottes  Ehre  angehenden 
Dingen  auf  das  Gewissen  berief.  Der  Gedanke,  daß  in  religiösen 
Angelegenheiten  keine  Mehrheitsbeschlüsse  gelten  könnten,  nahm  von 
hier  seinen  Ursprung. 

Man  sprach  diese  Protestation  aus,  als  am  IQ.  April  die  kaiser- 
lichen Kommissare  den  Beschluß  der  Mehrheit  als  Reichsabschied 
entgegennahmen.  Am  20.  April  v/urde  sie  Ferdinand  überreicht.  Da 
dieser  sie  im  Abschied  nicht  erwähnte,  beschloß  man,  sie  durch  eine 
Gesandtschaft  dem  Kaiser  überreichen  zu  lassen,  an  ihn  zu  appel- 
lieren. Unterzeichnet  war  sie  zunächst  von  den  Fürsten  Johann  von 
Sachsen,  Philipp  von  Hessen,  Markgraf  Georg  von  Brandenburg-Ans- 
bach,  Wolfgang  von  Anhalt,  Ernst  und  Franz  von  Braunschweig- 
Lüneburg.  Von  Städten  schlössen  sich  Straßburg,  Nürnberg,  Ulm, 
Konstanz,  Lindau,  Memmingen,  Kempten,  Nördlingen,  Heilbronn  und 
einige  kleinere,  im  ganzen  14  an;  damit  trat  eine  Spaltung  der  Städte 
ein,  die  bisher  fast  stets  den  anderen  Ständen  gegenüber  zusammen- 
gehalten hatten. 

Dieses  Vorgehen  der  Evangelischen  war  vor  allem  deshalb 
wichtig,  weil  durch  die  Ablehnung  des  Mehrheitsbeschlusses  tatsäch- 
lich jede  Möglichkeit  beseitigt  wurde,  auf  reichsverfassungsmäßigem 
Wege  die  Einheit  wiederherzustellen.  Die  Spaltung  war  damit  be- 
siegelt. Noch  enger  als  bisher  schlössen  sich  nun  die  Anhänger  der 
neuen  Lehre  aneinander,  schon  am  22.  April  wurde  die  Grundlage 
für  ein  Bündnis  zwischen  Sachsen,  Hessen,  Straßburg,  Nürnberg  und 
Ulm  gelegt  (v.  Schubert  S.  138  ff.).  Es  war  ein  Ausdruck  für  die 
stärkere  Gruppierung  der  Parteien,  wenn  für  die  Neuerer  jetzt  der 
Name  der  Protestanten  üblich  wurde. 

Außer  mit  der  religiösen  Frage  hatte  sich  auch  der  Reichstag 
von   152Q  wieder  mit    der   Türkengefahr   zu   beschäftigen.     Die 
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Größe,  die  sie  diesmal  erreichte,  hat  dies  Jahr  berühmt  gemacht.  Der 
Suhan  hatte  Zapolya  als  König  von  Ungarn  unter  türkischer  Ober- 
hoheit anerkannt  und  kam  jetzt  heran,  um  ihm  diese  Herrschaft  zu 
sichern  und  Ferdinand  auch  in  seinen  Erblanden  zu  bedrohen.  Nach- 
dem er  Ungarn,  ohne  größeren  Widerstand  zu  finden,  durchzogen 
hatte,  traf  er  am  27.  September  vor  Wien  ein.  Er  verfügte  über  ein 
sehr  glänzendes  Heer,  hatte  die  besten  Truppen  seines  Reiches  auf- 
geboten, nur  an  gutem  Geschütz  waren  die  Belagerten  ihm  über- 
legen, außerdem  verteidigten  sie  die  Stadt  unter  Führung  des  Grafen 
Niklas  Salm  mit  bewunderungswürdiger  Tapferkeit  und  schlugen  alle 
Stürme  ab.  Mitte  Oktober,  als  die  Witterung  unwirtlich  zu  werden 
begann,  zog  Suleiman  heim.  Unzweifelhaft  hatte  er  eine  Niederlage 
erlitten.  5000  Mann  Reichstruppen  hatten  an  der  Verteidigung  Wiens 
teilgenommen,  eine  größere  Hilfe  war  in  Vorbereitung,  sie  wurde  nun 
gar  nicht  mehr  gebraucht.  Im  ganzen  war  dieser  Gefahr  gegenüber 
noch  eine  recht  einheitliche  Stimmung  im  Reiche  hervorgetreten,  nur 
einzelne  Personen  verstanden  es  schon,  auch  diese  Dinge  rein  poli- 
tisch aufzufassen,  vor  allem  Landgraf  Philipp.  Sein  Hauptinteresse 
galt  im  Jahre  152Q  dem  Versuch,  die  bei  den  Evangelischen  ein- 
getretene Spaltung  zu  überbrücken. 


§  22.    Die  schweizerische  Reformation.    Das  Religions- 
gespräch in  Marburg. 

Quellen:  Vgl.  G.  Finsler,  Zwinglibibliographie.  1897.  J.  Strickler,  Eid- 
genössische Abschiede.  IV,ia.  ib.  (1521—32.)  1873—76.  J.  Strickler,  Aktenst.  zur 
Schweiz.  Refg.  in  den  Jahren  1521—32.  5  Bde.  1878—84.  E.  Egli,  Aktensamml.  zur 
Gesch.  der  Züricher  Reformation  in  den  Jahren  1519—33.  1879. 

H.  Zwing! i,  Opera  ed.  Schuler  et  Schulthess.  8  Bde.  1828—42.  Supplem. 
cur.  Schulthess  et  Marthaler.  1861.  H.  Zwingli,  Sämtliche  Werke,  herausg.  von 
E.  Egli  und  G.  Finsler.  (Corp.  Ref.  88  ff.)  1905  ff.  (im  Erscheinen).  Blaurer 
s.  S.  83. 

H.  Bullinger,  Refg.  herausg.  v.  Hottinger  und  Vögeli.  3  Bde.  1838-40. 
Val.  Tschudi,  Chronik  der  Reformationsjahre  1521—33.  Herausg.  v.  Joh.  Strickler 
(Jahrb.  d.  bist.  V.  d.  K.  Glarus.  XXIV.  1888.)  Joh.  Keßler,  Sabbata.  Chronik 
d.  J.  1523-39.  Herausg.  v.  Egli  u.  Schoch.  1902.  Mod.  Bearb.  v.  Traug.  Schieß 
( VRG.  103/4).  1911.  Das  Original  d.  Marb.  Art.  herausg.  v.  J.  M.  U  s  teri  (ThStKr.)  1883. 

Literatur:  Rud.  Staehelin,  Huldreich  Zwingli.  Sein  Leben  und  Wirken. 
2  Bde.  1895.  97.  E.  Egli,  Art.  Zwingli  in  ADB.  45.  (1900.)  Derselbe,  Schweize- 
rische Reformationsg.  I.  1519—25.  Herausg.  v.  G.  Finsler.  1910.  Dierauer,  Bd.  III, 
s.  S.  32.  W.Köhler  in:  »Im  Morgenrot  d.  Reformation«.  1902.  A.  Lang,  Zwingli 
und  Calvin  (Monographien  zur  Weltgeschich.  31).  1913. 

M.  Lenz,  Zwingli  und  Landgraf  Philipp  (ZKG.  III,  1879).  H.  Escher,  Die 
Glaubensparteien   in  der  Eidgenossenschaft  und   ihre  Beziehungen  zum  Ausland, 
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vornehmUch  zum  Hause  Habsburg  und  zu  den  deutschen  Protestanten  1527—31. 
1882.  Jak.  Kreutzer,  Zwingiis  Lehre  von  der  Obrigkeit.  (Kirchenrechtl.  Abb. 
herausg.  v.  U.  Stutz.  57.)  1909.  A.  Erichson,  Das  Marburger  ReUgionsgespräch 
über  das  Abendmahl  im  Jahre  1529  (Sehr,  protest. -liberal.  V.  in  Elsaß-Lothringen. 
XV.)  1880.     B.  Beß,  Luther  in  Marburg.   (Preuß.  Jbb.  104.  1901.) 

Th.  Kolde,  Der  Tag  von  Schleiz  und  die  Entstehung  der  Schwabacher  Ar- 
tikel. (Beiträge  zur  Refg.  Köstlin  gewidmet,  1896.)  K.  Schornbaum,  Die  Politik 
der  Reichsstadt  Nürnberg  vom  Ende  des  Reichstages  zu  Speier  1529  bis  zur  Über- 
gabe der  Augsburger  Konfession  1530.  (MVGStNürnb.  XVIL  1906.)  S.  auch 
Schornbaum  §  21.  H.  v.  Schubert,  Bündnis  und  Bekenntnis  1529/30  (VRG.  98). 
1908.  H.  V.  Schubert  s.  §  21.  L.  Cardauns,  Die  Lehre  vom  Widerstands- 
recht des  Volks  gegen  die  rechtmäßige  Obrigkeit  im  Lutert.  und  Calvinismus  des 
16.  Jahrhs.    Diss.  Bonn  1903. 

1.  Wie  in  Deutschland  hatten  sich  auch  in  der  Schweiz  die  kirch- 
lichen Mißstände  geltend  gemacht,  und  es  hatte  auch  hier  nicht  an 
Widerstand  dagegen  gefehlt.  Am  entschiedensten  und  erfolgreichsten 
trat  Huldreich  Zwingli  gegen  sie  auf.  Er  war  am  I.Januar  1484 
in  Wildhaus  in  Toggenburg  als  Sohn  eines  angesehenen  Bauern  ge- 
boren, hatte  eine  sorglose  Jugend  durchlebt  und  eine  gute  Erziehung 
genossen.  Als  Student  in  Wien  und  Basel  hatte  er  sich  ganz  mit 
humanistischen  Anschauungen  erfüllt,  auch  als  Pfarrer  in  Glarus  (1506) 
und  Einsiedeln  (1515)  bemühte  er  sich,  den  Humanismus  mit  dem 
Christentum,  für  das  er  sich  in  erster  Linie  an  die  Bibel  hielt,  zu 
vereinigen.  Dabei  kam  er  schon  vor  1517  zu  reformatorischen  An- 
schauungen, doch  ist  er  nicht  ganz  so  unabhängig  von  Luther,  wie 
er  sich  selbst  später  einbildete.  Stärker  war  allerdings  zunächst  der 
Einfluß  des  Erasmus.  Eine  größere  Wirkung  der  Schriften  und  Taten 
Luthers  läßt  sich  seit  1519  bemerken.  Zwingli  wirkte  jetzt  als  Pfarrer 
(Leutpriester)  am  Großmünster  zu  Zürich,  Ähnlich  wie  schon  in 
seinen  früheren  Stellungen  bestand  sein  reformatorisches  Wirken  vor 
allem  in  regelmäßiger  Schriftauslegung  durch  die  Predigt,  ganz  all- 
mählich suchte  er  gewisse  Einrichtungen  und  Anschauungen,  die  mit 
dem  wahren  Christentum  im  Widerspruch  standen,  abzustellen. 

Sein  innerlicher  Ausgangspunkt  war  zwar  wie  bei  Luther  das 
neue  Verständnis  des  Evangeliums,  die  Spuren  seiner  Tätigkeit  aber 
zeigten  sich  zunächst  mehr  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  und  poli- 
tischen Lebens,  als  auf  dem  des  Dogmas  und  des  Gottesdienstes 
(Stähelin).  Daher  wurde  er  auch  nicht  in  einen  so  großartigen  Kampf 
gegen  die  herrschenden  Gewalten  verwickelt  wie  Luther.  Außerdem 
bewirkten  die  engen  Beziehungen  der  Eidgenossenschaft  zur  Kurie, 
daß  die  kirchlichen  Gewalten  sich  nur  sehr  schwer  zum  Vorgehen 
gegen  Zwingli  entschlossen,  erst  das  starke  Umsichgreifen  der  Re- 
formation in  Deutschland  veranlaßte,  daß  auch  in  der  Schweiz  Schritte 
der  Altgläubigen  gegen  die  neue  Lehre  erfolgten.    Dabei  war  Zwingli 
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eigentlich  viel  radikaler  als  Lutrier.  Während  dieser  stets  bestrebt 
war,  alles  Überkommene  festzuhalten,  wenn  es  nicht  direkt  unchrist- 
lich und  in  der  Bibel  verboten  war,  wollte  Zwingli  nur  das  dulden, 
was  sich  auf  die  Bibel  begründen  ließ.  Er  sah  sich  daher  schließlich 
zu  einem  fast  völligen  Neubau  genötigt  und  ging  so  entschieden 
gegen  Fasten,  Heiligenverehrung,  Bilder  und  die  meisten  herrschenden 
Zeremonien  vor,  daß  er  dadurch  bedenklich  in  die  Nähe  der  Bilder- 
stürmer geriet.  Andere  Unterschiede  zwischen  der  Lutherischen  und 
Zwinglischen  Reformation  lagen  auf  dem  Gebiete  der  Kirchenver- 
fassung. Da  in  der  Schweiz  Gemeinde  und  Staat  fast  zusammen- 
fielen, ergab  es  sich  hier  ganz  von  selbst,  daß  die  Behörden  die 
kirchlichen  Angelegenheiten  in  die  Hand  nahmen.  Ein  Aufbau  der 
kirchlichen  Organisation  von  unten  her  auf  demokratischer  Grund- 
lage war  hier  möglich.  Die  Gemeinde  selbst  resp.  der  als  ihre  Ver- 
tretung betrachtete  Große  Rat  entschied  durch  Majoritätsbeschluß  über 
die  kirchlichen  Fragen.  Wurde  der  Prediger  selbst  Mitglied  des  Rates, 
wie  Zwingli  in  Zürich  im  geheimen  Rat,  so  konnte  ein  stark  theo- 
kratisches  Regiment  entstehen.  Der  Prediger  war  häufig  zugleich 
Politiker,  wie  ja  von  vornherein  sich  beim  Auftreten  Zwingiis  kirch- 
liche und  nationale  Ziele  verbanden.  Schon  in  Glarus  wirkte  er  gegen 
das  Bündnis  der  Schweizer  mit  Frankreich,  später  entwickelte  er  sich 
immer  mehr  zum  Feind  des  »Reislaufens«  und  aller  Bündnisse  mit 
fremden  Mächten,  die,  ohne  Rücksicht  auf  die  Schweizer  Interessen, 
nur  wegen  der  Pensionen  geschlossen  wurden. 

Im  einzelnen  war  der  Gang  der  Schweizer  Reformation  der,  daß 
Zwingli  zunächst  Zürich  gewann.  Nachdem  er  aus  einigen  Religions- 
gesprächen 1523  als  Sieger  hervorgegangen  war,  löste  sich  die  Stadt 
von  der  Herrschaft  des  Bischofs  von  Konstanz  los  und  hielt  auch 
treu  bei  dem  Reformator  aus,  als  die  Eidgenossenschaft  besonders 
auf  Veranlassung  der  altgläubigen  Waldstädte  1524  Beschlüsse  gegen 
die  neue  Lehre  faßte.  Sympathien  für  Zwingli,  die  sich  in  Bern, 
Basel,  Schaffhausen  und  St.  Gallen  regten,  erschwerten  ein  einheit- 
liches Vorgehen  der  Eidgenossenschaft,  jene  Kantone  nahmen  eine 
vermittelnde  Stellung  ein.  Ein  Religionsgespräch,  das  von  den  Alt- 
gläubigen 1526  in  Baden  veranstaltet  wurde,  endete  zwar,  da  Zwingli 
und  Zürich  fernblieben,  günstig  für  sie,  aber  gerade  ihr  dadurch  er- 
zeugter Übermut  bewirkte,  daß  1527  in  Bern  die  Reformation  siegte. 
Dieser  Sieg  wurde  gesichert  durch  ein  Religionsgespräch  in  Bern 
(1528),  an  dem  Zwingli  teilnahm.  Zürich  und  Bern  schlössen  auch 
ein  Bündnis  (Burgrecht).  152Q  nahmen  Basel,  St.  Gallen  und  Schaff- 
hausen die  Reformation  an,  in  Appenzell  und  Graubünden  gewann 
sie  eine  große  Ausdehnung. 
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Gegenüber  den  Angriffen,  die  Zwingli  nicht  nur  von  den  Alt- 
gläubigen, sondern,  besonders  seit  1524,  auch  von  Luther  und  seinen 
Anhängern  und  von  den  Wiedertäufern  zu  bestehen  hatte,  faßte  er 
seine  Lehre  in  dem  commentarius  de  vera  et  falsa  religione  (1525) 
zusammen. 

Ein  Teil  der  Schweiz,  vor  allem  die  Urkantone,  hielten  am  alten 
fest,  nicht  nur  in  religiöser  Beziehung,  sie  stimmten  auch  mit  der 
Abwendung  Zürichs  von  der  bisherigen  Söldnerpolitik  nicht  überein. 
Ergab  sich  schon  daraus  eine  gereizte  Stimmung,  so  wurde  der 
eigentliche  Anlaß  zum  Streit  doch  dadurch  gegeben,  daß  die  Refor- 
mation auch  die  »gemeinen  Herrschaften«,  die  Gebiete,  die  der  ganzen 
Eidgenossenschaft  gehörten,  ergriff.  Es  war  die  Frage,  ob  diese  selbst 
durch  Mehrheitsbeschluß  über  ihren  Glauben  bestimmen  dürften. 
Zwingli  ging  in  einzelnen  Fällen,  z.  B.  bei  der  Säkularisation  des 
Klosters  St.  Gallen,  sehr  rücksichtslos  vor,  und  als  im  Frühjahr  1529 
die  fünf  Orte  (die  Urkantone)  einen  Bund  mit  Österreich  schlössen, 
drängte  er  zum  Kriege,  in  der  Hoffnung,  dadurch  einen  völligen  Sieg 
des  Evangeliums  herbeizuführen.  Er  riß  Zürich  mit  sich  fort,  dessen 
Verbündete  hatten  aber  keine  Lust,  diese  Politik  mitzumachen,  sie 
vermittelten,  und  es  gelang  ihnen,  den  Krieg,  ehe  es  zu  einer  Schlacht 
gekommen  war,  durch  den  Kappeier  Frieden  vom  25.  Juni  152Q  zu 
beenden.  Man  erkannte  sich  gegenseitig  an  und  bestimmte,  daß  in 
den  gemeinen  Herrschaften  die  Mehrheit  über  das  Bekenntnis  ent- 
scheiden sollte.  Die  Urkantone  mußten  den  Bund  mit  Österreich 
zerreißen,  über  die  Pensionen  aber  wurde  nichts  bestimmt,  und  auch 
Zwingiis  Wunsch,  Duldung  seiner  Lehre  in  den  fünf  Orten  zu  er- 
reichen, ging  nicht  in  Erfüllung,  daher  war  er  mit  dem  Frieden  wenig 
zufrieden. 

2.  Die  Spaltung  der  Eidgenossenschaft  in  der  Religion  machte 
Zwingli  dem  Gedanken  um  so  zugänglicher,  außerhalb  der  Grenzen 
der  Schweiz,  vor  allem  in  Deutschland,  Rückhalt  zu  suchen.  Zu 
diesem  war  die  schweizerische  Reformation  in  doppelter  Weise  in 
Beziehung  getreten.  Einerseits  waren  zahlreiche  Städte  Süddeutsch- 
lands für  die  Lehre  Zwinglis  gewonnen  worden,  anderseits  war  ein 
scharfer  Gegensatz  zwischen  den  deutschen  (Wittenberger)  Reforma- 
toren und  den  Schweizern  entstanden. 

In  Straßburg  und  Ulm,  in  Lindau  und  Konstanz,  in  Augsburg^ 
und  Memmingen  hatte  der  Zwinglianismus  Fuß  gefaßt;  Butzer  und 
Capito  (Straßburg),  Blarer  (Konstanz)  und  Konrad  Som  (Ulm),  eine 
Zeitlang  auch  Urbanus  Rhegius  (Augsburg)  waren  für  seine  Ver- 
breitung tätig.  Auch  hier  mischten  sich  sofort  politische  Gedanken 
ein.     Schon   oft  hatten   die   süddeutschen  Städte   mit   der  Schweizer 
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Freiheit  geliebäugelt,  jetzt  dachte  auch  Zwingli  an  eine  politische  Ver- 
bindung. Ein  Bündnis  mit  Konstanz  wurde  tatsächlich  geschlossen, 
während  die  Verhandlungen  mit  Straßburg  allerdings  erst  1530  zum 
Abschluß  eines  Burgrechtes  führten.  Damals  war  der  Streit  mit  den 
Wittenbergern  schon  auf  einem  Ruhepunkte  angelangt. 

Luther  war  anfangs  geneigt  gewesen,  Zwingli  mit  den  Wieder- 
täufern zusammenzuwerfen,  obgleich  jener  selbst  sehr  scharf  gegen 
solche  Regungen  in  der  Schweiz  vorging;  später,  besonders  seit  1524, 
hatte  sich  dann  ein  wachsender  Gegensatz  in  der  Auffassung  der 
Lehre  vom  Abendmahl  entwickelt,  der  zunächst  in  einer  großen  Reihe 
von  Streitschriften  ausgefochten  wurde.  Luther  war  anfangs  in  dieser 
Frage  selbst  nicht  ganz  klar  gewesen,  hatte  schließlich  aber  eine  Auf- 
fassung gewonnen,  die  zwar  die  Transsubstantiation  verwarf,  aber 
doch  das  Mysterium  festhielt  in  wörtlicher  Anlehnung  an  den  Bibel- 
text: das  ist  mein  Leib.  Nicht  bloß  geistig,  sondern  auch  leiblich 
genoß  danach  der  Kommunikant  den  Leib  des  Herrn.  Das  Sakrament 
blieb  für  Luther  das  wesentlichste  Gnadenmittel,  die  Tat  Gottes  am 
Menschen,  die  diesen  der  Sündenvergebung  gewiß  macht  (Kawerau), 
Zwingli,  der  ja  auch  sonst  nüchterner  und  rationalistischer  war, 
lehnte  dagegen  jede  kreatürliche  Heilsvermittlung  ab  und  behielt  das 
Sakrament  nur  als  Gedächtnisfeier  und  als  Zeugnis  für  die  Zu- 
gehörigkeit zur  Kirche  bei.  Er  deutete  die  Einsetzungsworte  als: 
das  bedeutet  meinen  Leib,  und  sprach  nur  von  einem  geistigen, 
nicht  von  einem  leiblichen  Genüsse  des  wahren  Leibes  und  Blutes 
Christi. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  man  damals  solchen  Fragen  beilegte, 
hielt  jeder  Teil  den  anderen  für  ketzerisch,  wo  nicht  gar  für  einen 
Diener  des  Satans,  und  besonders  Luther  lag  es  gänzlich  fern,  etwa 
aus  politischen  Rücksichten  irgendwelche  Nachgiebigkeit  zu  zeigen. 
So  erschwerte  dieser  dogmatische  Gegensatz  den  politischen  Zu- 
sammenschluß des  Protestantismus  außerordentlich. 

3.  Nachdem  sich  1529  in  Speier  die  konfessionelle  Sonderung 
entschieden  hatte,  war  eine  Ausdehnung  der  protestantischen 
Bündnisse  dringend  erwünscht.  Tatsächlich  geschahen  einleitende 
Schritte  dazu  schon  in  Speier  (s.  S.  171),  im  Juni  sollte  auf  einer  Ver- 
sammlung in  Rotach  der  Abschluß  erfolgen;  daraus  wurde  aber 
nichts,  da  gleichzeitig  auch  schon  die  theologischen  Schwierigkeiten 
hervortraten.  Kursachsen,  Markgraf  Georg  von  Brandenburg  und 
Nürnberg  verbanden  sich  miteinander,  um  sich  gegen  alle  im  Glauben 
Abweichenden  abzuschließen.  Aus  dem  Bedürfnis,  eine  feste  Be- 
kenntnisgrundlage für  die  weiteren  Verhandlungen  zu  haben,  ent- 
standen, wie  Schubert  neuerdings  nachgewiesen  hat,  schon  zwischen 
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Juli  und  September  1529  die  sogenannten  Schwabacher  ArtikeP). 
Unterstützt  vor  allem  wohl  von  Melanchthon,  faßte  Luther  in  ihnen 
die  Grundlehren  des  Glaubens  in  scharfem  Gegensatz  gegen  die  Lehre 
Zwingiis  zusammen. 

Inzwischen  war  aber  auch  schon  eine  zweite  entgegengesetzte 
Aktion  im  Gange,  der  Landgraf,  der  wie  kein  anderer  von  der  Notwen- 
digkeit des  Zusammenschlusses  aller  Protestanten  überzeugt  war  und 
der  sich  klar  darüber  war,  daß  die  Beseitigung  des  religiösen  Zwie- 
spaltes die  Vorbedingung  dafür  sei,  beschäftigte  sich  schon  seit  dem 
Jahre  1527  mit  dem  Gedanken,  ein  Religionsge sprach  zwischen 
den  Parteien  zustande  zu  bringen.  1529  gelang  es  endlich,  die  Ein- 
willigung der  Führer  beider  Richtungen  zu  erlangen,  so  daß  Anfang 
Oktober  die  Zusammenkunft  in  Marburg  stattfinden  konnte. 

In  ganz  verschiedener  Stimmung  reisten  die  Reformatoren  dorthin, 
Zwingli  war  freudig  und  siegesgewiß,  die  Wittenberger  kamen  nur 
zögernd  und  ungern.  Die  bedeutendsten  Geister  beider  Richtungen 
waren  zugegen,  neben  Zwingli  Ökolampadius  und  die  Straßburger 
Butzer,  Kaspar  Hedio  und  Jakob  Sturm;  neben  Luther  Melanchthon, 
Justus  Jonas,  Cruciger,  Mykonius,  Brenz,  Agricola  u.  a.  Das  gegen- 
seitige Benehmen  war  freundlich  und  würdig. 

Nachdem  am  1.  Oktober,  vielleicht  unter  Zugrundelegung  der 
»Schwabacher  Artikel«,  eine  Vorbesprechung  Luthers  mit  Ökolam- 
padius, Zwingiis  mit  Melanchthon  stattgefunden  hatte,  begann  am  2. 
das  eigentliche  Gespräch  über  das  Abendmahl,  an  dem  sich  von 
wittenbergischer  Seite  nur  Luther,  von  der  anderen  Seite  Zwingli  und 
Ökolampadius  und  zuletzt  auch  die  Straßburger  beteiligten.  Aber 
kein  Teil  wollte  nachgeben,  obgleich  man  zwei  Tage  lang  viele 
Stunden  verhandelte.  Auf  Wunsch  des  Landgrafen  steUte  Luther  dann 
am  4.  Oktober  die  15  Marburger  Artikel  auf.  Über  die  ersten 
14,  die  von  der  Dreieinigkeit,  der  Erbsünde,  dem  Glauben,  der  Recht- 
fertigung usw.  handelten,  war  man  einig,  der  15.  betraf  das  Abend- 
mahl. In  dieser  Frage  hatten  die  Wittenberger  am  3.  Oktober  eine 
sehr  entgegenkommende  Formel  überreicht,  Zwingli  und  Ökolampadius 
hatten  sich  aber  nicht  entschließen  können,  sie  anzunehmen.  Erst 
als  Grundlage  für  die  Württemberger  Konkordie  zwischen  Blarer 
und  Schnepf  hat  sie  1534  eine  Rolle  gespielt.  In  den  Marburger 
Artikeln  (WA.  XXX,  3)  erklärte  man  wohl  gemeinsam,  daß  der  wahre 
Leib  und  das  wahre  Blut  Christi  geistlich  genossen  werde;  den  Satz 
aber,   daß  Christus  auch   leiblich  in  Brot  und  Wein  sei,  vermochte 


1)  WA.  XXX,  3.  1910.    Vgl.  dazu  W.  Gußmann,   Theol.  Litbl.   XXXI.    1910. 
Nr.  25.  26. 
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Luther  ebensowenig  aufzugeben,  wie  die  Schweizer  sich  entschließen 
konnten,  ihn  anzunehmen,  und  dieser  Gegensatz  erschien  als  so 
wichtig,  daß  Luther  wiederholt  sagte:  Ihr  habt  einen  anderen  Geist 
denn  wir.  So  schied  man  zwar  mit  größerer  gegenseitiger  Achtung 
voneinander,  als  man  bisher  gehegt  hatte,  verabredete  auch,  nicht 
mehr  gegeneinander  zu  schreiben;  so  versprach  zwar  Luther  Aus- 
übung christlicher  Liebe  gegen  die  anderen,  aber  die  brüderliche  Liebe 
versagte  er  ihnen,   man  betrachtete  sich  nicht  als  zusammengehörig. 

Die  Festlegung  des  Gemeinsamen,  die  in  Marburg  erfolgt  war, 
war  für  die  Zukunft  nicht  ohne  Bedeutung,  für  jetzt  aber  trat  mehr 
der  Gegensatz  hervor  und  erschwerte  die  Erreichung  des  poli- 
tischen Zweckes  des  Landgrafen,  den  Abschluß  eines  Bündnisses. 
Dieser  wurde  ganz  unmöglich,  als  bei  den  weiteren  Verhandlungen 
in  Schwab  ach  im  Oktober  und  in  Schmalkalden  im  November 
und  Dezember  Sachsen  und  Brandenburg- Ansbach  die  Annahme  ihres 
sächsisch-fränkischen  Bekenntnisses,  der  ;»Schwabacher  Artikel«  zur 
Bedingung  des  Bundes,  ja  sogar  einer  gemeinsamen  Botschaft  an 
den  Kaiser  in  der  Appellationsangelegenheit  machten,  denn  darauf 
konnten  Straßburg  und  Ulm  sich  unmöglich  einlassen.  Auch  die 
weitergehenden  Pläne,  die  zwischen  dem  Landgrafen  und  Zwingli 
eifrig  erörtert  wurden  und  die  hinausliefen  auf  Bildung  eines  großen 
antikaiserlichen  Bundes  auch  mit  auswärtigen  Mächten,  wie  Venedig, 
Dänemark  und  Frankreich,  auf  Zürückführung  des  Herzogs  von 
Württemberg  u.  dgl.  hatten  keinen  Erfolg,  nur  ein  Burgrecht  zwischen 
Hessen  und  Zürich  kam  zustande. 

Es  war  nicht  nur  der  religiöse  Zwiespalt,  der  den  Bund  der  Pro- 
testanten erschwerte.  Luther  hatte  auch  noch  andere  Bedenken  gegen 
die  Pläne  des  Landgrafen.  Die  Frage  erhob  sich  jetzt,  ob  man  zum 
Widerstand  gegen  den  Kaiser  berechtigt  sei,  ob  der  Untertan 
den  Gehorsam  verweigern  und  ob  im  Reich  der  einzelne  Fürst  sich 
gegen  den  Kaiser  erheben  dürfe.  Wenn  auch  einzelne  Juristen  und  Theo- 
logen schon  jetzt  das  Recht  des  Widerstandes  vertraten,  so  erklärten 
sich  doch  Luther  und  noch  schärfer  die  Nürnberger  und  markgräflich 
brandenburgischen  Theologen  jetzt  noch  entschieden  dagegen.  Die 
Frage  wurde  von  ausschlaggebender  Bedeutung,  als  1530  statt  der  Majo- 
rität der  Reichsstände  der  Kaiser  selbst  den  Protestanten  gegenübertrat. 

§  23.    Der  Augsburger  Reichstag  von  1530. 

Quellen:  G.  Coelestinus,  Hist.  comitioriim  a.  1530.  Augustae  celebra- 
torum.  4  Bde.  1577/78.  C.  E.  Förstern ann,  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des 
Reichstages  zu  Augsburg  im  Jahre  1530.  2  Bde.  1833.  35.    F.  W.  Schirrmacher, 
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Briefe  und  Akten  zu  der  Geschichte  des  Reh'gionsgespräches  zu  Marburg  und  des 
Reichstages  zu  Augsburg  1530.  1876.  St.  Ehses,  Campegios  Berichte  vom  Reichs- 
tage zu  Augsburg.  (RQChrA.  17—21.  1903—07.)  W.  Gußmann,  Quellen  u. 
Forschungen  z.  Gesch.  d.  Augsburg.  Glaubensbekenntnisses.  Ii,2.  1911. 

Augsburgische  Konfession  mit  5  Beil.,  herausg.  v.  Th.  Kolde.  1896. 
Augsburgische  Konfession,  deutsch  und  lateinisch,  herausg.  von  P.  Tschackert. 
1901.  Die  älteste  Redaktion  der  Augsburger  Konfession  mit  Melanchthons  Ein- 
leitung, herausg.  von  Th.  Kolde.  1906.  B.Willkomm,  Beiträge  z.  Reformations- 
gesch.  (ARG.  IX.  1912.)  Joh.  Ficker,  Die  Konfutation  d.  Augsburgischen  Bekennt- 
nisses. Ihre  erste  Gestalt  u.  ihre  Geschichte.  1891.  Alfr.  Paetzold,  Die  Konfutation 
d.  Vierstädtebekenntnisses.  L.  1900.  G.  Plitt,  Die  Apologie  d.  Augustana,  geschicht- 
lich erklärt.  1873.  Concilium  Tridentinum,  IV,  i,  collegit  St.  Ehses.  1904,  s.  §31. 

Literatur:  L.  Ranke,  DG.  III,  v.  Bezold,  Egelhaaf,  H.  Baumgarten, 
III.  s.  S.  10.  EUinger  s.  S.  83.  J.  J.  Müller  s.  §  21.  Schornbaum,  Schubert 
s.  §  22.  Gußmann,  I,  i.  s.  o.  W.  Maurenbrecher,  Katholische  Reformation 
s.  S.  10.  Th.  Brieger,  Die  Torgauer  Artikel  (in  den  kirchengeschichtlichen 
Studien  H.  Reuter  gewidmet.  1887).  H.  Virck,  Melanchthons  politische  Stellung 
auf  dem  Rt.  zu  Augsburg  1530.  (ZKG.  IX.  1888.)  Th.  Brieger,  Zur  Gesch.  des 
Augsb.  Rts.  von  1530.  1903.  Derselbe,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Augsburger 
Reichstags.  (ZKG.  XII.  1904.)  Kolde,  Über  die  Augsb.  Konf.  RE  l  II.  1897. 
Kolde,  1906,  s.  o.  E.  F.  K.  Müller,  Ueber  die  Tetrapolitana.  RE  l  XIX.  Eml. 
zu  Ficker  und  Paetzold  s.  o. 

Die  kurze  Pause,  die  nach  den  Friedensschlüssen  von  Barcelona 
und  Cambrai  in  den  WeHhändehi  eingetreten  war,  verschaffte  dem 
Kaiser  die  Möglichkeit,  sich  der  deutschen  Dinge  anzunehmen.  Seinem. 
Sinne  hätten  ja  vielleicht  die  einfache  Ausführung  des  Wormser 
Ediktes  und  die  gewaltsame  Unterdrückung  der  Ketzerei  am  meisten 
entsprochen.  Er  war  sich  aber  klar  darüber,  daß  das  keine  leichte 
Aufgabe  sein  werde  und  daß  seine  Stellung  doch  noch  nicht  ge- 
festigt genug  sei,  um  sie  zu  unternehmen.  Es  war  zu  erwarten,  daß 
Franz  1.  jede  sich  bietende  Gelegenheit  benutzen  werde,  den  Krieg 
wieder  aufzunehmen,  die  Freundschaft  des  Papstes  war  unsicher,  ein 
Angriff  der  Türken  drohte.  Unter  diesen  Umständen  schien  es  rat- 
sam, einen  Versuch  zu  machen,  den  Religionsstreit  in  Deutschland 
friedlich  zu  schlichten.  Diesem  Ziele  sollte  der  Reichstag  zu  Augs- 
burg dienen.  Nach  dem  Ausschreiben  sollten  die  Meinungen  beider 
Parteien  in  »Liebe  und  Gütigkeit«  gehört  werden.  Durch  den  milden 
Ton  des  Ausschreibens  wurde  der  Kurfürst  von  Sachsen  in  dem 
schon  vorher  gefaßten  Plane  einer  Sondergesandtschaft  an  den  Kaiser 
bestärkt,  in  Innsbruck  ließ  er  diesem  die  Schwabacher  Artikel  über- 
reichen. Der  Versuch  endete  mit  vollem  Hervortreten  des  Gegensatzes 
zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Kurfürsten  vor  allem  in  der  Glaubens- 
sache und  erleichterte,  indem  er  diesem  die  Augen  öffnete,  ein  ein- 
heitliches Vorgehen  der  Protestanten  in  Augsburg. 

Es  war  auch  eine  Folge  des  Ausschreibens,  wenn  sich  die  Prote- 
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stanten  schon  lange  vor  dem  Zusammentritt  des  Reichstages  mit  der 
Zusammenfassung  ihrer  Glaubenssätze  zu  beschäftigen  begannen.  In 
Kursachsen  entstanden  in  diesem  Zusammenhang,  wie  Brieger  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  die  »Torgauer  Artikel«,  die  dazu  dienen  sollten, 
die  Protestanten  wegen  Abschaffung  der  Mißbräuche  zu  verteidigen. 
Auf  sie  geht  der  zweite  Teil  der  Augsburgischen  Konfession  zurück. 
Erst  auf  dem  Reichstag  unter  dem  Eindruck  einer  Schrift  Ecks,  in 
der  dieser  404  Artikel  aus  den  Schriften  der  Führer  der  Protestanten, 
die  den  Frieden  der  Kirche  störten,  zusammengestellt  hatte,  um  vor 
Kaiser  und  Reich  über  sie  zu  disputieren,  erkannte  Melanchthon,  daß 
es  nötig  sei,  auch  die  Artikel  des  Glaubens  in  der  Verteidigungs- 
schrift zu  behandeln.  Er  legte  dabei  die  Schwabacher  und  die  Mar- 
burger Artikel  zugrunde.  Das  so  entstandene  Bekenntnis  wurde  in 
den  nächsten  Wochen  noch  vielfach  umgearbeitet  unter  Beteiligung 
auch  der  weltlichen  Räte,  besonders  des  kursächsischen  Kanzlers 
Brück,  der  die  Vorrede  verfaßte,  bis  schließlich  die  Form  der  Augs- 
burger Konfession  entstand,  die  überreicht  wurde.  Vor  allem 
ist  sie  doch  als  ein  Werk  Melanchthons  zu  betrachten.  Er  schlug 
in  ihr  einen  außerordentlich  entgegenkommenden  Ton  an,  ließ  manche 
Punkte,  die  zu  Differenzen  führen  konnten,  z.  B.  die  Verwerfung  der 
Sakramente  außer  Taufe  und  Abendmahl,  oder  die  des  Papsttums, 
ganz  weg,  wie  er  überhaupt  während  der  Augsburger  Verhandlungen 
die  Versöhnlichkeit  bis  auf  die  Spitze  trieb.  So  gab  er  selbst  die 
Anregung  zu  Gesprächen  mit  dem  kaiserlichen  Sekretär  Valdez,  in 
denen  er  die  Gegensätze  als  gering  darzustellen  suchte,  ja  er  trat 
brieflich  auch  mit  dem  päpstlichen  Legaten  Campegio  in  Verbindung. 
Diesem  gegenüber  und  noch  in  späteren  Verhandlungen  im  August 
erklärte  er  sich  bereit,  sich  mit  der  Gewährung  des  Laienkelches  und 
der  Priesterehe  zufrieden  zu  geben.  Seine  Haltung  erklärt  sich  teils 
aus  seiner  fast  krankhaften  Ängstlichkeit  und  Scheu  vor  der  Verant- 
wortung, dann  aber  auch  aus  seiner  Überzeugung,  daß  ein  bewaffneter 
Widerstand  gegen  den  Kaiser  ausgeschlossen  sei.  Wollte  man  also 
die  neue  Lehre  nicht  völliger  Vernichtung  preisgeben,  so  blieb  nichts 
anderes  übrig,  als  sich  mit  einigen  Gewährungen  zu  begnügen,  in 
der  Hoffnung,  daß  man  in  Zukunft  von  selbst  weiter  kommen  werde  ^). 
Für  eine  so  weitgehende  Kompromißpolitik  waren  aber  Luther,  der 


')  Schon  seit  dem  18.  Jahrh.  hat  man  über  die  Haltung  Melanchthons  auf 
dem  Reichstag  gestritten,  zuletzt  hat  noch  Brieger  in  seiner  Arbeit  von  1903  ihn 
wenigstens  in  einigen  Punkten  zu  rechtfertigen,  vor  allem  nachzuweisen  gesucht, 
daß  die  Anregung  zu  den  Verhandlungen  nicht  von  Mel.  ausgegangen  sei.  Die 
entgegengesetzte  Anschauung,  wie  sie  vor  allem  Kolde  vertreten  hat,  scheint  aber 
den  Quellen  besser  zu  entsprechen. 
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die  Verhandlungen  von  Koburg  aus  verfolgte,  und  auch  die  anderen 
protestantischen  Führer  nicht  zu  haben.  Für  sie  bedeutete  die  Augs- 
burgische Konfession  das  Äußerste  an  Zugeständnissen.  Die  in  ihr 
bewiesene  Nachgiebigkeit  wird  man  deswegen  nicht  zu  sehr  tadeln 
dürfen,  weil  es  sich  eben  doch  um  einen  Versuch  handelte,  durch 
ein  möglichst  großes  Entgegenkommen  von  beiden  Seiten  die  Spaltung 
noch  zu  verhüten.  Daher  legte  man  auch  in  der  Konfession  mehr 
Wert  darauf,  das  Übereinstimmende  als  die  Abweichungen  hervor- 
zuheben, sowohl  in  Sachen  des  Glaubens,  wie  in  den  Angelegenheiten 
der  kirchlichen  Verfassung  und  der  Gebräuche.  Alles,  was  sich 
einigermaßen  rechtfertigen  ließ,  behielt  man  bei.  Man  suchte  zu  be- 
weisen, daß  man  zur  katholischen  Kirche  gehöre.  Man  wurde  dazu 
allerdings  auch  durch  den  Wunsch  bestimmt,  die  Scheidungslinie 
gegenüber  den  Zwinglianern  recht  scharf  zu  ziehen. 

Nachdem  der  Kaiser  am  15.  Juni  in  Augsburg  eingetroffen  war, 
gab  es  zwar  sofort  Streitigkeiten  mit  den  Protestanten  über  deren  Teil- 
nahme an  der  Fronleichnamsprozession  und  über  die  Duldung  evange- 
lischer Predigten;  an  dem  Gedanken  gütlicher  Verhandlungen  aber 
hielt  Karl  fest,  in  der  Proposition  vom  20.  Juni  ließ  er  die  Stände 
ausdrücklich  auffordern,  ihre  Ansichten  über  die  Glaubenssache  schrift- 
lich vorzulegen.  Eine  ganze  Reihe  protestantischer  Stände  hatten  sich 
zu  diesem  Zwecke  mit  Bekenntnisschriften  gerüstet,  die  Mehrzahl 
schlössen  sich  schließlich  dem  kursächsischen  an,  das  am  25.  Juni 
mit  Erlaubnis  des  Kaisers  von  dem  Kanzler  Beier  vor  den  Ständen 
deutsch  verlesen  und  dann  deutsch  und  lateinisch  dem  Kaiser  über- 
reicht wurde.  Außer  dem  Kurfürsten  Johann  und  seinem  Sohn  Jo- 
hann Friedrich  hatten  es  Markgraf  Georg  von  Brandenburg,  Herzog 
Franz  und  Herzog  Ernst  von  Lüneburg,  Landgraf  Philipp  von  Hessen, 
Fürst  Wolfgang  von  Anhalt  und  die  Städte  Nürnberg  und  Reutlingen 
unterzeichnet.  Einige  andere  Städte  schlössen  sich  später  noch  an, 
vier  zwinglianisch  gerichtete  Städte  aber:  Straßburg,  Memmingen, 
Konstanz  und  Lindau  reichten  am  Q.  Juli  eine  besondere  Bekenntnis- 
schrift, die  von  Butzer  und  Capito  verfaßte  Tetrapolitana  ein.  Sie 
schloß  sich  zwar  möglichst  eng  an  die  Augustana  an,  sogar  in  dem 
Artikel  vom  Abendmahl,  aber  in  den  Äußerungen  über  die  Schrift 
und  über  die  Kirche,  in  der  Auffassung  der  Sakramente,  in  der  Ver- 
werfung des  kirchlichen  Gebrauchs  der  Bilder,  in  der  Schärfe  der 
Opposition  gegen  die  Mißbräuche  trat  doch  Zwinglischer  Geist  her- 
vor. Da  nur  vier  Städte  diese  Erklärung  unterzeichnet  hatten  und 
auch  die  Schweizer  mit  ihr  nicht  zufrieden  waren,,  war  eine  gewisse 
Isolierung  der  vier  die  Folge.  Später  ist  ihnen  doch  nichts  anderes 
übrig  geblieben,  als  sich  an  die  Lutheraner  anzuschließen. 
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Dem  ursprünglichen  Wunsche  des  Kaisers  hätte  es  nun  wohl  am 
meisten  entsprochen,  wenn  auch  die  Katholiken  eine  ähnliche  Schrift 
überreicht  hätten  und  er  dann  die  Streitfrage  entschieden  hätte.  Dazu 
waren  aber  die  katholischen  Stände  nicht  zu  bringen,  teils  wohl  weil 
sie  sich  auf  ihre  Majorität  verließen,  teils  auch  weil  eine  Zusammen- 
fassung der  katholischen  Lehre  damals  vor  dem  Tridentinum  ihre 
Schwierigkeiten  hatte.  Der  Kaiser  mußte  schließlich  seine  Zustim- 
mung zu  dem  Beschluß  der  Majorität  geben,  daß  sie  keine  eigene 
Bekenntnisschrift,  sondern  eine  bloße  Konfutation  der  Konfession 
verfaßten. 

Diese  ist  zunächst  ein  Werk  Ecks  und  Fabers,  ihre  Schrift  wurde 
aber  vom  Kaiser  und  seinen  Räten  stark  gemildert,  auch  Campegio 
und  die  katholischen  Stände  sahen  sie  durch.  Sie  schloß  sich  in  der 
Anordnung  genau  an  die  Konfession  an,  einige  ihrer  Artikel  erkannte 
sie  als  christlich  an,  andere  wies  sie  mit  Berufung  auf  die  Tradition, 
ältere  kirchliche  Beschlüsse,  zum  Teil  auf  Bibelstellen  zurück,  von 
eigentlichem  Entgegenkommen  war  nicht  die  Rede. 

Am  3.  August  konnte  diese  Schrift  verlesen  werden,  sie  wurde 
aber  den  Protestanten  nicht  übergeben,  auch  durch  den  Druck  ist 
sie  erst  in  einer  viel  späteren  Zeit  bekannt  gemacht  worden.  Die 
Protestanten  galten  als  durch  sie  widerlegt,  und  der  Kaiser  drohte 
mit  Gewalt,  wenn  sie  nicht  gehorchten;  aber  daneben  haben  doch 
auch  im  August  noch  beständig  Sonderverhandlungen  einzelner  katho- 
lischer Stände  mit  den  Protestanten  und  Beratungen  paritätisch  zu- 
sammengesetzter Kommissionen  über  eine  Vergleichung  stattgefunden. 
Auch  persönlich  hat  sich  der  Kaiser  noch  bemüht,  einzelne  prote- 
stantische Stände  zu  gewinnen,  und  m.an  zeigte  zuweilen  ein  recht 
weitgehendes  Entgegenkommen,  stellte  etwa  ein  Konzil  in  Aussicht, 
sprach  von  Gewährung  der  Priesterehe  und  des  Laienkelchs  u.  dg!. 
Ein  Ergebnis  wurde  bei  alledem  aber  nicht  erzielt.  Die  Antworten, 
die  aus  Rom  auf  einige  Anfragen  Campegios  einliefen,  waren  nicht 
so,  daß  sie  die  Protestanten  befriedigen  konnten,  und  auch  diese 
konnten  über  einen  gewissen  Punkt  nicht  hinaus.  Viele  waren  schon 
mit  der  bisherigen  Nachgiebigkeit  unzufrieden,  Luther  wurde  immer 
entschlossener  und  stärkte  durch  seine  Briefe  seinen  Freunden  auf 
dem  Reichstag  den  Mut.  Landgraf  Philipp  hatte  zwar  schon  Anfang 
August  gegen  den  Willen  des  Kaisers  Augsburg  verlassen,  aber  auch 
Johann  der  Beständige  machte  jetzt  seinem  Namen  Ehre.  Als  der 
Kaiser  im  September  einen  Abschied  des  Reichstags  entwerfen  ließ, 
der  den  Protestanten  bis  zum  15.  April  Frist  gab,  sich  über  die 
Artikel,  über  die  man  uneins  war,  zu  entscheiden,  wiesen  diese  ihn 
von  sich.    Gleichzeitig  reichten   sie   die  auch  von  Melanchthon  ver- 
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faßte  Apologie  der  Konfession  gegen  die  Konfutation  ein,  in  der 
schon  ein  etwas  energisciierer  Ton  als  in  jener  herrschte.  Auch  der 
Kurfürst  und  die  meisten  anderen  protestantischen  Stände  ließen  sich 
dann  bald  nicht  mehr  auf  dem  Reichstag  halten.  Der  Kaiser  mußte 
die  Hoffnung  auf  eine  friedliche  Beilegung  des  Streites  aufgeben. 
Jetzt  erst  am  25.  Oktober  ließ  er  auch  den  Vertretern  der  vier  Städte 
eine  auf  ähnliche  Weise  wie  die  Konfutation  der  Augustana  ent- 
standene Konfutation  ihres  Bekenntnisses  verlesen,  stieß  bei  ihnen 
aber  auf  ebenso  entschlossenen  Widerstand  wie  bei  den  Lutheranern. 
Der  Abschied  vom  19.  November,  den  der  Kaiser  nur  mit  den  katho- 
lischen Ständen  abschließen  mußte,  stellte  zwar  noch  ein  Konzil 
binnen  Jahresfrist  in  Aussicht,  erneuerte  aber  inzwischen  das  Wormser 
Edikt,  verwarf  alle  Abweichungen  von  demselben  und  drohte  mit 
gerichtlichem  Vorgehen  gegen  jeden  Übertreter.  Zu  diesem  Zwecke 
erfolgte  auch  eine  Neueinrichtung  des  Kammergerichts,  die  Zahl  seiner 
Beisitzer  wurde  von  18  auf  24  vermehrt,  eine  Visitation  vorgenommen 
u.  dgl.  m.  (NS.  d.  RA.  11,  306—332.) 

Das  Ergebnis  des  Reichstags  war  also  ein  voller  Konflikt  der 
Protestanten  mit  dem  Kaiser.  Man  darf  nicht  denken,  daß  ihnen, 
etwa  dem  Kurfürsten  Johann,  das  erwünscht  gewesen  sei,  daß  Oppo- 
sitionslust oder  gar  Feindschaft  gegen  Karl  sie  dabei  bestimmt  habe. 
Es  war  Gewissenhaftigkeit  und  Religiosität.  Man  kann  diesen  Herren 
seine  Bewunderung  nicht  versagen.  Auch  die  Haltung  einzelner  Städte 
war  großartig,  verweigerte  doch  sogar  Augsburg  trotz  der  Gegenwart 
des  Kaisers  dem  Abschied  die  Anerkennung.  Man  mußte  aber  ge- 
faßt darauf  sein,  daß  Karl  jetzt  seine  häufigen  Drohungen  ausführen 
werde.  Die  Frage  erhob  sich,  ob  nicht  Vorbereitungen  zum  Wider- 
stände nötig  seien. 
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1.  Nach  der  Stimmung,  die  zuletzt  auf  dem  Augsburger  Reichs- 
tage geherrscht  hatte,  und  nach  dem  Wortlaut  des  Abschiedes  hätte 
man  erwarten  sollen,  daß  im  Frühjahr  1531  mit  Achtserklärungen 
gegen  die  Übertreter  des  Wormser  Ediktes  und  mit  ihrer  gewaltsamen 
Unterwerfung  begonnen  werden  würde.  Es  waren  teils  die  wieder 
beginnenden  Schwierigkeiten  der  auswärtigen  Lage,  teils  die  Bedenken 
der  katholischen  Stände  Deutschlands,  die  dem  Kaiser  ein  solches 
Vorgehen  doch  wieder  unmöglich  machten.  Man  beschränkte  sich 
daher  vorläufig  darauf,  eine  Art  von  juristischem  Krieg  gegen  die 
Protestanten  zu  führen  und  ihnen  durch  Kammergerichtspro- 
zesse wegen  der  geistlichen  Güter  lästig  zu  werden.  Auch  noch 
in  anderer  Weise  sollte  die  Reichsgewalt  wieder  in  Tätigkeit  treten. 
Ihre  bisherige  Vertretung,  das  Regiment,  hatte  ja  durch  die  Rückkehr 
des  Kaisers  ins  Reich  ein  Ende  gefunden;  da  zu  erwarten  war, 
daß  dieser  sich  bald  wieder  aus  dem  Reiche  entfernen  werde,  war 
eine  andere  Vertretung  nötig.  Daher  gewann  jetzt  der  schon  seit 
einigen  Jahren  erörterte  Gedanke  Gestalt,  den  Erzherzog  Ferdinand, 
dem  jetzt  die  Erblande  mit  Württemberg  offen  übertragen  wurden, 
zum  römischen  Könige  zu  wählen.  Der  Kaiser  verschaffte 
sich  leicht  die  Zustimmung  von  fünf  Kurfürsten  zu  diesem  Plane. 
Die  Frage  war,  wie  man  sich  dem  Ketzer  Johann  von  Sachsen  gegen- 
über verhalten  sollte.  Man  beschloß  schließlich,  auch  ihn  zur  Wahl 
zuzulassen,  der  Papst  erteilte  einen  Dispens  dazu. 

Die  Kammergerichtsprozesse  und  die  bevorstehende  Wahl  Fer- 
dinands waren  es,  die  eine  gemeinsame  Beschlußfassung  der  Prote- 
stanten erwünscht  erscheinen  ließen  und  diese  veranlaßten,  am 
22.  Dezember  1530  in  Schmalkalden  zusammenzukommen.  Da- 
bei wurden  dann  die  Grundlagen  des  Schmalkaldischen  Bundes  ge- 
legt. Johann  von  Sachsen,  Philipp  von  Hessen,  Ernst  von  Lüneburg, 
Wolfgang  von  Anhalt,  die  Grafen  Gebhard  und  Albrecht  von  Mans- 
feld,  Gesandte  Georgs  von  Brandenburg  und  einiger  Städte  nahmen 
an  den  Verhandlungen  teil.  Man  beschloß,  jedem  der  Beteiligten 
beizustehen,  der  in  Sachen  des  Glaubens  durch  den  kaiserlichen 
Fiskal  rechtlich  belangt  werde,  gemeinsam  wollte  man  einige  Pro- 
kuratoren am  Kammergericht  für  diese  Dinge  unterhalten.  Nicht  ganz 
einig  war  man  in  der  Wahlfrage.  Markgraf  Georg  und  die  Städte 
konnten  sich  nicht  entschließen,  die  entschiedene  Politik  der  Mehr- 
heit in  dieser  Angelegenheit  mitzumachen.  Diese  beschloß,  die  Wahl 
nicht  anzuerkennen  und  Ferdinand  den  Gehorsam  zu  verweigern. 
Man  mußte  darauf  gefaßt  sein,  daß  die  Gegenpartei  dagegen  mit 
Gewalt  vorgehen  würde.  Daher  erhob  sich  von  neuem  die  Frage, 
.ob  dann  Widerstand  erlaubt   sei,   und   da  war   nun   doch   auch   bei 
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Luther  die  Auffassung  jetzt  eine  andere  als  1529  und  noch  im  März 
1530.  Er  hatte  sich  davon  überzeugen  lassen,  daß  das  Verhältnis 
der  deutschen  Fürsten  zum  Kaiser  nicht  mit  dem  gewöhnlicher 
Untertanen  vergleichbar  sei.  Auch  er  vi^ar  jetzt  der  Meinung,  daß 
sie  sich  verteidigen  dürften.  Sachsen  selbst  stellte  den  Antrag  zum 
Abschluß  eines  Defensivbündnisses  auch  gegen  den  Kaiser,  das 
dann  am  31.  Dezember  1530  in  Schmalkalden  zustande  kam.  Sachsen, 
Hessen,  Braunschweig-Lüneburg,  Braunschweig-Grubenhagen,  Wolf- 
gang von  Anhalt,  die  Grafen  von  Mansfeld  und  die  Städte  Magde- 
burg und  Bremen  waren  zunächst  daran  beteiligt. 

Während  die  Protestanten  die  Grundlagen  ihres  Bundes  legten, 
waren  die  Kurfürsten  in  Köln  zur  Wahl  versammelt.  Der  Wider- 
spruch, den  der  sächsische  Kurprinz  Johann  Friedrich  im  Namen 
seines  Vaters  erhob,  nützte  natürlich  nichts,  am  5.Januar  1531  wurde  Fer- 
dinand mit  fünf  Stimmen  gewählt.  Da  der  Kaiser  ihm  am  16.  Januar 
die  Reichsverv/altung  mit  gewissen  Beschränkungen  überließ,  war 
die  Frage,  wieweit  er  Anerkennung  finden  würde,  sehr  wichtig,  und 
es  war  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung,  daß  sich  zu  dem 
Widerspruch  der  Schmalkaldener  ein  anderer  gesellte  mitten  aus  der 
katholischen  Partei  heraus.  Die  Herzöge  von  Bayern,  die  selbst 
gern  die  Krone  für  einen  von  sich  gewonnen  hätten,  benutzten  den 
sächsischen  Protest,  um  auch  ihrerseits  Ferdinand  nicht  anzuerkennen. 
Daraus  ergaben  sich  in  den  nächsten  Jahren  höchst  merkwürdige 
Beziehungen  zwischen  diesen  stockkatholischen  Fürsten  und  den 
Führern  des  Schmalkaldischen  Bundes,  vor  allem  Philipp  von  Hessen, 
ja  es  kam  schließlich  auf  einer  Versammlung  in  Saal  fei  d  am 
24.  Oktober  1531  sogar  zu  einem  Bündnis  Sachsens,  Hessens  und 
der  anderen  fürstlichen  und  gräflichen  Mitglieder  des  Bundes  mit 
den  Herzögen  von  Bayern,  das  wenigstens  in  der  Wahlfrage  als  eine 
Verstärkung  der  Position  der  Schmalkaldener  betrachtet  werden 
konnte. 

Das  Schmalkaldische  Bündnis  hatte,  nachdem  am  27.  Februar 
die  Unterzeichnung  der  Bundesurkunde  erfolgt  war,  auf  einer  zweiten 
Versammlung  in  Schmalkalden  im  März  und  April  1531,  und  auf 
einer  dritten  in  Frankfurt  am  Main  im  Juni  allmählich  festere  Formen 
angenommen.  Man  hatte  sich  über  die  Art,  wie  man  seine  Interessen 
am  Kammergericht  vertreten  wollte,  geeinigt,  dagegen  war  man  in 
den  militärischen  Fragen  noch  zu  keinem  Entschlüsse  gekommen, 
da  Markgraf  Georg  und  Nürnberg  sich  noch  nicht  vom  Rechte  des 
Widerstandes  überzeugen  konnten.  Auch  eine  bedeutende  Erweite- 
rung des  Bundes  war  inzwischen  erfolgt,  im  Februar  traten  Straß- 
burg, Ulm,  Lindau,  Konstanz,  Memmingen,  Biberach,  Isny  und  Reut- 
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lingen  bei,  im  Sommer  und  Herbst  folgten  Lübeck,  Göttingen, 
Braunschweig,  Goslar,  Eimbeck  und  Eßlingen.  Wichtig  war  vor 
allem  die  Stellungnahme  der  oberdeutschen  Städte.  Sie  hing  mit 
der  Gestaltung  der  schweizerischen  Verhältnisse  aufs  engste 
zusammen. 

2.  Der  Versuch,  eine  Einigung  zwischen  dem  deutschen  und 
dem  schweizerischen  Protestantismus  zustande  zu  bringen,  war  ge- 
scheitert (s.  S.  177  f.),  und  1530  hatte  sich  Zwingli  gelegentlich  so  scharf 
geäußert,  daß  ein  Ausgleich  ganz  unmöglich  schien.  Aber  die  deut- 
schen Städte  waren,  wenn  sich  auch  Zwinglische  Anschauungen 
immer  mehr  in  ihnen  verbreiteten,  doch  zugleich  Glieder  des  deut- 
schen Reichs  und  als  solche  von  den  Beschlüssen  des  Augsburger 
Reichstags  bedroht.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  gerade 
von  ihnen  Versuche  ausgingen,  doch  noch  eine  Vereinigung  herbei- 
zuführen. Straßburg  und  Martin  Butzer  (aus  Schlettstadt,  geb.  1491, 
1520  für  Luther  gewonnen,  seit  1523  Seele  der  Straßburger  Refor- 
mation) hatten  dabei  die  Führung,  besonders  dieser  war  unermüd- 
lich tätig.  In  der  Tetrapolitana  und  bei  Verhandlungen,  die  er  im 
Septem.ber  1530  mit  Luther  in  Koburg  führte,  gab  er  der  Abendmahls- 
lehre eine  Fassung,  in  der  sie  Luther  nicht  mehr  anstößig  erschien. 
Er  betonte  sehr  stark,  daß  der  wahre  Leib  Christi  genossen  werde,  ja 
er  war  geneigt,  sogar  zuzugestehen,  daß  auch  die  Gottlosen  ihn  ge- 
nössen. Infolgedessen  stand  dann  1531  von  sächsischer  Seite  der  Ver- 
bindung mit  den  Oberdeutschen  nichts  mehr  im  Wege.  Weniger  zugäng- 
lich zeigte  sich  Zwingli.  Während  sich  der  Basler  Reformator  Ökolampa- 
dius  mit  der  vermittelnden  Formel  der  Oberdeutschen  einverstanden 
erklärte,  blieb  Zwingli  unbeugsam.  Infolgedessen  drohte  die  Aufnahme 
der  Schweizer  in  den  Bund  zu  einem  Streitobjekt  zwischen  Sachsen  und 
den  Oberländern  zu  werden  und  deren  eben  geschlossene  Verbin- 
dung zu  gefährden,  daher  war  die  bald  darauf  in  der  Schweiz  ein- 
tretende Katastrophe  für  die  Entwicklung  des  deutschen  Protestan- 
lismus  ein  nicht  ungünstiges  Ereignis. 

Der  Frieden  von  1529  hatte  den  Gegensatz  zwischen  den  fünf 
Orten  und  den  protestantischen  Städten  durchaus  nicht  beseitigt.  In 
gegenseitigen  Schmähungen,  Verfolgungen  usw.  kam  er  immer  wieder 
zutage.  Es  ging  schließlich  nicht  mehr  so  weiter.  Besonders  Zwingli 
war  der  Meinung,  daß  man  angriffsweise  vorgehen  müsse.  Sein  Plan 
war,  daß  man  dabei  dann  gleich  ein  politisches  Übergewicht  der  großen 
Städte  über  die  Waldorte  herbeiführen,  diesen  z.  B.  die  Mitregierung 
über  die  gemeinen  Herrschaften  nehmen  solle.  Es  gelang  ihm  aber 
nicht,  Bern  und  Basel  für  diese  Gedanken  zu  gewinnen,  auch  in 
Zürich  hatte  er  noch  eine  Partei  gegen  sich.    Man  beschloß  schließ- 
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lieb,  gegen  den  Rat  Zwingiis,  die  Qegner  nicht  durch  einen  Krieg, 
sondern  durch  eine  Art  Aushungerung  zu  überwinden,  indem  man 
keine  Zufuhr  in  die  auf  sie  angewiesenen  Gebiete  hineinlassen  wollte. 
Durch  dieses  Verfahren  reizte  man  aber  die  Urkantone  bloß  und 
nötigte  sie  zum  Angriff.  Ehe  die  Züricher  recht  vorbereitet  waren, 
rückten  jene  8000  Mann  stark  gegen  sie  heran.  Zürich  konnte  ihnen 
in  der  Eile  nur  etwa  2700  Mann  bei  Kappel  am  11.  Oktober  1531 
entgegenstellen,  Zwingli  befand  sich  als  Feldprediger  unter  ihnen. 
Die  Züricher  wurden  in  dem  ungleichen  Kampfe  bald  völlig  ge- 
schlagen, 500  fielen,  unter  ihnen  Zwingli,  mehrfach  getroffen.  Noch 
lebend  fanden  ihn  die  Gegner  und  töteten  ihn,  ohne  ihn  zu  erkennen, 
als  er  sich  zu  beichten  weigerte.  Sein  Leichnam  wurde,  als  man  ihn 
rekognosziert  hatte,  gevierteilt  und  verbrannt,  die  Asche  in  die  vier 
Winde  zerstreut. 

Wohl  brachten  die  evangelischen  Kantone  nun  ein  größeres  Heer 
zusammen,  bei  Zug  erlitten  sie  aber  eine  zweite  Niederlage  und 
mußten  sich  nun  zum  Frieden  verstehen  (November  1531).  Man  ließ 
ihnen  ihre  Religion,  aber  in  den  Urkantonen  blieb  sie  verpönt,  auch 
in  den  gemeinen  Herrschaften  wurde  die  Lage  zuungunsten  der  Pro- 
testanten verschoben,  der  Katholizismus  mußte,  auch  wo  er  in  der 
Minorität  war,  geduldet  werden,  während  der  Protestantismus  kein 
entsprechendes  Recht  erhielt.  Alle  Bündnisse  mit  Auswärtigen  mußten 
herausgegeben  werden.  Die  Reformation  in  der  deutschen  Schweiz 
wurde  durch  diesen  Frieden  zwar  nicht  beseitigt,  aber  doch  zum 
Stillstand  gebracht,  an  manchen  Stellen,  besonders  in  den  gemeinen 
Herrschaften,  begann  schon  die  Reaktion. 

3.  Auf  die  deutschen  Verhältnisse  wirkte  die  Schweizer  Kata- 
strophe insofern  ein,  als  die  oberdeutschen  Städte  jetzt  nicht  mehr 
hoffen  konnten,  an  der  Schweiz  eine  Stütze  zu  finden.  Ihr  einziger 
möglicher  Rückhalt  blieben  die  deutschen  protestantischen  Fürsten, 
sie  waren  daher  um  so  eher  geneigt,  sich  an  den  Schmalkaldi- 
schen  Bund  anzuschließen.  Dessen  Organisation  machte  nun  gute 
Fortschritte.  Auf  einer  Fürstenversammlung  in  Nordhausen  im  No- 
vember und  einem  Bundestag  in  Frankfurt  a.  M.  im  Dezember  1531 
gab  er  sich  eine  »Verfassung  zur  Gegenwehr«,  die  außer  von 
den  sächsischen  Städten  am  3.  April  1532  in  Schweinfurt  endgültig 
angenommen  wurde. 

Man  nahm  für  den  Notfall  die  Aufstellung  eines  Heeres  von 
2000  Mann  zu  Pferd  und  10000  Mann  zu  Fuß  in  Aussicht,  zu  dessen 
Unterhaltung  monatlich  70000  Gulden  zur  Hälfte  von  den  fürstlichen, 
zur  Hälfte  von  den  städtischen  Mitgliedern  des  Bundes  aufgebracht 
werden  sollten.     Für   den  Fall   der  äußersten  Not  wurde  auch  eine 
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»beharrliche  Hilfe«,  eine  Unterstützung  mit  gesamter  Macht  vor- 
gesehen. 

Für  die  Abstimmungen  in  Bundesversammlungen  setzte  man  ein 
festes  Stimmenverhältnis  fest,  wonach  Sachsen  und  Hessen  je  zwei 
Stimmen,  die  übrigen  Fürsten  und  Grafen  eine  Stimme,  die  Städte 
vier  Stimmen  haben  sollten.  Auch  als  später  die  Gesamtzahl  der 
Stimmen  auf  dreizehn  erhöht  wurde,  hielt  man  daran  fest,  daß  die 
Fürsten  eine  Stimme  mehr  hatten,  als  die  Städte.  Ein  nicht  sehr 
weiser  Beschluß  war  es,  daß  man  den  Oberbefehl  im  Bunde  halb- 
jährlich wechseln  ließ  zwischen  dem  Landgrafen  und  dem  Kurprinzen 
Johann  Friedrich  von  Sachsen,  doch  sollte  im  Kriegsfall  in  Sachsen  und 
Westfalen  der  Sachse,  in  Hessen  und  Oberdeutschland  der  Landgraf  den 
Oberbefehl  haben.  Das  waren  die  beiden  »Provinzen«  des  Bundes- 
gebietes, für  die  sich  die  beiden  Fürsten  auch  im  Frieden  die  Ver- 
waltung der  Bundesangelegenheiten  teilten. 

Trotz  aller  Schwächen  dieser  Verfassung  wurde  der  Schmalkal- 
dische  Bund  doch  in  den  nächsten  Jahren  mehr  und  mehr  zu  einer 
politischen  Macht.  Man  begann  in  dem  politischen  Getriebe  mit  ihm 
zu  rechnen,  und  wo  er  selbst  versagte,  wenigstens  seine  hervor- 
ragendsten Mitglieder  zu  umwerben.  Es  war  wichtig,  daß  diese 
außer  im  Schmalkaldischen  Bunde  noch  |in  dem  Bunde  der  Wahl- 
gegner geeinigt  waren.  Mit  ihm  knüpfte  Frankreich  an,  und  Ende 
Mai  1532  kam  im  Kloster  Scheyern,  nördlich  München,  tatsäch- 
lich ein  Bund  zwischen  diesem  und  den  Saalfelder  Verbündeten 
zustande.  Auch  zwischen  diesen  und  England  fanden  Verhandlungen 
statt,  Johann  Zapolya  trat  man  nahe,  ja  selbst  eine  Ausnutzung  der 
Türkengefahr  schien  nicht  ganz  unmöglich.  Schon  im  Januar  1532 
hatten  sich  die  protestantischen  Wahlgegner  mit  Dänemark  geeinigt. 
Im  Sommer  trat  Bayern  diesem  Vertrage  bei.  Das  wunderbarste  war, 
daß  zeitweilig  sogar  eine  gewisse  Interessengemeinschaft  mit  dem 
Papst  bestand,  da  dieser  wieder  in  Gegensatz  zum  Kaiser  geraten 
war.  Dieser  wurde  dem  Papst  durch  seine  beständige  Forderung 
eines  Konzils  sehr  unbequem,  verletzte  außerdem  die  territorialen 
Interessen  Klemens  VII.,  indem  er  im  April  1531  den  Herzog  von 
Ferrara  im  Besitz  von  Modena  und  Reggio  bestätigte.  Teils  um  das 
Konzil  zu  vermeiden,  teils  auch  um  die  Christenheit  gegen  die  Türken 
zu  einen,  stellte  man  im  Juli  1531  und  im  April  1532  in  Rom  Er- 
wägungen darüber  an,  ob  man  nicht  durch  einige  Zugeständnisse  wie 
die  Gestattung  der  Priesterehe  und  des  Laienkelches  u.  dgl.  die  Pro- 
testanten gewinnen  könne. 

4.  Es  waren  aber  nicht  nur  diese  mannigfaltigen  Unterstützungen, 
auf  die  die  Protestanten  rechnen  konnten,  und  die  Verbindungen,  die  sie 
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angeknüpft  hatten,  die  den  Kaiser  von  bewaffnetem  Vorgehen  gegen  sie 
abhiehen.  Das  Ausschlaggebende  war,  daß  die  türkische  Macht 
aufs  neue  drohend  ihr  Haupt  erhob.  Ferdinand  suchte  zwar  durch 
Verhandlungen  und  sehr  weitgehende  Zugeständnisse  die  Gefahr 
abzuwehren,  er  erklärte  sich  1532  sogar  bereit,  ganz  auf  Ungarn 
zu  verzichten,  wenn  es  ihm  nur  nach  Zapolyas  Tode  zufiele, 
aber  Suleiman  ließ  sich  auf  nichts  ein,  er  war  entschlossen,  die 
Christenheit  oder  vor  allem  den  Kaiser  zu  Lande  und  zur  See 
gleichzeitig  anzugreifen,  ein  großer  Vorstoß  war  für  1532  zu  er- 
warten. Auch  Karl  und  Ferdinand  erkannten  die  Notwendigkeit, 
ihn  mit  Energie  abzuwehren.  Wollten  sie  das,  so  konnten  sie  die 
Hilfe  der  deutschen  Reichsstände,  vor  allem  der  Städte  nicht  ent- 
behren, mußten  also  die  Protestanten  zu  gewinnen  suchen.  Daher 
wurden  Verhandlungen,  die  unter  Vermittlung  der  Kurfürsten  von 
Mainz  und  von  der  Pfalz  schon  im  Sommer  1531  begonnen  hatten, 
im  April  1532  in  Schweinfurt  und  im  Juni  und  Juli  in  Nürnberg 
eifrig  fortgesetzt. 

Als  sich  auf  dem  Reichstag,  der  gleichzeitig  in  Regensburg  wegen 
der  Türkenhilfe  stattfand,  die  katholische  Majorität  der  Stände  in  der 
religiösen  Frage  unbeugsam  zeigte,  entschloß  sich  Karl  ohne  deren 
Zustimmung  den  Protestanten  einen  Frieden  oder  vielmehr  einen 
Waffenstillstand,  einen  »Anstand«,  zu  gewähren.  Am  23.  Juli  wurde 
dieser  Friede  geschlossen,  am  3.  August  vom  Kaiser  verkündet.  Mainz, 
Pfalz  und  der  Kurprinz  von  Sachsen  besiegelten  ihn,  erst  später  auch 
der  Landgraf,  der  mit  einigen  seiner  Bestimmungen  nicht  einver- 
standen war.  Der  Vertrag  gewährte  allen  Reichsständen  Frieden  bis 
zum  allgemeinen  Konzil,  das  binnen  Jahresfrist  stattfinden  sollte,  oder 
bis  zum  nächsten  Reichstag,  außerdem  versprach  der  Kaiser  in  einer 
geheimen  Erklärung  den  jetzt  im  Schmalkaldischen  Bunde  Vereinigten, 
»Sachsen  und  seinen  Zugewandten  <  Suspension  der  Kammergerichts- 
prozesse in  Glaubenssachen,  doch  sollten  sie  in  jedem  einzelnen  Falle 
darum  nachsuchen.  Es  waren  besonders  die  Beschränkung  auf  die 
jetzigen  Protestanten  und  die  fehlende  Zustimmung  der  altgläubigen 
Stände,  die  dem  Landgrafen  bedenklich  schienen.  Luther  aber  war 
entschieden  dafür,  daß  man  sich  mit  diesem  Zugeständnis  des  Kaisers 
begnügte,  ebenso  Kurfürst  Johann,  der  nun  das  Glück  hatte,  seine 
Tage  in  Frieden  beschließen  zu  können  (f  16.  August  1532).  Man 
schätzte  den  Gewinn,  der  in  der  wenigstens  vorübergehenden  An- 
erkennung des  bisher  Geschehenen  lag,  und  die  weitere  Ausbreitung 
des  Protestantismus  ist  auch  durch  die  beschränkenden  Bestimmungen 
des  Friedens  nicht  gehindert  worden. 
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§  25.    Türken-  und  Franzosenkriege.    Blütezeit  des  Sclimal- 
kaldischen  Bundes  bis  zum  Frankfurter  Anstand. 
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1.  Den  Friedensverhandlungen  mit  den  Protestanten  waren  die 
Beratungen  des  Regensburger  Reichstags  zur  Seite  gegangen,  bei  denen 
es  sich  vor  allem  um  die  Türkenhilfe  gehandelt  hatte.  Der  Kaiser 
hatte  bei  den  hier  versammelten  katholischen  Ständen  zwar  durchaus 
nicht  ein  der  Größe  der  Gefahr  entsprechendes  Entgegenkommen 
gefunden,  schließlich  halte  rrian  ihm  aber  doch  in  Wiederholung  eines 
1530  in  Augsburg  gefaßten  Beschlusses  die  Aufstellung  eines  Heeres 
von  8000  Reitern  und  40000  Mann  zu  Fuß  bewilligt.  Man  rechnete 
dabei  auch  die  protestantischen  Kontingente  mit,  deren  Beteiligung 
aber  erst  durch  den  Abschluß  des  Friedens  sicher  wurde.  Jetzt  erst 
konnte  die  Aufstellung  der  Armee  wirklich  beginnen.  Sie  erfolgte 
auf  Grund  der  Kreiseinteilung,  die  hier  zum  ersten  Male  so  recht  in 
Wirksamkeit  trat.  Da  auch  der  Kaiser  und  Ferdinand  kräftig  rüsteten, 
war  es  ein  Heer  von  ca.  86000  Mann,  das  sich  seit  dem  15.  August 
in  der  Gegend  von  Wien  sammelte. 

Suleiman  zog  inzwischen  schon  heran,  fand  aber  vor  der  kleinen 
Festung  Güns,  die  durch  Jurischitsch  außerordentlich  muti^  verteidigt 
wurde,  einen  unerwarteten  Widerstand.  Nachderh  äücfi  ein  Sturm  am 
28.  August  infolge  des  Geschreis  der  Einwohner  gescheitert  war,  ent- 
schloß sich  der  Sultan,dieStadt  dem  tapferen  Verteidiger  zu  schenken,  der 
sich  dafür,  da  längere  Verteidigung  unmöglich  war,  eine  türkische  Be- 
satzung gefallen  ließ,  wandte  sich  nun  aber  trotz  seiner  Übermacht 
aus  Scheu  vor  dem  deutschen  Heere  nicht  gegen  Wien,  sondern 
gegen  Graz  und  zog  von  da  heim.  Da  auch  zur  See  der  Angriff 
der  Türken  durch  den  Genuesen  Andrea  Doria  abgeschlagen  v/urde, 
war  der  Kaiser  völlig  Sieger  und  hätte  wohl  daran  denken  können, 
den  Wünschen  Ferdinands  entsprechend  nach  Ungarn  vorzudringen. 
Wenn  er  das  nicht  tat,  sondern  den  Feldzug  plötzlich  abbrach  und 
über  Italien  nach  Spanien  eilte,  so  lag  das  teils  an  der  Unzuver- 
lässigkeit  des  Heeres  und  der  Abneigung  der  deutschen  Stände  gegen 
einen  Krieg  zugunsten  des  römischen  Königs,  teils  an  der  Gestaltung 
der  westlichen  Verhältnisse. 

2.  Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  daß  im  Jahre  1531  eine 
neue  Entfremdung  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Papst  eingetreten 
war.  Klemens  hatte  sich  wieder  enger  an  Frankreich  angeschlossen, 
besonders  durch  die  Verlobung  seiner  Nichte  Katharina  von  Medici 
mit  Heinrich,  dem  zweiten  Sohne  Franz'  1.  (Q.  Juni  1531)  und  eine 
geplante  reiche  territoriale  Ausstattung  dieses  Paares  in  Italien  war 
diese  Verbindung  bekräftigt  worden.  Der  Kaiser  glaubte  dem  ent- 
gegenwirken zu  müssen  und  veranstaltete  deswegen  eine  lange  Zu- 
sammenkunft im  Winter  1532  33  mit  dem  Papst  in  Bologna.  Wohl 
verpflichteten  sich  hier  die  beiden  Herrscher  in  einem  geheimen  Ver- 
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Irage  (24.  Februar  RQChrA.  V,  301  ff.)  keine  Allianzen  ohne  Einwilligung 
des  anderen  Teiles  einzugehen,  wohl  versprachen  sie  sich,  gemeinsam 
für  das  Konzil  zu  wirken,  wohl  kam  auch  eine  große  Liga  zum 
Schutze  Italiens  zustande  (27.  Februar  Pap.  d'Etat  de  Granvelle  II,  7  ff.), 
als  ein  zuverlässiger  Bundesgenosse  konnte  Klemens  doch  auch  in 
Zukunft  nicht  betrachtet  werden.  Im  Oktober  und  November  des- 
selben Jahres  hielt  er  mit  Franz  I.  eine  Zusammenkunft  in  Marseille 
ab.  Die  Vermählung  Katharinas  wurde  vollzogen,  und  wenn  wir  auch 
über  die  Verhandlungen  des  Papstes  mit  dem  König  nicht  näher 
unterrichtet  sind,  so  scheint  es  doch  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
Klemens  Neigung  zeigte,  Mailand  den  Franzosen  zu  überlassen  und 
die  Spanier  auf  Neapel  zu  beschränken.  Dagegen  wird  es  nicht  an- 
gängig sein,  über  die  Stellung,  die  der  Papst  gegenüber  den  deut- 
schen Plänen  des  Königs  einnahm,  irgend  etwas  zu  sagen. 

Franz  hatte  ja,  wie  wir  sahen,  Beziehungen  zu  den  Führern  der 
Protestanten  und  zu  den  Herzögen  von  Bayern  angeknüpft.  Auf 
zwei  Punkte  vor  allem  kam  es  ihm  dabei  an:  auf  die  Nichtanerken- 
nung der  Wahl  Ferdinands  und  auf  die  Wiedergewinnung  Würt- 
tembergs für  Herzog  Ulrich.  Dieser  hatte  jetzt  eine  Zuflucht  beim 
Landgrafen  von  Hessen  gefunden,  und  Philipp  verfolgte  schon  lange 
mit  Eifer  den  Plan  der  Rückführung  des  Vertriebenen.  Eine  Zeitlang 
bemühte  er  sich  dabei  um  bayrische  Unterstützung.  Da  diese  nur 
für  Ulrichs  Sohn  Christoph,  der  1532  der  österreichischen  Gefangen- 
schaft entkommen  war  und  nun  auch  Ansprüche  erhob,  zu  haben 
war,  schloß  er  lieber  mit  Frankreich  ab.  Im  Januar  1534  kamen 
Philipp  und  König  Franz  in  Bar-le-Duc  zusammen,  Frankreich  ge- 
währte unter  Vorschiebung  der  Verpfändung  Mömpelgards  eine  be- 
deutende finanzielle  Unterstützung,  die  dem  Landgrafen  die  Aufstel- 
lung eines  Heeres  von  20000  Mann  zu  Fuß  und  4000  Reitern 
ermöglichte.  Im  Frühjahr  wurde  der  Feldzug  begonnen.  Für  seinen 
Ausgang  war  es  von  Wichtigkeit,  daß  es  dem  Landgrafen  gelungen 
war,  den  schwäbischen  Bund,  der  schon  durch  die  Glaubensspaltung 
und  durch  den  Übergang  vieler  oberdeutscher  Städte  zum  Protestan- 
tismus gelockert  war,  auf  einem  Augsburger  Tage  im  Dezember  1533 
und  Januar  1534  zu  sprengen.  Es  lag  vor  allem  daran,  daß  auch 
die  katholischen  Stände  kein  Interesse  an  seinem  Fortbestand  zeigten. 
Der  Mainzer  schloß  lieber  mit  Trier,  Pfalz,  Würzburg  und  Hessen 
einen  eigenen,  den  rheinischen  Bund  (8.  November  1532),  und  die 
Herzöge  von  Bayern  hatten  keine  Lust,  Württemberg  für  die  Habs- 
burger zu  verteidigen,  während  Ferdinand  gerade  dazu  den  Bund  gern 
benutzt  hätte.  Auch  der  französische  Gesandte  du  Bellay  arbeitete 
in  Augsburg  gegen  die  Verlängerung  des  Bundes. 
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Auf  sich  allein  angewiesen,  vermochte  Ferdinands  Statthalter, 
Phih'pp  von  der  Pfalz,  den  Gegnern  nur  geringe  Truppenmassen  ent- 
gegenzustellen. Nachdem  er  in  dem  Treffen  bei  Lauffen  am  12. 
und  13.  Mai  verwundet  und  geschlagen  worden  war,  eroberten  der 
Landgraf  und  Ulrich  schnell  das  ganze  Land,  die  Bevölkerung  fiel 
mit  Begeisterung  dem  angestammten  Herrn  zu. 

Im  Sinne  Frankreichs  wäre  nun  ein  weiteres  Vorgehen  gegen 
Ferdinands  Erblande  gewesen,  dagegen  hatte  Philipp  aber  doch  Be- 
denken, hatte  er  doch  schon  mit  seinem  bisherigen  Verfahren  bei 
einem  Teil  seiner  Verbündeten,  vor  allem  bei  Kursachsen,  großen 
Anstoß  erregt.  Auch  auf  der  anderen  Seite  war  keine  Neigung  vor- 
handen, den  Krieg  fortzusetzen  wegen  Württembergs,  auf  das  man  nur 
so  zweifelhafte  Rechte  hatte,  man  war  auch  kaum  imstande  dazu.  So 
führten  denn  die  Vermittlungsverhandlungen,  die  der  Kurfürst  von 
Sachsen  zusammen  mit  dem  von  Mainz  und  Herzog  Georg  begonnen 
hatte,  ziemlich  schnell  zum  Ziele.  In  Kadan  an  der  böhmisch-säch- 
sischen Grenze  wurde  der  Friede  am  2Q.  Juni  1534  unterzeichnet. 
Seine  wichtigste  Bestimmung  war,  daß  Ulrich  sein  Herzogtum  zu- 
rückerhielt, allerdings  nur  als  österreichisches  Afterlehn,  aber  doch 
als  Reichsstand. 

Die  Kadaner  Verhandlungen  haben  sich  aber  nicht  nur  auf  die 
württembergische  Angelegenheit  bezogen,  sondern  auch  auf  die  sonst 
vorhandenen  Streitigkeiten  über  die  Anerkennung  Ferdinands  und 
über  die  Auslegung  des  Nürnberger  Friedens.  Kursachsen  entschloß 
sich  jetzt,  seinen  Widerspruch  gegen  die  Wahl  fallen  zu  lassen,  aller- 
dings nur  bis  Ostern  1535,  für  die  Dauer  nur,  wenn  bis  dahin  eine 
von  ihm  gewünschte  Ergänzung  der  goldenen  Bulle  erfolgt  sei.  Die 
anderen  Gegner  der  Wahl  erkannten  diese  ohne  eine  solche  Klausel 
an.  Die  Gegenleistung  Ferdinands  bestand  nicht  nur  im  Verzicht 
auf  Württemberg,  sondern  auch  in  religiösen  Zugeständnissen.  Der 
Nürnberger  Anstand  hatte  ja  die  Kammergerichtsprozesse  in  Glaubens- 
sachen suspendiert  und  ein  entschiedenes  Vorgehen  der  Protestanten 
in  der  Neuordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse,  der  Veranstaltung 
von  Visitationen,  der  Einziehung  von  Kirchengütern  u.  dgl.  bewirkt. 
Bald  hatten  sich  dann  aber  Meinungsverschiedenheiten  darüber  geltend 
gemacht,  was  unter  Glaubenssachen  zu  verstehen  sei,  ob  vor  allem 
auch  Streitigkeiten  um  Kirchengüter  dazu  gehörten.  Das  Kammer- 
gericht war  sehr  geneigt,  doch  noch  manche  Klagen  anzunehmen, 
die  die  Protestanten  als  hierher  gehörig  betrachteten.  Beschwerden 
darüber  beim  Kaiser  halfen  nichts,  da  er  eine  sehr  zweideutige  Ant- 
wort gab.  In  Kadan  entschied  jetzt  Ferdinand  die  Frage  zugunsten 
•der  Protestanten  und  verschaffte  diesen  dadurch  eine  etv/as  größere 

Mentz,  Deutsche  Geschichte.  ]3 


1Q4  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 

Rechtssicherheit,  sie  ließen  sich  dafür  allerdings  gefallen,  daß  Sakra- 
mentierer,  Wiedertäufer  und  andere  Sekten  ausgenommen  wurden. 

3.  Karl  V.  war  über  diese  Vorgänge  natürlich  wenig  erfreut  und 
wäre  jetzt  gern  gegen  seine  Oegner  in  Deutschland  und  zugleich 
gegen  Frankreich  eingeschritten.  Noch  einmal  rief  ihn  aber  die  von 
den  Ungläubigen  drohende  Gefahr  ab.  Suleiman  hatte  zwar  nach 
dem  mißglückten  Unternehmen  von  1532  seine  Waffen  gegen  die 
Perser  gekehrt,  er  hatte  aber  einen  Bundesgenossen  gefunden  an 
einem  Seeräuber  Chaireddin  Barbarossa,  der  sich  in  Algier  und 
Tunis  festgesetzt  hatte  und  von  dort  aus  die  südeuropäischen  Küsten 
heimsuchte.  Selbst  Orte  wie  Neapel  waren  nicht  vor  ihm  sicher. 
Karl  V.  hielt  es  für  seine  Pflicht,  hier  Wandel  zu  schaffen.  Er  unter- 
nahm daher  1535  seine  Expedition  gegen  Tunis,  die  trotz 
mancher  Leiden  und  Mißgeschicke  sehr  erfolgreich  verlief,  dem 
Kaiser  aber  in  diesem  Jahre  jedes  Auftreten  in  Europa  unmöglich 
machte. 

So  hatte  die  Reformation  Zeit,  sich  immer  weiter  auszu- 
dehnen. Vor  allem  wurde  Württemberg  jetzt  gewonnen.  Ulrich 
war  während  seiner  Verbannung  evangelisch  geworden,  der  Friede 
zu  Kadan  hatte  ihm  zwar  das  Recht  der  Reformation  nicht  geradezu 
gewährt,  es  ihm  aber  auch  nicht  bestritten,  vielmehr  seinem  Vorgehen 
nur  gewisse  Schranken  zugunsten  der  Herren  und  Äbte  seines  Ge- 
bietes und  zuungunsten  der  Zwinglianer  gezogen.  Doch  war  es  zu- 
nächst auch  kein  reines  Luthertum,  das  in  Württemberg  zur  Herr- 
schaft kam,  sondern  eine  zwischen  lutherischen  und  zwinglischen 
Anschauungen  die  Mitte  haltende  Form.  Im  Oberland  leitete  nämlich 
Ambrosius  Blarer,  ein  Anhänger  Butzers,  im  Unterland  Erhard  Schnepf, 
ein  Freund  Luthers,  den  Übergang,  erst  im  Jahre  1538  nach  Blarers 
Entlassung  siegte  das  Luthertum.  Die  neue  Lehre  kam  ferner  jetzt 
zur: Herrschaft  in  Augsburg  (1535)  und  in  Frankfurt,  in  Anhalt-Dessau 
(bis  1534)  und  in  Pommern  (1534),  wo  Bugenhagen  die  Neuordnung 
durchführte,  in  Brandenburg  drang  sie  mehr  und  mehr  vor,  beson- 
ders nachdem  mit  Joachim  1.  1535  ihr  Hauptgegner  gestorben  war. 
In  Jülich-Kleve  versuchte  es  Herzog  Johann  noch  mit  einer  Reform 
in  erasmischem  Sinne,  ohne  aber  dadurch  das  Umsichgreifen  der 
evangelischen  Bewegung  hindern  zu  können.  Auch  die  norddeutschen 
Städte  wurden  eine  nach  der  anderen  gewonnen,  viele  von  ihnen  aller- 
dings erst  nach  heftigen  Kämpfen,  indem  etwa  der  Widerstand  des 
Rates  von  der  reformatorisch  gesinnten  Bürgerschaft  überwunden 
werden  mußte,  so  in  Soest,  Minden,  Bielefeld,  Hannover  u.  a.  In 
diesen  Gegenden  traten  außerdem  die  radikaleren  Bestandteile  des 
Protestantismus  noch  einmal  in  unheilvollster  Weise  hervor. 
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4.  Die  Anfänge  dieser  Bewegungen,  die  man  jetzt  unter  dem 
Namen  der  Wiedertäufer  zusammenfaßte,  haben  uns  früher  be- 
schäftigt (s.  S.  127/28).  Sehr  mannigfaltige  Elemente  waren  darin  zusam- 
mengeworfen und  vereinigt.  Die  einen  zogen  gewissermaßen  die  Kon- 
sequenzen der  Rückkehr  auf  die  Bibel,  nur  daß  sie  vor  allem  auf  die 
Propheten  und  die  Apokalypse  sich  gründeten  und  es  als  ihre  Auf- 
gabe betrachteten,  den  erwarteten  Weltuntergang  schon  hier  auf  Erden 
durch  Gründung  des  Reiches  Gottes  vorzubereiten,  wobei  sie  dann  an 
manche  antikirchliche  Richtungen  des  Mittelalters  anknüpfen  konnten; 
die  anderen  bekämpften  gerade  den  Biblizismus  und  wünschten  im 
Anschluß  an  mystische  Anschauungen  das  Christentum  auf  das 
innere  Wort,  den  »Geist«  zu  begründen.  Damit  verbanden  sich  bei 
manchen  aufklärerische  Tendenzen,  die  bis  zur  Verwerfung  der  Gott- 
heit Christi  und  der  Dreieinigkeit  führten.  Im  Gegensatz  zu  Luther 
standen  sie  vor  allem  infolge  ihrer  ihm  durchaus  unsympathischen 
theokratischen  Neigungen  und  durch  die  neue  Gesetzlichkeit,  die  sie 
schufen,  denn  indem  sie  gegen  die  evangelische  Heilslehre  kämpften 
wegen  der  sittlichen  Laxheit,  zu  der  sie  führen  konnte,  kamen  sie 
stets  wieder  dahin,  auf  die  Erfüllung  bestimmter  Vorschriften  Wert 
zu  legen  und  so  den  größten  Gewinn  der  Reform  preiszugeben. 

In  den  zwanziger  Jahren  hatten  sich  diese  Anschauungen  überall 
in  Deutschland  verbreitet,  zunächst  waren  Oberdeutschland  und  die 
Schweiz  ihre  Hauptsitze  gewesen,  Hans  Denck  in  Bayern  (f  1527), 
Ludwig  Hetzer  im  Thurgau  (f  1529),  die  Gärtnerbrüder  im  Salz- 
burgischen waren  neben  den  früher  genannten  besonders  hervor- 
getreten. Überall  hatte  man  sie  grausam  verfolgt,  die  Reformatoren, 
besonders  auch  Luther,  hatten  sie  anfangs  nur  als  Aufrührer  des 
Landes  verweisen  wollen,  später  ließen  sie  auch  zu,  daß  sie  als 
Gotteslästerer  mit  dem  Tode  bestraft  wurden.  Dabei  standen  sie 
schon  unter  dem  Eindruck  des  Reichstagsbeschlusses  vom  23.  April 
152Q,  der  die  Wiedertäufer  zum  Tode  mit  Feuer  und  Schwert  ver- 
urteilte. Auch  protestantische  Fürsten,  wie  etwa  der  Kurfürst  von 
Sachsen,  betrachteten  es  trotz  des  Gegensatzes,  in  dem  sie  sonst  zu 
diesem  Reichstag  standen,  als  ihre  Aufgabe,  ihm  in  diesem  Punkte 
zu  folgen,  nur  der  Landgraf  von  Hessen  schwang  sich  zu  einer 
freieren  Anschauung  auf.  Die  Folge  des  entschiedenen  Vorgehens 
war,  daß  die  Bewegung  in  Oberdeutschland  mit  Ausnahme  etwa 
einiger  österreichischer  Gebiete  seit  dem  Ende  der  zwanziger  Jahre 
im  Absterben  war,  einer  der  Wanderprediger  aber,  Melchior  Hof- 
mann aus  Schwäbisch-Hall,  hatte  sie  1530  nach  Holland  übertragen, 
dort  fand  sie  einen  neuen  Mittelpunkt  und  eine  große  Verbreitung.  Der 
Bäcker  Jan  Matthys  aus  Haarlem  brachte  sie  von  da  nach  Münster. 
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In  Münster  hatte  die  neue  Lehre  anfangs  mit  viel  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen  gehabt,  war  aber  doch  beständig  vorgedrungen, 
ihren  schließiichen  Sieg  (1533)  hatte  sie  vor  allem  dem  Prediger 
Bernhard  Roth  mann  zu  danken,  der  seit  1531  die  Führung  im 
Kampfe  um  das  Bekenntnis  übernommen  hatte,  ein  Mann  von  großer 
Beredsamkeit  und  solchem  Einfluß  auf  das  Volk,  daß  dieses  alle 
seine  Wandlungen  vom  Katholizismus  über  das  Luthertum  und  den 
Zwinglianismus  zum  Anabaptismus  mitmachte.  Für  diesen  in  der 
Färbung,  die  Melchior  Hofmann  ihm  gegeben  hatte,  war  er  selbst 
schon  1533  gewonnen  worden  und  überließ  sich  daher  im  nächsten 
Jahre  leicht  dem  Einfluß  der  niederländischen  Apostel,  die  in  Münster 
zu  wirken  begannen,  des  Jan  Matthys  und  des  Schneiders  Johann 
Beuckelßen  aus  Leiden.  Schon  im  Februar  1534  war  der  Sieg 
dieser  Richtung  entschieden,  die  konservative  Partei,  die  eine  Zeitlang 
an  ein  gewaltsames  Vorgehen  gedacht  hatte,  mußte  die  Stadt  ver- 
lassen, und  in  dieser  kam  nun  ein  ganz  theokratisches  Regiment  zur 
Herrschaft,  anfangs  (bis  August)  in  demokratischer  Form,  bei  der 
zwölf  Älteste  die  oberste  Leitung  hatten,  im  September  trat  nach 
Überwindung  des  aus  der  Mitte  des  Volks  hervorgegangenen  Mollen- 
hökschen  Aufstandes  eine  monarchische  Zwingherrschaft  ein.  Der 
begabte  und  tatkräftige,  aber  ehrgeizige  und  sinnliche  Johann  von 
Leiden,  der  die  Führung  übernommen  hatte,  nachdem  Jan  Matthys 
am  5.  April  bei  einem  Ausfall  aus  der  belagerten  Stadt  gefallen  war, 
setzte  sich  jetzt  die  Krone  auf,  neben  ihm  wirkte  der  frühere  Bürger- 
meister Knipperdolling  als  Scharfrichter,  Bernhard  Krechting  als 
Kanzler.  Ein  sonderbarer  Zustand  trat  ein,  eine  Mischung  von  reli- 
giöser Schwärmerei  und  wollüstiger  Grausamkeit,  von  Verzücktheit 
und  Blutdurst.  Kommunistische  Ideen  lagen  den  Wiedertäufern  auch 
sonst  nicht  ganz  fern;  wenn  man  in  Münster  bis  zur  Vielweiberei 
kam,  so  lag  das  wohl  vor  allem  an  dem  Verlangen  des  Johann  von 
Leiden  nach  der  Witwe  des  Jan  Matthys,  für  dessen  Befriedigung 
Rothmann  die  biblische  Begründung  gab.  Nur  eine  vollkommene 
Schreckensherrschaft  vermochte  schließlich  den  geschaffenen  Zustand 
gegenüber  dem  Widerstand  der  Bevölkerung  aufrecht  zu  erhalten. 
Doch  darf  man  nicht  vergessen,  daß  diese  ganze  Entwicklung  sich 
unter  dem  Drucke  der  Belagerung  vollzog. 

Wenn  auch  die  katholische  Partei  im  Februar  1534  das  Feld  ge- 
räumt hatte,  so  hatte  doch  weder  sie  noch  der  Bischof  die  Absicht, 
auf  die  Stadt  zu  verzichten.  Mit  Hilfe  des  Kurfürsten  von  Köln  und 
des  Herzogs  von  Kleve  rüstete  der  Bischof  ein  Heer  aus  und  begann 
im  Frühjahr  die  Belagerung,  aber  zwei  Stürme  auf  die  Stadt  im  Jahre 
1534   mißlangen,  größere  Vorkehrungen   waren   nötig,   daher  wurde 
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die  Kreisverfassung  des  Reichs  aufgeboten,  und  da  sich  auch  die 
nächstgelegenen  Kreise  der  Aufgabe  nicht  gewachsen  fühlten,  trat  im 
April  1535  ein  allgemeiner  Kreistag  zu  Worms  zusammen.  Hier 
wurde  dann  das  Geld  zur  Fortsetzung  der  Belagerung  bewilligt,  mit 
der  Führung  war  schon  von  einem  Kreistag  in  Koblenz  im  Dezember 
1534  Graf  Wirich  von  Dhaun  und  Falkenstein  betraut  worden.  Auch 
jetzt  wagte  man  keinen  eigentlichen  Angriff,  sondern  beschränkte  sich 
darauf,  die  Stadt  einzuschließen  und  auszuhungern.  Die  Fanatiker 
in  der  Stadt  hielten  zwar  furchtbare  Leiden  aus,  aber  schließlich 
fanden  sich  doch  Verräter,  die  den  Belagerern  einen  Weg  in  die 
Stadt  zeigten,  worauf  diese  am  25.  Juni  1535  leicht  erobert  wurde. 
Die  Einwohner  wurden  teils  getötet,  teils  vertrieben,  die  früher  Aus- 
gewanderten kehrten  zurück.  Von  den  Führern  der  Wiedertäufer 
war  Rothmann  im  Kampfe  gefallen,  Johann  von  Leiden  und  Knipper- 
dolling  wurden  gefangen  genommen  und  am  22.  Januar  1536  in 
grausamer  Weise  hingerichtet. 

Die  Katastrophe  des  Wiedertäufertums  entschied  auch  über  das 
Schicksal  der  Reformation  in  Münster,  doch  vergingen  immerhin  noch 
50  Jahre  bis  zur  vollen  Wiederherstellung  des  Katholizismus. 

Nach  dem  Sturze  des  Münsterschen  Reiches  hat  der  evangelische 
Radikalismus  in  Deutschland  nur  noch  einzelne  Nachläufer  gehabt, 
besonders  in  seiner  spiritualistisch-mystischen  Form.  Es  befanden 
sich  darunter  zwar  so  bedeutende  und  interessante  Männer  wie 
Kaspar  Schwenckfeld  (1490  —  1561)  und  Sebastian  Franck 
(1499—1542  od.  43),  aber  die  Bewegung  vermochte  keine  größere 
Ausdehnung  mehr  zu  gewinnen.  Eine  größere  Rolle  spielten  diese  Rich- 
tungen erst  später  wieder  auf  englischem  und  amerikanischem  Boden,, 
wo   sie  in   die  Sekten  der  Quäker  und  Independenten  ausmündeten. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  Münster  fiel,  fand  auch  eine  andere 
große  demokratische  Bewegung,  die  von  Lübeck  ausging,  ihr  Ende. 
Es  war  begreiflich,  daß  man  beide  in  Verbindung  miteinander  brachte, 
aber  ein  solcher  Zusammenhang  läßt  sich  doch  nicht  nachweisen, 
es  finden  sich  keine  Spuren  des  Wiedertäufertums  in  der  lübeckischen 
Bewegung. 

Wie  in  vielen  norddeutschen  Städten  hatten  sich  auch  in  Lübeck 
reformatorische  Bestrebungen  zuerst  in  der  Bürgerschaft  geregt.  Dem- 
gegenüber hielten  die  Geschlechter  und  die  Geistlichkeit  zusammen, 
suchten  jene  Regungen  zu  unterdrücken  und  verjagten  die  evangeli- 
schen Prediger.  1529  brauchte  aber  der  Rat  die  finanzielle  Unter- 
stützung der  Bürgerschaft,  das  gab  dieser  Gelegenheit,  eine  politische 
und  religiöse  Umgestaltung  der  Verhältnisse  vorzunehmen.  Ein  Aus- 
schuß von  64,  später  einer  von  164  Mitgliedern  erhielt  Anteil  an  der 
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Regierung  und  setzte  allmählich  auch  die  Durchführung  der  Refor- 
mation durch.  1531  verließen  die  Anhänger  des  Alten,  unter  anderem 
auch  die  Bürgermeister  Brömse  und  Plönnies  die  Stadt,  die  Demo- 
kraten gewannen  die  Herrschaft.  Unter  ihnen  kam  bald  der  Ham- 
burger Georg  Wullenwever  empor,  1533  wurde  er  Bürgermeister. 
Doch  seine  Geschichte  ist  nicht  zu  verstehen  ohne  einen  Blick  auf 
die  skandinavischen  Reiche. 

Die  Machtstellung,  die  Lübeck  und  die  Hansa  in  den  letzten 
Jahrhunderten  des  Mittelalters  im  Norden  eingenommen  hatten,  war 
nicht  nur  eine  merkantile,  sondern  zugleich  eine  politische  gewesen, 
die  in  einer  Oberherrschaft  über  die  skandinavischen  Reiche 
bestanden  hatte.  Deren  Erstarken,  vor  allem  ihre  Vereinigung  in  der 
Kalmarer  Union  (13Q7),  war  für  diese  Stellung  nicht  günstig  gewesen 
und  ebensowenig  für  den  hanseatischen  Handel,  da  dieser  auf  Privi- 
legien in  jenen  Reichen  und  auf  der  Herrschaft  über  den  Sund  be- 
ruhte. Daß  die  Union  bald  wieder  zerfiel,  konnte  in  den  Hansa- 
städten nur  gern  gesehen  werden,  und  es  paßte  daher  den  Lübeckern 
wenig,  daß  Christian  II.,  der  letzte  Unionskönig,  den  Versuch  machte, 
die  zerfallene  Union  mit  den  schärfsten  Mitteln,  wie  dem  Stockholmer 
Blutbad  von  1520,  wiederherzustellen.  Sie  erregten  sowohl  in  Schweden 
wie  in  Dänemark  Erhebungen  gegen  ihn.  In  Schweden  kam  Gustav 
Wasa  mit  Lübeckischer  Hilfe  empor,  und  in  Dänemark  wurde  Chri- 
stians Onkel  Friedrich  von  Holstein-Gottorp  auf  den  Thron  erhoben. 
Christian  mußte  im  April  1523  flüchten,  um  bei  seinem  Schwager 
Karl  V.  Hilfe  zu  suchen.  Die  Hoffnungen,  die  die  Lübecker  an  diese 
Veränderungen  geknüpft  hatten,  erfüllten  sich  allerdings  nur  zum  Teil, 
Gustav  Wasa  mußte  ihnen  zwar  sehr  große  handelspolitische  Zu- 
geständnisse machen,  Lübeck,  Danzig  und  ihren  Verbündeten  1523 
ein  förmliches  Handelsmonopol  gewähren,  Friedrich  aber  trat  auch 
mit  den  Niederländern,  den  Hauptkonkurrenten  der  Lübecker,  in  eine 
recht  enge  Verbindung.  In  engem  Zusammenhang  mit  diesen  poli- 
tischen und  merkantilen  Fragen  standen  auch  die  religiösen.  Chri- 
stian II,  hatte  vor  seinem  Sturze  Beziehungen  zu  Luther  angeknüpft, 
Karlstadt  war  auf  seinen  Wunsch  eine  Zeitlang  in  Dänemark  tätig 
gewesen,  doch  hatten  wahrscheinlich  mehr  sein  Gegensatz  zu  den 
Bischöfen  und  sein  Verlangen  nach  den  Kirchengütern  als  eigentlich 
religiöse  Gründe  den  König  dabei  bestimmt.  Friedrich  hatte,  da  ihn 
die  Gegner  Christians  unterstützten,  anfangs  einige  Versprechungen 
auf  Verfolgung  der  Ketzer  machen  müssen,  innerlich  aber  war  er 
protestantisch  gesinnt  und  gewährte  schon  1527  Duldung  der  neuen 
Lehre,  worauf  dann  die  Reformation  besonders  durch  das  Verdienst 
Hans   Tausens    schnelle    Fortschritte    machte.     Auch    Gustav  Wasa 
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wünschte  die  Macht  der  Bischöfe  zu  brechen  und  sein  armes  König- 
tum auf  die  reichen  Kirchengüter  zu  stützen,  auch  in  Schweden  aber 
ging  die  Predigt  des  Olaus  Petri  neben  her.  Immerhin  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  sowohl  in  Schweden  wie  in  Dänemark  die  Reformation 
von  oben  her  und  zum  Teil  im  Gegensatz  gegen  die  Volksstim- 
mung erfolgte,  also  einen  gerade  entgegengesetzten  Gang  nahm  wie 
in  Lübeck. 

Christian  war,  um  Hilfe  zu  bekommen,  wieder  Katholik  geworden 
und  1531    hatte   er  dann,  vor  allem   in   den  Niederlanden    und  mit 
kaiserlicher  Unterstützung  eine    Expedition   zustande  gebracht,  ver- 
darb es  allerdings  durch  die  Verbindung  mit  den  Niederländern  völlig 
mit  den  Lübeckern,  die  nun  den  Dänen  gegen  ihn  halfen,  sich  dafür 
aber  von  König  Friedrich  Beschränkung  der  Zulassung  der  Holländer 
zur  Ostsee  versprechen   ließen.     Christian    setzte    sich    zunächst  in 
Norwegen   fest,   begab   sich   dann   aber  leichtsinnigerweise  zu  Ver- 
handlungen in  die  Gewalt  seiner  Feinde.    Diese  hielten  ihn  fest,  und 
er  blieb  Gefangener,  bis  er  1544  starb.    Die  Lübecker  hofften  wohl, 
daß  die  Dänen   nun  gegen   die  Niederlande  vorgehen  würden,  aber 
das  geschah  nicht,  ja  diesen  wurde   sogar  am  9.  Juli  1532  die  freie 
Sundfahrt  von  neuem  gestattet,  auch  Schweden  kündigte  den  für  die 
Hansa   günstigen    Vertrag   (Juli    1533).     Als    im    April"  1533    König 
Friedrich  I.  von  Dänemark  starb,  beschloß  man  in  Lübeck,  diese  Ge- 
legenheit zu  benutzen,  um  wieder  größeren  Einfluß   in   den  skandi- 
navischen Reichen  zu  gewinnen  und  die  Holländer  zurückzudrängen. 
Gerade  jetzt  im   Februar  1533  war  Wullenwever  Bürgermeister   ge- 
worden, Johann  Oldendorp  und  Markus  Meyer  standen  ihm  zur  Seite. 
In   Lübeck   regierte   dies    »Triumvirat«    auf   immer    demokratischerer 
Grundlage,  vor  allem  aber  beschlossen  sie,  den  Versuch  zu  machen, 
die   alte    Machtstellung   Lübecks  wieder    herzustellen.    Daher    bean- 
spruchten sie  jetzt  ein  Recht,  über  die  dänische  Krone  zu  verfügen. 
Den  nächsten  Anspruch  schien  Friedrichs  Sohn  Christian  zu  haben, 
der  bis   dahin  in  Holstein  regiert   hatte,   daneben   konnte  auch  sein 
jüngerer  Bruder  Johann  in  Frage  kommen.     Lübeck  wollte  aber  nur 
den  unterstützen,  der  seine  Rechte  anerkannte  und  sich  seinen  handels- 
politischen Wünschen  fügte,  und  dazu  war  gerade  bei  den  Holsteinern 
wenig  Neigung  vorhanden.     Daher  faßte  man   verschiedene  andere 
Kandidaten:    Kurfürst  Johann   Friedrich  von  Sachsen,   Heinrich  VIII. 
von   England,    Herzog   Albrecht  von   Mecklenburg  u.  a.   ins   Auge, 
schließlich  entschied  man  sich  für  den  gefangenen  Christian  II.    Durch 
Graf  Christoph  von  Oldenburg  ließ  Lübeck  für  ihn  den  Krieg  gegen 
die  Holsteiner  führen  (Grafenfehde).     Man  suchte   sich  dabei  auf 
die  Bauern  zu  stützen,  aber  gerade  diese  demokratischen  Tendenzen 
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verschafften  Christian  III.  die  Unterstützung  der  höheren  Stände.  Zu- 
nächst waren  allerdings  seine  Gegner  im  Vordringen,  aber  im  Herbst 

1534  ging  er  selbst  zum  Angriff  gegen  die  Lübecker  vor.  Sie  sahen 
sich  zu  einem  Vergleich  genötigt.  Man  verabredete,  den  Krieg  nur 
in  Dänemark  fortzusetzen.  In  Lübeck  wurde  die  alte  Verfassung 
wieder  hergestellt,  Wullenwevers  Macht  war  im  Sinken.  Der  Krieg 
endete  im  Sommer  1536  mit  dem  vollen  Siege  Christians  III.  Wullen- 
wever  mußte  bald  darauf  abdanken,  gab  aber  doch  den  Kampf  noch 
nicht  auf.  Im  Begriff  sich  zu  Landsknechten  zu  begeben,  die  er 
geworben  hatte,  geriet  er  in  die  Gefangenschaft  des  Erzbischofs  von 
Bremen.  Dieser  übergab  ihn  an  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig, 
der  ihn  am  24.  September  1537  hinrichten  ließ,  nachdem  die  Folter 
allerhand,  z.  B.  über  seine  Verbindung  mit  den  Münsterer  Wieder- 
täufern, von  ihm  erpreßt  hatte,  was  schwerlich  wahr  war.  Interesse 
weckt  er  besonders  wegen  des  Versuchs,  der  Hansa  noch  einmal 
Macht  zu  verleihen.  Sein  Mißerfolg  war  gewiß  zum  Teil  selbst  ver- 
schuldet, aber  er  bewies  doch  aufs  neue,  daß  die  Zeiten  der  poli- 
tischen Herrschaft  der  Deutschen  über  die  skandinavischen  Reiche 
vorüber  waren,  geistig  ist  gerade  in  der  nächsten  Zeit  der  deutsche 
Einfluß  in  diesen  Gebieten  sehr  groß  gewesen.  Vor  allem  wurden 
sie  völlig  dem  Protestantismus  gewonnen,  und  das  konnte  doch  auch 
einmal  von  politischer  Bedeutung  werden.  Für  jetzt  kam  es  nur  zu 
einem  Bündnis  der  protestantischen  Fürsten  mit  Dänemark  im  Jahre 
1538,  doch  hat  dieses  sich  in  Zeiten  der  Gefahr  wenig  bewährt, 
und  mit  Schweden  kam  man  über  die  Anfänge  von  Verhandlungen 
nicht  hinaus. 

6.  Eher  waren  die  Protestanten  geneigt,  auf  England  zu  blicken 
und  von  ihm  Hilfe  zu  erwarten,  so  lange,  bis  sie  sich  von  der  Unzuver- 
lässigkeit  König  Heinrichs  überzeugten.  Je  mehr  dieser  sich  darüber 
klar  geworden  war,  daß  die  Frage  seiner  Ehescheidung  zum  Bruche 
zwischen  ihm  und  Rom  führen  würde,  desto  eifriger  suchte  er  eine 
Verbindung  mit  den  deutschen  Protestanten.  Die  Schmalkaldener  waren 
aber  geneigt,  Einheit  im  Glauben  zur  Vorbedingung  einer  politischen 
Verbindung  zu  machen.  So  schlössen  sich  denn  an  die  Allianzanträge, 
die  der  König  auf  einem   schmalkaldischen  Bundestag  im  Dezember 

1535  hatte  vorbringen  lassen,  eingehende  religiöse  Verhandlungen, 
die  zur  Einigung  in  den  wichtigsten  Artikeln  des  Glaubens  führten, 
nur  in  den  Fragen  der  Privatmesse,  der  Mönchsgelübde,  der  Priester- 
ehe und  des  Laienkelchs  blieb  man  noch  verschiedener  Meinung, 
doch  lag  es  nicht  daran,  wenn  der  Bund  im  Sommer  1536  nicht  zu- 
stande kam,  sondern  an  dem  neuen  Umschwung  in  England,  der  in 
der  Hinrichtung  Anna  Boleyns  und   in   dem  Erlaß  der  zehn  Artikel 
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zum  Ausdruck  kam.  Noch  mehrmals  wurden  aber  in  den  nächsten 
Jahren  die  Bundesverhandlungen  wieder  aufgenommen,  besonders 
Heinrichs  Minister  Thomas  Cromweil  befürwortete  sie  sehr,  er  brachte 
auch  1539  die  Vermählung  mit  Anna  von  Kleve,  der  Schwägerin  des 
Kurfürsten  von  Sachsen,  zustande.  Daß  Heinrich  an  dieser  keinen  Ge- 
fallen zu  finden  vermochte,  führte  nicht  nur  den  Sturz  Cromwells 
herbei,  sondern  schadete  auch  den  Beziehungen  des  Königs  zu  den 
deutschen  Protestanten. 

7.  Der  Grund,  der  Heinrich  VIII.  zeitweilig  so  eifrig  die  Freund- 
schaft der  Protestanten  suchen  ließ,  war  der  Gegensatz,  in  den  er 
durch  seine  Scheidung  von  Katharina,  der  Schwester  Karls  V.,  zu 
diesem  geraten  war.  Daß  Franz  I.  sich  in  dieser  Frage  auf  seine 
Seite  stellte,  führte  zu  sehr  guten  Beziehungen  zu  diesem.  Aber 
Karl  V.  war  doch  ein  zu  guter  Politiker,  um  sich  auf  die  Dauer  durch 
diese  Familienstreitigkeiten  beeinflussen  zu  lassen,  der  Handel  litt 
unter  der  Feindschaft,  außerdem  starb  Katharina  am  7.  Januar  1536. 
So  konnte  die  Haltung  Englands  zweifelhaft  sein,  als  1536  der  Krieg 
zwischen  Karl  und  Franz  wieder  ausbrach. 

Den  unmittelbaren  Anlaß  zu  diesem  Kriege  gab  der  Tod  des 
Francesco  Sforza,  des  Herzogs  von  Mailand  (1.  November  1535).  Franz 
beanspruchte  das  erledigte  Herzogtum  für  einen  seiner  Söhne.  Der 
Kaiser  zeigte  sich  wenigstens  zum  Schein  nicht  abgeneigt,  den  Her- 
zog von  Angouleme,  den  dritten  Sohn  des  Königs,  mit  dem  Herzog- 
tum zu  belehnen,  Franz  aber  verlangte  die  Einsetzung  seines  zweiten 
Sohnes,  des  Herzogs  von  Orleans,  auf  die  Karl  sich  auf  keinen  Fall 
einlassen  wollte,  und  eröffnete  inzwischen  schon  den  Krieg,  indem 
er  gegen  den  Verbündeten  des  Kaisers,  Herzog  Karl  III.  von  Savoyen, 
auf  einige  von  dessen  Besitzungen  er  Erbansprüche  zu  haben  behaup- 
tete, vorging.  So  mußte  der  Kaiser  gleich  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Tunis  den  Krieg  gegen  Franz  aufnehmen.  Es  war  die  Frage,  wie 
sich  die  anderen  Mächte  in  diesem  Konflikt  stellen  würden. 

In  Rom  herrschte  jetzt  Paul  III.,  Farnese,  der  sich  zwar  von 
Nepotismus  und  von  italienischer  Territorialpolitik  nicht  frei  hielt, 
aber  doch  geneigt  war,  auch  an  die  Reform  der  Kirche  Hand  anzu- 
legen und  den  Wunsch  des  Kaisers  nach  Berufung  eines  Konzils  zu 
erfüllen.  Wir  finden  ihn  daher  zunächst  in  leidlichen  Beziehungen 
zum  Kaiser,  doch  gelang  es  diesem  nicht,  ihn  von  seiner  streng 
neutralen  Haltung  abzubringen.  An  eine  Verbindung  mit  Franz  aller- 
dings konnte  der  Papst  schon  deshalb  nicht  denken,  weil  dieser  dies- 
mal ganz  offenkundig  in  ein  Bündnis  mit  dem  Sultan  getreten  war, 
in  einer  Art  von  »militärisch-politischem  Protestantismus«  (Ranke), 
der  doch  vielfach  Anstoß  erregte.   Auch  England  wurde  von  Karl 
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und  Franz  umworben,  hielt  sich  aber  schließlich  von  der  Einmischung 
in  die  große  Politik  noch  fern.  Dagegen  hätte  man  wohl  erwarten 
sollen,  jetzt  die  deutschen  Protestanten  unter  den  Gegnern  des 
Kaisers  zu  finden.  Ihre  Lage  war  auch  durch  den  Frieden  zu  Kadan 
keine  ganz  gesicherte  geworden,  der  Kaiser  hatte  ihn  nicht  ratifiziert, 
und  mit  seiner  Ausführung  durch  Ferdinand  stand  es  mangelhaft. 
Das  Kammergericht  setzte  seine  Tätigkeit  fort  und  ging  vor  gegen 
die  nach  dem  Nürnberger  Religionsfrieden  übergetretenen  Stände,  und 
die  Anhänger  der  katholischen  Partei  im  Reiche  waren  nicht  abgeneigt, 
ihm  dabei  behilflich  zu  sein,  in  Norddeutschland  hatten  sie  sich  unter 
Führung  Georgs  von  Sachsen  schon  im  November  1533  zu  dem 
Halleschen  Bündnis  zusammengetan,  dem  außer  dem  Herzog  Kurfürst 
Albrecht  von  Mainz,  Joachim  von  Brandenburg,  Erich  und  Heinrich 
von  Braunschweig  angehörten,  in  Süddeutschland  gab  es  in  den  Ge- 
bieten des  ehemaligen  schwäbischen  Bundes  ähnliche  Bestrebungen. 
In  dieser  Lage  würden  nach  Rankes  Anschauung  die  Protestanten 
nun  aber  einen  Rückhalt  an  König  Ferdinand  gefunden  haben,  doch 
ist  diese  Ansicht  durch  Winckelmann  als  unbegründet  erwiesen  worden. 
Es  ist  zwar  richtig,  daß  im  Jahre  1535  bei  einigen  Protestanten  eine 
große  Neigung  zum  Vertrauen  auf  Ferdinand  vorhanden  war,  es  ist 
richtig,  daß  sich  sowohl  der  Landgraf  im  Frühjahr,  wie  der  Kurfürst 
von  Sachsen  im  Herbst  1535  nach  Wien  begab  und  dort  in  recht 
nahe  Beziehungen  zum  Könige  trat,  unrichtig  aber  ist  es,  wenn 
Ranke  annahm,  daß  besonders  Johann  Friedrich  bei  seinem  Wiener 
Aufenthalt  irgendwelche  wesentliche  Zugeständnisse  des  Königs  er- 
rungen habe.  In  der  Frage  der  Anerkennung  der  Wahl  des  Königs, 
die  der  Kurfürst  in  Kadan  ja  nur  bis  zum  April  1535  geleistet  hatte, 
wurde  nur  eine  neue  Frist  gewonnen,  die  dauernde  Erledigung  dieses 
Streites  blieb  von  der  Erfüllung  gewisser  Forderungen  des  Kurfürsten 
durch  den  Kaiser  abhängig.  Die  Hauptsache,  die  Ausdehnung  des 
Friedens  auch  auf  die  in  Nürnberg  nicht  berücksichtigten  Stände,  er- 
reichte der  Kurfürst  nicht.  Trotzdem  hatte  seine  Wiener  Reise  aber 
die  Wirkung,  daß  er  der  Ausbreitung  des  Schmalkaldischen  Bundes 
auf  solche  Stände  nicht  mehr  so  wie  bisher  widerstrebte.  Daher 
bedeutet  der  Bundestag,  der  im  Dezember  1535  in  Schmal- 
kalden  stattfand,  eine  wichtige  Etappe  in  der  Bundesgeschichte. 
Nicht  nur  beschloß  man  den  Efund  auf  zehn  Jahre,  d.  h.  bis  zum 
Februar  1547,  zu  verlängern  und  nahm  manche  Verbesserungen  in 
seiner  Organisation  vor,  man  einigte  sich  auch  über  die  Aufnahme 
zahlreicher  neuer  Mitglieder.  In  Ausführung  dieser  Beschlüsse  traten 
dann  in  den  nächsten  Monaten  Württemberg  und  die  Herzöge  von 
Pommern,  zwei  Fürsten  von  Anhalt-Dessau  und  die  Städte  Augsburg 
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und  Frankfurt,  Hannover  und  Hamburg  dem  Bunde  bei.  Eine  be- 
deutende Vermeiirung  der  Beiträge  und  eine  Erhöliung  der  Zahl  der 
»Stimmen«  im  Bundesrat  waren  damit  verbunden. 

Außer  den  beschräni<enden  Bestimmungen  des  Nürnberger  Frie- 
dens hatte  auch  die  Abneigung  Kursachsens  gegen  die  Zwingiianer 
häufig  ein  Hemmnis  der  Bundeserweiterung  gebildet.  Man  war  wohl 
geneigt,  das  Bekenntnis  zur  Konfession  und  zur  Apologie  zur  Be- 
dingung der  Aufnahme  in  den  Bund  zu  machen.  Daher  war  es 
auch  für  die  Entwicklung  des  Bundes  von  Bedeutung,  daß  Ende 
Mai  1536  endlich  die  seit  einigen  Jahren  wieder  aufgenommenen 
Versuche,  die  beiden  protestantischen  Religionsparteien  zu  einigen, 
zum  Ziele  führten.  Aus  Verhandlungen  der  bedeutendsten  Vertreter 
beider  Richtungen  ging  am  29.  Mai  die  Wittenberger  Konkordie 
hervor.  Sie  bedeutete  im  wesentlichen  die  Annahme  des  lutherischen 
Bekenntnisses  durch  die  Oberländer,  nur  die  lutherische  Abendmahls- 
lehre wurde  etwas  gemildert  in  Anknüpfung  an  die  württembergische 
Konkordie  (s.  S.  177).  Bemühungen,  auch  die  Schweizer  für  diese 
Einigung  zu  gewinnen,  blieben  ergebnislos. 

So  waren  also  gerade  1536  die  Protestanten  an  Macht  und  Ein- 
heit gewachsen,  und  Franz  I.  ließ  es  auch  nicht  an  Bemühungen 
fehlen,  sie  für  ein  Bündnis  zu  gewinnen,  in  derselben  Zeit,  wo  auch 
Heinrich  VIII.  sie  umwarb.  Machten  sie  diesem  gegenüber  die  Ein- 
heit des  Bekenntnisses  zur  Bedingung,  so  verwiesen  sie  den  König 
von  Frankreich  auf  ihre  Verpflichtungen  gegen  Kaiser  und  Reich. 
Nur  wenn  diese  ausgenommen  würden,  so  erklärten  sie  in  Schmal- 
kalden  (Dezember  1535),  wollten  sie  sich  auf  einen  Bund  einlassen, 
ein  solcher  Bund  hatte  natürlich  aber  für  Franz  keinen  Wert.  Allzu- 
sehr waren  die  Protestanten  auch  jetzt  noch  geneigt,  auf  den  Kaiser 
zu  vertrauen,  sie  unterschätzten  die  Größe  des  Gegensatzes,  in  dem 
sie  bereits  zu  ihm  standen,  es  war  eine  kurzsichtige,  aber  begreif- 
liche und  nicht  unsympathische  Politik,  die  sie  trieben,  auch  darf  man 
zur  Entschuldigung  auf  die  Unzuverlässigkeit  der  französischen  Politik 
hinweisen. 

So  wurde  der  Krieg  zunächst  nur  zwischen  Karl  und  Franz 
geführt.  Im  Jahre  1536  griff  Karl  von  Italien  und  von  den  Niederlanden 
her  an.  Er  selbst  befand  sich  beim  südlichen  Heere  und  drang  weit 
in  Südfrankreich  vor,  aber  Franz  ließ  sich  auf  keine  Schlacht  ein, 
beschränkte  sich  vielmehr  darauf,  das  Land,  gegen  das  sich  der  Zug 
der  Kaiserlichen  richtete,  zu  verwüsten,  so  daß  bald  Mangel  bei  diesen 
eintrat.  Nach  einem  vergeblichen  Vorstoß  gegen  Marseille  mußten 
sie  im  September  zurück.  Im  Norden  kam  der  von  Heinrich  von 
Nassau  geleitete  Angriff  vor  der  Festung  Peronne  zum  Stillstand.    Im 


204  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 

nächsten  Jahre  kämpfte  man  in  den  Niederlanden  auch  wieder  ohne 
größere  Entscheidung,  im  Süden  konnte  Franz  angreifen  und  Savoyen 
und  einige  piemontesische  Landstriche  besetzen,  außerdem  traten  jetzt 
seine  türkischen  Bundesgenossen  in  Tätigkeit.  Sie  griffen  die  vene- 
tianischen  Besitzungen  im  Ionischen  und  im  Adriatischen  Meere  an 
und  schlugen  Ferdinands  General  Katzianer  bei  Essek  an  der  unga- 
rischen Grenze. 

Gerade  das  Eingreifen  der  Türken  aber  verschaffte  Karl  Ver- 
bündete, der  Papst  und  Venedig  traten  wenigstens  gegen  diese  auf 
seine  Seite,  und  auch  Johann  Zapolya  entschloß  sich  zu  einem  Frieden 
mit  Ferdinand,  in  dem  er  ihm  Ungarn  und  Siebenbürgen  nach  seinem 
Tode  versprach  (24.  Februar  1538).  So  nahm  im  Jahre  1538  der  Kaiser 
trotz  der  vereinzelten  Erfolge  Franz'  doch  wieder  eine  sehr  drohende 
Stellung  ein,  der  Moment  für  eine  Friedensvermittlung  war  gekommen. 
Paul  III.  übernahm  sie,  und  es  gelang  ihm,  am  18.  Juni  1538  in  Nizza 
zwischen  Karl  und  Franz  einen  zehnjährigen  Waffenstillstand  auf 
Grund  des  status  quo  zustande  zu  bringen  (Du  Mont  IV,  2  S.  169 
bis  171).  Einige  Wochen  später,  vom  14.— 17.  Juli  kamen  die  beiden 
Herrscher  selbst  in  Aigues-mortes  zusammen,  sie  vertrugen  sich  aus- 
gezeichnet und  besprachen  alle  Weltverhältnisse.  Noch  einmal  wollte 
man  versuchen,  die  Protestanten  in  Deutschland  auf  gütlichem  Wege 
zu  gewinnen,  einem  Unternehmen  Karls  gegen  die  Osmanen  wollte 
Franz  keine  Hindernisse  bereiten  u.  dgl.  Tatsächlich  trat  nach  der 
Beilegung  des  französischen  Krieges  diese  osmanische  Gefahr  wieder 
in  den  Vordergrund  des  Interesses  und  machte  Karl  ein  Vorgehen 
gegen  die  Protestanten  in  Deutschland  auch  jetzt  unmöglich.  Dabei 
war  damals  die  Lage  in  Deutschland  so,  daß  man  unmittelbar  vor 
einem  Kriege  zu  stehen  glaubte.  Die  Konzilsfrage  und  die  Kammer- 
gerichtsprozesse waren  es,  die  die  Gemüter  erhitzten. 

8.  Paul  III.  hatte  ja  endlich  den  Wunsch  des  Kaisers  erfüllt  und 
ein  Konzil  angekündigt.  Schon  vorher  hatten  Verhandlungen  darüber 
auch  mit  den  Protestanten  stattgefunden,  Vergerio  war  als  päpstlicher 
Botschafter  sogar  in  Wittenberg  gewesen  und  hatte  im  November 
1535  mit  Luther  und  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  verhandelt. 
Damals  hatten  die  Erklärungen  der  Protestanten  nicht  ganz  ungünstig 
gelautet,  selbst  Luther  hatte  sich  bereit  erklärt,  auf  einem  Konzil  zu 
erscheinen.  Als  es  dann  der  Papst  aber  wirklich  am  2.  Juni  1536  auf 
den  23.  Mai  1537  nach  Mantua  berief,  war  die  Form  des  Ausschreibens 
so,  daß  die  Protestanten  es  unmöglich  anerkennen  konnten.  Außer- 
dem hatte  eine  Bulle  über  die  Reformation  der  Kurie,  die  der  Papst 
am  23.  August  1535  erlassen  hatte,  deutlich  ausgesprochen,  daß  das 
Konzil  dazu  dienen  sollte,  die  lutherische  Ketzerei  zu  unterdrücken. 
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Ferner  sollte  es  nach  dem  Ausschreiben  ganz  in  den  alten  Formen 
gehalten  werden,  während  die  Protestanten  ein  freies  von  der  Gewalt 
des  Papstes  unabhängiges  Konzil  wünschten.  Der  Kurfürst  von 
Sachsen  verstieg  sich  sogar  zu  dem  kühnen  Gedanken,  ein  Gegen- 
konzil auf  deutschem  Boden  abzuhalten.  Davon  nahm  man  aller- 
dings Abstand,  aber  auch  eine  Anerkennung  des  päpstlichen  Konzils 
lehnte  man,  allerdings  nicht  ganz  im  Sinne  der  Theologen,  ab.  Die 
endgültige  Entscheidung  darüber  fiel  auf  einem  Bundestage  zu 
Schmalkalden  im  Februar  1537.  Der  Kurfürst  hatte  Luther 
veranlaßt,  als  Grundlage  für  die  Beratungen  zusammenzustellen,  an 
welchen  Punkten  .man  unbedingt  festhalten  müsse  und  in  welchen 
man  allenfalls  nachgeben  könne.  Aus  diesem  Auftrag  gingen  die 
sogenannten  »Schmalkaldischen  Artikel«  (J.  T.  Müller,  symb. 
Bücher  2Q5  ff.)  hervor,  eine  Zusammenfassung  der  Hauptlehren  der 
Protestanten,  besonders  der  Unterscheidungslehren,  ähnlich  wie  in 
der  Augustana,  aber  unter  schärferer  Hervorhebung  der  Abweichungen, 
unter  entschiedener  Bekämpfung  des  päpstlichen  Primates  usw. 

Eigentlich  sollte  diese  Schrift  in  Schmalkalden  den  Beratungen 
zugrunde  gelegt  und  von  den  dort  anwesenden  Theologen  der  anderen 
Stände  unterzeichnet  werden,  man  unterließ  das,  da  man  Streitig- 
keiten über  das  Abendmahl  fürchtete,  bekannte  sich  nur  von  neuem 
zur  Konfession  und  zur  Apologie  und  nahm  außerdem  einen  Traktat 
Melanchthons  über  den  Primat  des  Papstes  an.  Luther,  der  in 
Schmalkalden  schwer  erkrankt  war,  ist  sich  über  das  Schicksal 
seines  Entwurfes  aber  selbst  nicht  ganz  klar  gewesen,  hat  geglaubt, 
daß  er  allgemein  angenommen  worden  sei,  und  das  hat  dann  mit 
dazu  beigetragen,  den  Schmalkaldischen  Artikeln  allmählich  symbo- 
lische Bedeutung  zu  verschaffen. 

In  Schmalkalden  waren  Peter  Vorstius  als  päpstlicher  Nuntius  und 
der  Reichsvizekanzler  Matthias  Held  als  Gesandter  des  Kaisers 
erschienen,  um  die  Protestanten  zur  Beschickung  des  Konzils  auf- 
zufordern. Die  Schmalkaldener  lehnten  sie  beiden  gegenüber  aufs 
entschiedenste  ab,  weil  das  ausgeschriebene  Konzil  ihren  Forde- 
rungen nicht  entspräche.  Sie  bemühten  sich  dabei  mit  einer  fast 
komischen  Ängstlichkeit,  jeden  Verkehr  mit  dem  Vertreter  des  Papstes 
zu  vermeiden.  Auch  sonst  trat  die  Unlösbarkeit  der  Gegensätze 
gerade  in  Schmalkalden  aufs  deutlichste  zutage.  Das  Benehmen  Helds 
trug  viel  dazu  bei.  Von  einer  Bestätigung  des  Wiener  Friedens 
durch  den  Kaiser  war  gar  nicht  die  Rede,  und  in  der  Frage  der 
Prozesse  stellte  sich  der  Vizekanzler  durchaus  auf  den  Standpunkt 
des  Kammergerichts  und  verlangte  einfach  Rückkehr  zu  den  Verhält- 
nissen von  1532.    Wenn   das   die  wahre   Meinung  des  Kaisers  war, 
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SO  mußten  sich  die  Protestanten  auf  einen  baldigen  Angriff  gefaßt 
machen.  Auch  diejenigen  unter  ihnen,  die  bisher  geneigt  gewesen 
waren,  den  Habsburgern  Vertrauen  entgegenzubringen,  wie  der  Kur- 
fürst von  Sachsen,  wurden  jetzt  bedenkh'ch  und  gaben  ihre  Zustim- 
mung dazu,  daß  der  Bund  Verteidigungsmaßregeln  ergriff. 

Da  das  Verhalten  Helds  in  Schmalkalden  so  sehr  dazu  beitrug,  die  Gemüter 
zu  verbittern,  ist  es  begreiflich,  daß  die  Frage  oft  erörtert  worden  ist,  ob  er  bei 
seinem  Auftreten  den  Absichten  des  Kaisers  gemäß  handelte.  Wir  wissen  näm- 
lich, daß  Karl  ihm  eine  doppelte  Instruktion  mitgegeben  hatte,  eine  offizielle  deutsche, 
deren  Vorschriften  seinem  tatsächlichen  Benehmen  entsprachen,  und  eine  geheime 
französische,  die  ihn  zu  weitgehendem  Entgegenkommen  gegen  die  Protestanten, 
zur  Erweiterung  des  Nürnberger  Friedens,  zur  Gewährung  einer  Nationalversamm- 
lung u.  dgl.  ermächtigte.  Das  Wahrscheinlichste  ist  doch,  wie  zuletzt  noch  Cardauns 
dargelegt  hat,  daß  Held  von  diesen  Vollmachten  keinen  Gebrauch  machte,  weil 
sie  seinen  eigenen  Anschauungen  nicht  entsprachen.  Denn  er  gehörte  ja  offenbar 
einer  katholischen  Reaktionspartei  an,  die  sonst  vor  allem  in  Herzog  Georg  von 
Sachsen  und  Heinrich  von  Braunschweig  ihre  Vertreter  fand. 

Es  war  vor  allem  eine  Wirkung  der  Tätigkeit  Helds,  wenn  man 
sich  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  auch  auf  katholischer  Seite  auf 
einen  bewaffneten  Zusammenstoß  vorzubereiten  begann.  Bis  zum 
10.  Juni  1538  gelang  es  ihm,  den  »heiligen  Nürnberger  Bund 
zustande  zu  bringen,  der  nach  dem  Muster  des  Schmalkaldischen 
Bundes  organisiert  wurde  und  einen  großen  Teil  der  mächtigeren 
katholischen  Stände  vereinigte.  Der  Kaiser,  König  Ferdinand,  die 
Herzöge  von  Bayern,  Herzog  Georg  von  Sachsen,  Erich  und  Heinrich 
von  Braunschweig,  Albrecht  von  Mainz  als  Erzbischof  von  Magdeburg 
und  Bischof  von  Halberstadt  und  der  Erzbischof  von  Salzburg  ge- 
hörten dazu,  dagegen  hielten  sich  die  rheinischen  Fürsten,  die  einer 
gemäßigteren  Richtung  angehörten,  fern,  und  auch  Karl  V.  selbst  ent- 
schloß sich  nur  zögernd  am  20.  März  1539  zum  Beitritt,  denn  es 
paßte  weder  ihm  noch  König  Ferdinand,  als  die  Tätigkeit  Helds  eine 
solche  Zuspitzung  der  Gegensätze  in  Deutschland  herbeiführte,  daß 
der  Krieg  kaum  mehr  vermeidlich  schien. 

Ein  solcher  konnte  den  Habsburgern  jetzt  um  so  weniger  er- 
wünscht sein,  als  die  Macht  der  Protestanten  besonders  durch  einen 
Bundestag  zu  Braunschweig  im  April  1538  weiter  gestiegen  war.  Die 
protestantischen  Fürsten  hatten  sich  mit  Dänemark  verbunden,  ja  sie 
strebten  jetzt  auch  nach  einer  Verbindung  mit  Frankreich,  die  erst  durch 
den  Nizzaer  Frieden  (s.  S.  204)  vereitelt  wurde.  Mit  dem  Gedanken, 
den    Gegnern   zuvorzukommen,  machten   sie   sich   immer  vertrauter. 

Vor  allem  aber  war  es  die  Türkengefahr,  die  die  Habsburger  auch 
jetzt  wieder  veranlaßte,  den  Protestanten  gegenüber  einzulenken.    Karl 
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erklärte  sich  zwar  nicht  geradezu  gegen  das  Nürnberger  Bündnis, 
aber  Held  fiel  in  Ungnade,  der  versöhnlich  gesinnte  Johann  von 
Weeze,  Erzbischof  von  Lund,  wurde  an  seiner  Stelle  nach  Deutsch- 
land geschickt,  und  Ferdinand  ging  auf  das  Anerbieten  der  Kurfürsten 
Joachim  II.  von  Brandenburg  und  Ludwigs  von  der  Pfalz  ein,  die 
Vermittlung  zwischen  den  Parteien  zu  übernehmen.  Ihre  Bemühungen 
führten  nach  langen  Verhandlungen  zu  dem  Frankfurter  Anstand 
vom  19.  April  1539. 

Die  Vertreter  des  Kaisers  willigten  danach  in  Frieden  und  Sus- 
pension der  Kammergerichtsprozesse  auf  15  Monate  für  alle,  die  sich 
jetzt  zur  Augsburgischen  Konfession  hielten.  Dafür  sollten  sich  die 
Protestanten  verpflichten,  während  dieser  Zeit  keine  Erweiterung  ihres 
Bündnisses  vorzunehmen.  Sie  stellten  die  Gegenforderung,  daß 
gleiches  auch  für  den  Nürnberger  Bund  gelten  solle  und  daß  auch 
die  künftigen  Anhänger  der  Augsburger  Konfession  in  den  Frieden 
aufgenommen  werden  sollten.  Die  Entscheidung  über  diese  beiden 
Fragen  wurde  dem  Kaiser  überlassen.  Bewilligte  er  diese  Forde- 
rungen nicht,  so  sollte  der  Anstand  nur  sechs  Monate  gelten.  Man 
verabredete  ferner,  daß  im  nächsten  Sommer  eine  Versammlung  der 
Stände  stattfinden  solle,  auf  der  ein  Ausschuß  von  Theologen  und 
Laien  den  Versuch  machen  sollte,  vermittels  eines  Religionsgesprächs 
in  der  religiösen  Frage  eine  Einigung  herbeizuführen. 

Die  Bedeutung  des  Anstandes  lag  darin,  daß  der  Krieg  noch 
einmal  vermieden  wurde,  daß  der  Protestantismus  wieder  eine  Frist 
erhielt  und  daß  der  Friede  ausgedehnt  wurde  auf  die,  die  bis  dahin 
übergetreten  waren.  Da  es  sich  aber  wieder  nur  um  einen  Anstand 
und  nicht  um  einen  dauernden  Frieden  handelte,  konnte  man  be- 
zweifeln, ob  der  Abschluß  wirklich  vorteilhaft  für  die  Protestanten 
war.    Karl  anderseits  erhielt  freie  Hand  für  den  Türkenkrieg. 


§  26.    Die  Zeit  der  Religionsgespräche   bis  zum  Ausbruch 
des  Schmalkaldischen  Krieges. 
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Moritz  von  Sachsen.  Herausg.  von  E.  Brandenburg  I.  II  (—1546).  1900  —  1904. 
Mentz  III,  1908  s.  §  24.  Nuntiaturberichte  s.  S.  82.  Nuntiaturberichte  Giovanni 
Morones  vom  deutschen  Königshofe  1539/40.  Herausg.  von  Franz  Dittrich 
(QF.  a.  d.  Geb.  d.  Gesch.,  herausg.  v.  d.  Görresges.  I,  1).  1892.  Fr,  Dittrich, 
Die  Nuntiaturberichte  Giovanni  Morones  vom  Reichstag  zu  Regensburg  1541 
(HJb.  IV.  1883).  Fr.  Dittrich,  Regesten  und  Briefe  des  Kardinals  G.  Contarini 
(1483—1542).  1881.     Nik.  Müller,  Zur  Gesch.  d.  Reichstags  v.  Regensburg  1541 


208  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V, 

<Jb.  Brandenb.  KG.  IV).  1907.  M.  Gachard,  Trois  annees  de  Thist.  de  Charles- 
Quint  (1543—46)  d'apres  les  depeches  de  l'ambassadeur  Venitien  Navagero.  1865 
^Bulletins  de  l'acad.  roy.  de  Belgique,  2.  Ser.  XIX.  34).  P.  Kannengießer,  Die 
Kapitulation  zwischen  Kaiser  Karl  V.  und  Papst  Paul  III.  gegen  die  deutschen 
Protestanten  (1546)  (Festschr.  z.  Feier  d.  350  jähr.  Best.  d.  prot.  Gymnasiums  zu 
Straßburg  II.  1888).  L.  Cardauns,  Zur  Gesch.  d.  kirchl.  Unions-  u.  Reform- 
bestrebungen von  1538  bis  1542  (Bibl.  d.  Preuß.  bist.  Inst.  V).  1910. 

Literatur:  Ranke  IV,  Bezold,  de  Leva  III.  IV,  Henne  VI— VIII  s.  S.  10. 
Huber  IV,  Riezler  IV  s.  S.  1/2.  Pastor,  Reunionsbestrebungen.  Mentz  II, 
1908  s.  §  24.  W.  Maurenbreeher,  Cardauns  s.o.  P.  Heidrich,  Karl  V.  und 
die  deutschen  Protestanten  am  Vorabend  des  Schmalk.  Krieges.  Die  Reichstage 
der  Jahre  1541-46,  2  Teile  (Frankfurter  Hist.  Forsch.  5/6)  1911.  1912. 

1.  E.  Brandenburg,  Herzog  Heinrich  der  Fromme  von  Sachsen  und  die 
Religionsparteien  im  Reiche  1537-1541.  (NASächsG.  XVII.  1896,  auch  SA.). 
E.  Brandenburg,  Moritz  v.  Sachsen.  I.  1898.  L.  Cardauns,  Zur  Kirchenpolitik 
Herzog  Georgs  v.  Sachsen  (QFItal AB.  IX.  1906).  O.  A.  H  e  c  k  e  r,  Rel.  u.  Pol.  i.  d.  letzten 
Lebensjahren  Herzog  Georgs  d.  Bärtigen  v.  Sachsen.  1912.  P.  Steinmüller,  Ein- 
führung d.  Reformation  i.  d.  Kurmark  Brandenburg  durch  Joachim  II.  (VRG.  76).  1903. 

2.  A.  Körte,  Die  Konzilspolitik  Karls  V.  i.  d.  Jahren  1538-1543  (VRG.  85).  1905. 

3.  R.  Moses,  Die  Religionsverhandlungen  zu  Hagenau  und  Worms  1540  u. 
1541.  1889.  —  J.  P.  Roeder,  De  colloquio  Wormatiensi  1744.  van  Gulik  s.  S.  83. 
Th.  Brieger ,  Gasparo  Contarini  und  das  Regensburger  Concordienwerk  des  Jahres 
1541.  Leipz.  Diss.  1870.  P.  Vetter,  Die  Religionsverhandlungen  a.  d.  Reichstage 
zu  Regensburg  1541.  1889.  Th.  Kolde,  Art.:  Regensburger  Religionsgespräch  und 
Regensburger  Buch  1541  in  REl  XVI.  1905. 

4.  W.  Rockwell,  Die  Doppelehe  des  Landgrafen  Philipp  von  Hessen.  1904 
(A^gl.  dazu  Brieger,  ZKG.  XXIX  [1908]  S.  174  ff.,  Küch,  ebda.  S.  403  ff.). 

5.  H.  Traut,  Kurfürst  Joachim  II.  von  Brandenburg  u.  d.  Türkenfeldzug  vom 
Jahre  1542.    1892. 

6.  u.  8.  Fr.  Bruns,  Die  Vertreibung  Herzog  Heinrichs  v.  Braunschweig 
durch  den  Schmalk.  Bund.  I.  Vorgeschichte,  Marb.  Diss.  1889.  Fr.  Koldewey, 
Heinz  v.  Wolfenbüttel  (VRG.  II).  1883.  S.  Issleib,  Phil.  v.  Hessen,  Heinr. 
v.  Braunschw.  u.  Moritz  v.  Sachsen  1541-47  (Jb.GV.  Herzogt.  Braunschw.  II.  1903). 
Derselbe,  Der  braunschweigische  Krieg  im  Jahre  1545  (M.  Kön.  Sachs.  AV. 
XXVI).    1876. 

7.  P.  Heidrich,  Der  geldrische  Erbfolgestreit  1537—43  (Beitr.  zur  deutschen 
Territorial-  und  Stadtgesch.  1,  1).    1896. 

8.  C.  Varrentrapp,  Hermann  v.  Wied  u.  sein  Reformationsversuch  in  Köln. 
1.  II.  1878.  G.  Wolf.  Aus  Kurköln  im  16.  Jahrh.  (Hist.  St.  51).  1905.  Ad.  Hasen- 
clever, Die  kurpfälz.  Politik  i.  d.  Zeiten  d.  Schmalkaldischen  Krieges  (Heidelb. 
Abhl.  z.  mittl.  u.  neueren  G.  10).  1905.  P.  Kannengießer,  Der  Reichstag  zu 
Worms  vom  Jahre  1545.    1891. 

9.  A.  V.  Druffel,  Kaiser  Karl  V.  und  d.  röm.  Kurie  1544—46  (Abh.  Bayr. 
Ak.  hist.  Kl.  XIII.  XVI.  XIX.  1877.83.91).  E.  Brandenburg,  Der  Regensburger 
Vertrag  zwischen  den  Habsburgern  und  Moritz  v.  Sachsen  (1546)  (HZ.  80.  1898). 
Über  Moritz  v.  Sachsen  vgl.  außerdem:  W.  Maurenbrecher  s.  S.  207.  Derselbe, 
Zur  Beurteilung  der  Politik  des  Kurfürsten  Moritz  von  Sachsen  (HZ.  20.  1868)  und 
in:  »Studien  und  .Skizzen  zur  Gesch.  der  Reformationszeit«.  1874.  G.  Waitz,  GGA. 
1866,  S.  1103  ff.  B.  Kugler,  Preuß.  Jahrb.  23.  1869.  C.  A.  Cornelius,  HJb. 
1866.    G.  Voigt,  Moritz  von  Sachsen  1541-47.    1876. 
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H.  V.  Caemnierer,  Das  Regensburger  Religionsgespräch  im  Jahre  1546. 
Berl.  Diss.  1901.  A.  Hasenclever,  Die  Politik  d.  Schmalkaldener  vor  Aus- 
bruch d.  schmalkaldischen  Krieges  (Hist.  Stud.  H.  XXill).  1901.  A.  Hasenclever, 
Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Landgraf  Philipps  von  Hessen  vor  Ausbruch  des 
schmalkaldischen  Krieges.    1903. 

1.  Die  Wirkung  des  Frankfurter  Anstandes  war  eine  doppelte. 
Einerseits  gewährte  er  den  Protestanten  wieder  für  einen  Sommer 
Sicherlieit  vor  einem  Angriff  und  verschaffte  ihnen  damit  die  Mög- 
lichkeit zu  neuer  Ausbreitung  ihrer  Lehre,  anderseits  rief  er  eine  päpst- 
liche Gegenwirkung  hervor,  die  auf  die  Haltung  des  Kaisers  nicht 
ohne  Einfluß  blieb. 

Es  gelingt  im  Jahre  153Q,  zwei  neue  große  Territorien  Nord- 
deutschlands für  den  Protestantismus  Zugewinnen:  das  albertinische 
Sachsen  und  Brandenburg. 

In  Sachsen  hatte  Herzog  Georg,  wenn  er  auch  einer  Reform 
der  Kirche  in  gewissem  Grade  durchaus  nicht  abgeneigt  war,  doch 
der  Reformation  Luthers  stets  den  hartnäckigsten  Widerstand  ent- 
gegengesetzt. Er  konnte  trotzdem  nicht  hindern,  daß  die  neue  Lehre 
auch  in  sein  Territorium  eindrang,  ja  er  mußte  erleben,  daß  sein 
eigener  Bruder  Heinrich,  der  in  Freiberg  regierte,  mit  seiner  Familie 
für  sie  gewonnen  wurde.  Das  war  um  so  schmerzlicher,  als  seine 
eigenen  Söhne  vor  ihm  dahinstarben,  so  daß  er  sich  mit  dem  Ge- 
danken vertraut  machen  mußte,  daß  Heinrich  als  sein  Nachfolger  das 
ganze  Herzogtum  dem  Luthertum  zuführen  werde.  Wohl  hat  er  nun 
versucht,  durch  testamentarische  Eingriffe  in  dessen  Erbrecht  Vor- 
kehrungen dagegen  zu  treffen,  aber  diese  Pläne  waren  noch  nicht 
völlig  ausgeführt,  als  er  am  17.  April  1539  starb.  Heinrich  war  schon 
1537  mit  seinem  Sohne  Moritz  dem  Schmalkaldischen  Bunde  beige- 
treten, allerdings  nur  als  dessen  Schutzverwandter  ohne  Zahlungs- 
verpflichtungen, aber  wenigstens  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  waren 
jetzt  sofort  bereit,  ihn  gegen  jede  Gefährdung  seines  Erbrechts  zu 
verteidigen.  Tatsächlich  vollzog  sich  jedoch  die  Besitzergreifung  ohne 
größere  Schwierigkeiten.  Mit  dem  Regierungsantritt  Heinrichs  im 
ganzen  Herzogtum  wurde  sofort  die  Durchführung  der  Reformation 
verbunden.  Sie  erfolgte  unter  dem  Einfluß  und  unter  starker  Mit- 
wirkung Johann  Friedrichs  und  der  Wittenberger  Reformatoren. 

Auch  der  Widerstand  Joachims  I.  von  Brandenburg  gegen  die 
neue  Lehre  hatte  nicht  lange  über  seinen  Tod  hinaus  gewirkt.  Auch 
er  hatte  zu  den  entschiedensten  Gegnern  der  Reformation  gehört,  er 
hatte  schwere  Konflikte  deswegen  mit  seiner  Gemahlin  Elisabeth  ge- 
habt und  diese  1528  zur  Flucht  nach  Kursachsen  getrieben,  seine 
Söhne  hatte  er  durch  sein  Testament  zum  Festhalten  am  alten  Glauben 
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ZU  zwingen  gesucht,  auch  eben  deswegen  das  Land  unter  ihnen  ge- 
teilt, damit  sie  sich  gegenseitig  beaufsichtigten.  Trotzdem  war  Johann 
von  Küstrin,  der  die  Neumarl<  erhalten  hatte,  schon  sehr  bald  nach 
dem  Tode  des  Vaters  (1535)  übergetreten;  Joachim  II.,  der  Erbe  der 
Kur,  zögerte  etwas  länger,  erst  am  1.  November  1539  trat  auch  er 
förmlich  über  und  führte  nun  unter  starker  Mitwirkung  Georgs  von 
Anhalt  eine  eigentümliche  kirchliche  Organisation  durch,  die  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  den  Religionsparteien  zu  behaupten  suchte, 
z.  B.  viele  Äußerlichkeiten  der  bischöflichen  Verfassung  beibehielt. 
(Kirchenordnung  von  1540.)  Sie  hat  sich  allerdings  nicht  auf  die 
Dauer  festhalten  lassen. 

Auch  in  einigen  kleineren  Gebieten,  z.  B.  in  Braunschweig-Kalen- 
berg,  im  Stift  Magdeburg,  in  Halle,  in  Mecklenburg,  war  die  neue 
Lehre  in  dieser  Zeit  noch  im  Vordringen. 

2.  Die  andere  Wirkung  des  Frankfurter  Anstandes  war,  daß  die 
Kurie,  besonders  auf  Veranlassung  ihrer  Vertreter  in  Deutschland 
Aleander  und  Morone,  alles  aufbot,  um  den  Kaiser  von  dieser  versöhn- 
lichen Politik  abzubringen.  Sie  war  sehr  damit  einverstanden,  daß  die 
Venetianer  mit  den  Türken  Frieden  schlössen,  sie  veranlaßte  Frankreich, 
auch  einen  Zusammenstoß  der  anderen  Mächte  mit  diesen  hinauszu- 
schieben, vor  allem  war  sie  eifrig  tätig,  zwischen  dem  Kaiser  und 
Frankreich  einen  wirklichen  Frieden  herzustellen.  Diese  Bemühungen 
v/aren  doch  nicht  ohne  Einfluß  auf  Karl,  besonders  da  ihm  ein  gutes 
Verhältnis  zu  Frankreich  damals  auch  aus  anderen  Gründen  erwünscht 
war.  Es  war  gerade  ein  Aufstand  in  Gent  ausgebrochen.  Der  Stand 
der  Verhandlungen  mit  Franz  ermöglichte  dem  Kaiser  quer  durch 
Frankreich  aus  Spanien  dorthin  zu  reisen.  Ferner  hatte  sich  am 
Niederrhein  eine  Konstellation  gebildet,  die  für  ihn  sehr  gefährlich 
werden  konnte.  Herzog  Karl  von  Geldern,  auf  dessen  Gebiet  Karl 
Anspruch  erheben  zu  können  glaubte,  hatte  unter  dem  Druck  seiner 
Stände  den  Herzog  Wilhelm  von  Jülich-Kleve  zu  seinem  Erben  ernannt, 
und  dieser  hatte,  ohne  Rücksicht  auf  die  habsburgischen  Ansprüche 
nach  dem  Tode  Herzog  Karls  (Juni  1538)  von  Geldern  und  Zütphen 
Besitz  ergriffen.  Nun  war  Wilhelms  eine  Schwester  mit  Johann  Friedrich 
von  Sachsen  vermählt,  eine  andere,  Anna,  heiratete  im  Jahre  1539  Hein- 
rich VIII.  von  England;  eine  Koalition  der  Schmalkaldener  mit  England 
und  Jülich  drohte  sich  zu  bilden,  ja  es  schien  nicht  unmöglich,  daß 
auch  einige  katholische  Reichsstände,  z.  B.  Kurtrier  und  der  Bischof 
von  Münster,  in  diese  Vereinigung  hineingezogen  würden,  da  auch  sie 
eine  Verbindung  Gelderns  mit  den  Niederlanden  und  die  damit  ver- 
bundene Schädigung  der  Reichsinteressen  nicht  wünschten. 

Auch  gegenüber  dieser  Gefahr  mußte  Karl  V.  eine  Versöhnung, 
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ja  sogar  ein  Bund  mit  Frankreich  erwünscht  erscheinen.  Aber  die 
Verhandlungen  führten  doch  auch  diesmal  nicht  zum  Ziele,  man 
konnte  sich  über  die  italienischen  Angelegenheiten  nicht  einigen.  Auch 
die  drohende  Koalition  kam  ja  nun  allerdings  nicht  zustande,  die 
Pläne,  um  Jülich  einen  großen  Bund  zu  gruppieren,  scheiterten  trotz 
aller  Bemühungen  der  Häupter  des  Schmalkaldischen  Bundes.  Die  Ver- 
bindung mit  England  wurde  durch  die  baldige  Trennung  des  Königs 
von  Anna  von  Kleve  zerrissen,  fast  gleichzeitig  aber  entstand  eine 
neue,  für  den  Kaiser  nicht  weniger  gefährliche  Gruppierung  der 
Mächte;  allenthalben  setzten  die  französischen  Umtriebe  wieder  ein, 
Wilhelm  von  Jülich  heiratete  im  Juli  1540  Johanna  von  Navarra,  die 
Nichte  Franz'  I.,  er  und  Franz  bemühten  sich  eifrig,  die  Protestanten 
für  ein  Bündnis  zu  gewinnen,  und  fanden  damit  wenigstens  beim 
Kurfürsten  von  Sachsen  viel  Anklang;  vor  allem  aber  war  zu  fürchten, 
daß  Frankreich  die  Osmanen  zum  Angriff  auf  die  habsburgischen 
Besitzungen  hetzen  würde. 

So  machte  trotz  aller  päpstlichen  Bemühungen  die  Weltlage  doch 
auch  jetzt  dem  Kaiser  ein  Vorgehen  gegen  die  Protestanten  un- 
möglich. 

3.  Karl  hatte  zwar  den  Frankfurter  Anstand  nicht  bestätigt,  auch 
das  für  den  Sommer  1539  geplante  Religionsgespräch  war  nicht  zu- 
stande gekommen.  Ende  des  Jahres  nahm  der  Kaiser  aber  dann  selbst 
den  damals  auch  von  den  zur  Vermittlung  neigenden  Reichsständen 
beider  Konfessionen  vielfach  erörterten  Gedanken  auf,  durch  ein 
Religionsgespräch  den  Gegensatz  aus  der  Welt  zu  schaffen.  In 
verschiedenen  Formen  wird  dieser  Versuch  bis  zum  Jahre  1546  mehr- 
mals wiederhoh.  Oft  war  es  für  den  Kaiser  wohl  nur  ein  Mittel, 
Zeit  zu  gewinnen;  zuweilen  scheint  er  auch,  ähnlich  wie  später  in 
der  Zeit  des  Interims,  gehofft  zu  haben,  wenigstens  bis  zum  Konzil 
eine  für  beide  Teile  annehmbare  Form  der  christlichen  Lehre  finden 
zu  können.  Er  ebenso  wie  die  sonstigen  Vertreter  der  irenischen 
Politik  in  beiden  Parteien  unterschätzten  dabei  die  Größe  der  Gegen- 
sätze; die  Unnachgiebigen  beider  Richtungen,  die  sich  nur  mit  Wider- 
streben in  die  Verhandlungen  einließen,  erkannten  die  Lage  richtiger. 

Bei  dem  ersten  Gespräch,  das  ursprünglich  nach  Speier  angesetzt 
war,  dann  aber  wegen  einer  ansteckenden  Krankheit  nach  Hageri^au 
verlegt  wurde  (Juni  1540),  kam  überhaupt  nichts  heraus,  da  man  sich~ 
schon  über  die  Grundlagen  der  Verhandlungen  nicht  einigen  konnte. 
Man  vertagte  schließlich  die  Versammlung  auf  den  November  1540 
nach  Worms,  Doch  begannen  die  eigentlichen^Verhandlungen  erst~ 
im  JanuarJ[541. 

Elf  VertrefePjeder  Partei  waren  erschienen,  die  Katholiken  hatte 
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der  Kaiser  ernannt.  An  der  Spitze  der  Protestanten  stand  Melanch- 
thon,  während  Eck  als  Wortführer  der  Katholiken  fungierte.  Unter 
diesen  befanden  sich  aber  auch  Vertreter  von  Kurpfalz,  Kurbranden- 
burg und  Jülich,  die  man  nicht  gut  mehr  als  Katholiken  ansehen 
konnte.  Die  anwesenden  päpstlichen  Gesandten  Morone  und  Tommaso 
Campegio  betrachteten  es  daher  als  ihre  Hauptaufgabe,  zu  verhüten, 
daß  alle  Kollokutoren  einzeln  zu  Worte  kämen  oder  daß  etwa  Ge- 
samtabstimmungen stattfänden,  nur  nach  Parteien  sollte  man  sprechen 
und  stimmen.  Den  Protestanten  lag  gerade  daran,  daß  jeder  einzelne 
seine  Meinung  sagen  dürfe.  Schließlich  wurde  wenigstens  ihnen  Frei- 
heit der  Meinungsäußerung  gewährt,  worauf  sie  erlaubten,  daß  zu- 
nächst ein  Wortführer  von  jeder  Seite  (Melanchthon  und  Eck)  spräche. 
Nach  Erledigung  dieser  Formalitäten  konnte  das  eigentliche  Kolloquium 
am  14.  Januar  1541  unter  Zugrundelegung  der  Augsburgischen  Kon- 
fession beginnen.  Man  war  aber  noch  nicht  über  den  Artikel  von  der 
Erbsünde  hinausgekommen,  als  ein  Befehl  des  Kaisers  eintraf,  der 
die  Verhandlungen  auf  den  Reichstag  zu  Regensburg  vertagte. 
Hier  nahm  man  sie  dann  im  April  1541  wieder  auf. 

Auf  Veranlassung  des  Kaisers  legte  man  dabei  statt  der  Kon- 
fession das  sogenannte  Regensburger  Buch  zugrunde,  eine  Zusammen- 
fassung der  Glaubenssätze,  die  aus  geheimen  Verhandlmigen  hervor- 
gegangen war,  die  Butzer  und  Capito  in  Worms  mit  Wissen  des 
Landgrafen  mit  dem  Kölner  Theologen  Gropper  und  dem  Sekretär 
Granvellas  Veltwyk  geführt  hatten.  Obgleich  dies  Buch  weder  den 
Wittenbergern  noch  den  strengen  Katholiken  gefiel,  waren  die  Chancen 
für  einen  Vergleich  doch  deswegen  in  Regensburg  günstiger  als  je, 
weil  als  Vertreter  des  Papstes  der  Kardinal  Gasparo  Contarini  er- 
schienen war,  der  zu  weitgehendem  Entgegenkommen  neigte.  Der 
Kaiser  ernannte  diesmal  die  Kollokutoren  beider  Parteien,  als  Wort- 
führer waren  wieder  Eck  und  Melanchthon  tätig. 

Es  gelang,  über  einige  sehr  wichtige  Fragen,  vor  allem  über  die 
Rechtfertigungslehre,  eine  Einigung  zu  erzielen,  doch  gaben  nachher 
weder  die  Kurie  noch  Luther  ihre  Einwilligung  dazu,  und  auch  in 
Regensburg  selbst  scheiterte  das  Werk  schließlich  völlig,  als  man  zu 
anderen  Artikeln,  vor  allem  zur  Abendmahlslehre,  vorschritt.  Der 
Kaiser,  dem  offenbar  sehr  viel  daran  lag,  daß  diesmal  etwas  zustande 
kam,  war  nun  der  Meinung,  daß  das,  worüber  man  sich  geeinigt 
hatte,  im  Reich  als  gemeinsame  Lehre  gelten  und  daß  man  im  übrigen 
bis  zum  Konzil  Toleranz  üben  solle,  ja  er  gab  sogar  seine  Zustim- 
mung dazu,  daß  der  Kurfürst  von  Brandenburg  und  andere  eine  Ge- 
sandtschaft an  Luther  schickten,  um  diesen  für  diesen  Vorschlag  zu 
gewinnen.     Luther  hielt  ihn  aber  für  undurchführbar,   sein  Kurfürst 
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bestärkte  ihn  in  seiner  ablehnenden  Haltung,  und  auch  die  Zustim- 
mung der  Kurie,  des  Legaten  und  der  katholischen  Mehrheit  des 
Fürstenrates  vermochte  Karl  nicht  zu  gewinnen.  Es  gelang  schließlich 
nicht,  einen  Reichsabschied  zustande  zu  bringen,  der  die  Protestanten 
befriedigte.  Wohl  gewährte  er  ihnen  eine  Verlängerung  des  durch 
den  Zusammentritt  des  Reichstages  ja  aufgehobenen  Nürnberger 
Friedens  bis  zu  einem  Konzil  in  Deutschland,  einer  Nationalversamm- 
lung oder,  falls  beide  binnen  18  Monaten  nicht  zustande  kämen,  einem 
neuen  Reichstag,  aber  er  erneuerte  auch  den  Augsburger  Abschied 
von  1530,  verbot  ihnen,  irgend  jemand  auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  und 
ließ  die  jetzige  Zusammensetzung  des  Kammergerichts  fortbestehen 
{NSdRA.  II,  428  ff.);  die  Protestanten  hielten  für  unmöglich,  unter 
diesen  Bedingungen  die  Türkenhilfe  zu  bewilligen.  Karl  mußte  sich 
dazu  verstehen,  diese  durch  weitere  Zugeständnisse,  die  in  einer  vom 
Kaiser  in  der  vorliegenden  Form  allerdings  nur  aus  Versehen  unter- 
schriebenen -  Deklaration  <  des  Abschiedes  (CR.  IV,  623  ff.)  zusammen- 
gefaßt wurden,  zu  erkaufen.  Durch  sie  hob  er  die  Gültigkeit  des 
Augsburger  Abschiedes  für  das  Gebiet  der  Religion  auf,  beseitigte  die 
ausschließlich  katholische  Besetzung  des  Kammergerichts  und  erlaubte 
sogar  den  Protestanten  »christliche  Reformation«  von  Klöstern  und 
Stiftern.  Mit  diesen  Gewährungen  glaubten  diese  zufrieden  sein  zu 
können,  sie  legten  auf  sie  in  der  nächsten  Zeit  einen  ähnlichen  Wert, 
wie  bisher  auf  den  Nürnberger  Frieden. 

4.  Wenn  der  Kaiser  so  weit  entgegenkam,  so  lag  das  nicht  nur 
daran,  daß  er  di'e  Hilfe  der  Protestanten  gegen  die  Türken  nicht 
glaubte  entbehren  zu  können,  sondern  auch  daran,  daß  er  einige  der 
protestantischen  Fürsten  während  des  Regensburger  Reichstages  durch 
sehr  nachteilige  Verträge  gelähmt  hatte,  vor  allem  den  Landgrafen 
von  Hessen.  Es  hing  das  mit  dessen  Doppelehenangelegen- 
heit zusammen.  Philipp  hatte  nicht  die  Kraft  besessen,  seiner  un- 
geliebten Gemahlin  treu  zu  bleiben.  Seine  Sinnlichkeit  hatte  ihn  zu 
Ausschweifungen  geführt,  die  auch  für  seine  Gesundheit  verhängnis- 
voll geworden  waren.  Aber  auch  seelisch  litt  er  unter  dem  Bev/ußt- 
sein  seiner  Sündhaftigkeit,  und  es  war  zunächst  Gewissenhaftigkeit, 
die  ihn  dazu  führte,  in  einer  Doppelehe  sein  Heil  zu  suchen,  um  so 
mehr  als  er  in  der  Bibel  eine  Rechtfertigung  dafür  glaubte  finden  zu 
können.  Der  Wunsch,  die  Margarete  von  der  Säle,  ^in  Hoffräulein 
seiner  Schwester  Elisabeth  von  Rochlitz,  zu  besitzen,  bestärkte  ihn 
in  seinem  Plane.  Im  Dezember  1539  bemühte  er  sich,  durch  Butzer 
die  Zustimmung  Luthers  und  Melanchthons  zu  der  neuen  Ehe  zu 
gewinnen.  Diese  hatten  schon  früher  in  übertriebenem  Biblizismus 
in  der  Frage  der  Bigamie  eine  etwas  unsichere  Stellung  eingenommen. 
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sie  ließen  sich  jetzt  aus  Mitleid  mit  der  sittlichen  Notlage  des  Land- 
grafen, aber  auch  aus  Furcht,  daß  dieser  sonst  dem  Protestantismus 
verloren  gehen  könne,  zu  dem  verhängnisvollen  Entschluß  hinreißen, 
Philipp  in  Form  eines  Beichtrates  und  unter  der  Bedingung  strengster 
Geheimhaltung  ihre  Zustimmung  zu  geben.  Eine  ähnliche  Stellung 
nahm  der  Kurfürst  von  Sachsen  ein,  doch  betonte  er  von  vornherein, 
daß  die  Sache  auch  den  weltlichen  Gesetzen  widerspräche,  und  lehnte 
es  ab,  den  Landgrafen  zu  unterstützen,  wenn  dieser  angegriffen  würde. 
Philipp  aber  ließ  sich  nun  am  4.  März  1540  in  Gegenv/art  Melanch- 
thons  und  eines  kurfürstlichen  Vertreters  mit  Margarete  trauen.  Es 
ließ  sich  nicht  vermeiden,  daß  die  Sache  bald  ruchbar  wurde.  Da  sich 
der  Landgraf  nicht  entschließen  konnte,  sich  dem  gegenüber,  wie  die 
Wittenberger  rieten,  mit  einer  Lüge  zu  helfen,  trat  die  Gefahr  ein, 
daß  der  Kaiser  das  Vergehen  Philipps  zum  Vorgehen  gegen  ihn  be- 
nutzen würde.  Die  Frage  war,  ob  dann  seine  Bundesgenossen  ihn 
schützen  würden.  Johann  Friedrich  lehnte  das  aufs  entschiedenste 
ab.   Dadurch  entstand  dann  aber  ein  Zerwürfnis  mit  dem  Landgrafen. 

Die  Furcht  vor  den  möglichen  Folgen  seines  Schrittes  veranlaßte 
diesen,  seit  dem  Ende  des  Jahres  1540  einen  Rückhalt  beim  Kaiser 
zu  suchen  und  schließlich  mit  diesem  den  Regensburger  Vertrag 
vom  13.  Juni  1541  zu  schließen.  Er  versprach  darin,  kein  Bündnis 
mit  Frankreich,  England  und  Kleve  einzugehen,  deren  Aufnahme  in 
den  Schmalkaldischen  Bund  zu  hindern  und  überhaupt  Unterstützung 
Frankreichs  aus  Deutschland  zu  verhüten.  Da  auch  Joachim  iL  am 
24.  Juli  1541  einen  ähnlichen  Vertrag  mit  dem  Kaisef  schloß,  dafür  daß 
dieser  die  brandenburgische  Kirchenordnung  anerkannte,  so  konnte  der 
Kaiser  nun  einigermaßen  sicher  sein,  daß  die  Protestanten  sich  an  der 
Koalition  nicht  beteiligen  v/ürden,  die  sich  gegen  ihn  zu  bilden  drohte. 
Seine  Lage  war  trotzdem  zunächst  nicht  sehr  glänzend,  schien  doch  jetzt 
gleichzeitig  ein  französischer  und  ein  türkischer  Krieg  bevorzustehen. 

5.  Im  Juni  1541  waren  zwei  durch  Oberitalien  reisende  franzö- 
sische Gesandte  ermordet  worden.  Franz  I.  erhob  heftige  Klagen 
darüber  und  begann  sich  zum  Kriege  vorzubereiten.  Noch  dringender 
v/ar  die  os  manische  Gefahr.  Johann  Zapolya  hatte  kurz  vor 
seinem  Tode  (f  21.  Juli  1540)  noch  einen  Sohn  bekommen.  Trotz 
des  Vertrages  von  1538  erkannte  ein  Teil  der  Ungarn  unter  Führung 
des  »Bruders  Georg«  (Martinuzzi,  Bischofs  von  Großwardein,  des  Rat- 
gebers Zapolyas)  ihn  anstatt  Ferdinands  als  König  an.  1541  kam  auch 
Suleiman  zu  seiner  Unterstützung  herbei,  schlug  ein  Heer  Ferdinands, 
bemächtigte  sich  Ofens,  setzte  dann  aber  nicht  den  kleinen  Prinzen 
zum  König  ein,  sondern  verwandelte  Ungarn  in  eine  türkische  Pro- 
vinz.    Es  war  zu  erwarten,  daß  er  demnächst  einen  Vorstoß  gegen 
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die  österreichischen  Grenzen  unternehmen  würde.  Daß  Karl  V.  gerade 
jetzt  im  Herbst  1541  seine  Expedition  gegen  Hassan  Aga  von 
Algier  ausführte,  war  wenig  am  Platze,  da  kaum  darauf  zu  rechnen 
war,  daß  dadurch  eine  Ablenkung  der  türkischen  Streitkräfte  herbei- 
geführt v/erden  würde.  Die  Unternehmung  scheiterte  außerdem  durch 
Ungunst  der  Witterung  gänzlich. 

Für  das  Jahr  1542  ergriff  man  dann  wenigstens  von  Deutschland 
her  Maßregeln  zur  Verteidigung  des  Südostens.  Die  Führer  der  Pro- 
testanten waren  zwar  geneigt,  einen  mindestens  zehnjährigen  Frieden 
zur  Bedingung  der  Türkenhilfe  zu  machen;  auf  dem  Reichstag  zu 
Spei  er  im  Frühjahr  1542  gaben  sie  sich  schließlich  aber  doch  damit 
zufrieden,  daß  Ferdinand  ihnen  die  Regensburger  Gewährungen  um 
fünf  Jahre  verlängerte  und  eine  Visitation  und  Reformation  des  Kammer- 
gerichts in  Aussicht  stellte,  und  bewilligten  nun  zusammen  mit  den 
anderen  Ständen  eine  Hilfe  von  40000  Mann  zu  Fuß  und  8000  Reitern. 
Sie  sollte  eigentlich  durch  einen  gemeinen  Pfennig  aufgebracht  werden, 
die  Stände  zogen  es  aber  meist  vor,  ihre  eigenen  Kontingente  zu 
senden.  Der  Reichstag  hatte  den  Kurfürsten  Joachim  II.  von  Branden- 
burg zum  Oberbefehlshaber  der  Armee  gewählt.  Dieser  erwies  sich 
als  ein  sehr  ungeeigneter  Feldherr,  außerdem  war  es  bei  vielen  Ständen 
mit  der  Erfüllung  ihrer  finanziellen  Verpflichtungen  sehr  mangelhaft 
bestellt,  was  baldige  Unzufriedenheit  der  Landsknechte  hervorrief. 
Nach  einem  vergeblichen  Angriff  auf  Pest  zog  sich  die  Armee  ruhm- 
los zurück.  Im  nächsten  Jahre  konnte  Suleiman  seinerseits  vordringen, 
eroberte  Fünfkirchen,  Stuhlweißenburg  und  Gran. 

Inzwischen  war  auch  Franz  I.  mit  seinen  Vorbereitungen  fertig 
geworden.  Es  war  ihm  gelungen,  eine  antikaiserliche  Koalition  zu- 
stande zu  bringen.  Sie  bestand  aus  Dänemark,  v/o  Christian  III.  sich 
noch  immer  durch  die  vom  Kaiser  unterstützten  Ansprüche  Chri- 
stians II.  bedroht  fühlen  mußte,  aus  Schweden,  Schottland,  dem  Herzog 
von  Jülich-Kleve  und  den  Türken. 

Im  Juli  1542  begann  Franz  seinen  Angriff,  im  Süden  ging  er 
gegen  Perpignan  vor,  im  Norden  bedrohte  er  mit  jülichscher  Hilfe 
die  Niederlande  von  zwei  Seiten  zugleich  und  zur  See;  elwas  größere 
Erfolge  erfocht  er  aber  erst  1543.  Jetzt  schlug  Martin  von  Rossem, 
der  Führer  des  jülichschen  Heeres,  die  Kaiserlichen  am  24.  März  bei 
Sittard,  außerdem  vereinigte  sich  im  Mittelmeer  die  französische  Flotte 
mit  der  Chaireddin  Barbarossas  und  eroberte  Nizza. 

Die  Lage  des  Kaisers  wurde  dadurch  erschwert,  daß  er  auch 
mit  dem  Papste  nicht  einig  war.  Dieser  suchte  zwar  den  Frieden 
herzustellen,  betrachtete  dabei  aber  Karl  und  Franz  als  gleichschuldig 
und  ließ  sich  auch  durch  Franzens  Verbindung  mit  den  Türken  nicht 
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beeinflussen.  Wohl  wurde  auch  der  Plan  einer  Unterstützung  des 
Kaisers  durch  den  Papst  erwogen,  Paul  III.  wäre  dafür  aber  nur  zu 
haben  gewesen,  wenn  Karl  Mailand  seinem  Enkel  Ottavio  Farnese 
überlassen  hätte;  man  vermochte  sich  aber  in  Busseto  1543  über  die 
näheren  Bedingungen  dafür  nicht  zu  einigen. 

So  konnte  sich  der  Kaiser  nur  durch  ein  Bündnis  mit  den  ihm 
bisher  entgegengesetzten  Mächten,  den  Protestanten  und  England, 
halten,  und  man  darf  wohl  fragen,  ob  diese,  vor  allem  die  deutschen 
Protestanten,  nicht  klüger  getan  hätten,  seine  gefährliche  Lage 
zu  benutzen.  Frankreich  und  Jülich  hatten  sich  tatsächlich  eifrig 
bemüht,  auch  sie  in  ihre  Verbindung  hineinzuziehen  und  hatten 
damit  1540/41  besonders  bei  Johann  Friedrich  von  Sachsen  Zustim- 
mung gefunden,  aber  die  Bedenklichkeit  der  meisten  Mitglieder  des 
Schmalkaldischen  Bundes,  die  Doppelehenangelegenheit  des  Landgrafen 
und  sein  Vertrag  mit  dem  Kaiser  hatten  den  Plan  vereitelt.  Seit  dem 
Anfang  des  Jahres  1542  hatte  dann  auch  der  Kurfürst  sich  den  Habs- 
burgern  zu  nähern  begonnen,  außerdem  hatte  er  sich  teils  allein,  teils 
im  Bunde  mit  dem  Landgrafen  in  mancherlei  Irrungen  eingelassen, 
die  die  Aktionsfähigkeit  der  Protestanten  lähmten. 

6.  Im  Jahre  1541  hatte  Johann  Friedrich  die  Wahl  Julius  Pflugs 
zum  Bischof  von  Naumburg  nicht  anerkannt,  ihn  vielmehr  ver- 
trieben und  Nikolas  von  Amsdorf  als  evangelischen  Bischof  einge- 
setzt; dadurch  hatte  er  nicht  nur  die  katholische  Partei  im  allgemeinen 
verletzt,  sondern  sich  auch  die  Feindschaft  eines  großen  Teiles  des 
herzoglich  sächsischen  Adels  zugezogen.  Der  Gegensatz,  der  schon 
seit  der  Leipziger  Teilung  zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien 
bestand,  der  in  den  Zeiten  Georgs  durch  den  religiösen  Zwist  ver- 
stärkt worden  war,  den  man  aber  auch  unter  der  Regierung  Heinrichs 
bei  der  Verzwicktheit  der  Besitz-  und  Rechtsverhältnisse  nicht  hatte 
beilegen  können,  erhieh  dadurch  neue  Nahrung.  Bald  nachdem  1541 
Moritz  den  sächsischen  Herzogsstuhl  bestiegen  hatte,  drohte  es  zu 
einem  bewaffneten  Zusammenstoß  zu  kommen,  als  der  Kurfürst  im 
März  1542  infolge  eines  Konfliktes  mit  dem  Bischof  von  Meißen  über 
die  Zahlung  der  Türkensteuer  einen  Teil  dieses  Bistums,  das  unter 
der  gemeinsamen  Schutzherrschaft  beider  Linien  stand,  das  Amt 
Würzen,  besetzte,  um  die  Gelegenheit  zur  Durchführung  der  Re- 
formation in  diesem  Gebiete  zu  benutzen.  Moritz  sah  darin  einen 
Eingriff  in  seine  Rechte,  und  es  gelang  nur  mit  Mühe  der  Vermitt- 
lung des  Landgrafen  von  Hessen,  den  Ausbruch  eines  Krieges  zwi- 
schen den  Vettern  zu  verhindern. 

Wenige  Monate  später  trat  ein  Ereignis  ein,  das  den  großen 
Kampf  der  katholischen  gegen  die  protestantischen  Stände  in  Deutsch- 
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land  zum  Ausbruch  zu  bringen  drohte:  die  Expedition  der 
Schmaikaldener  gegen  Heinrich  von  Braunschweig,  die 
letzte  Stütze  des  Katholizismus  in  Norddeutschland.  Dieser  hatte 
schon  lange  Streitigkeiten  mit  den  Städten  Braunschweig  und  Goslar, 
vielfach  hatte  er  sie  auch  aus  religiösen  Gründen  verfolgt,  so  daß 
die  Schmaikaldener  sich  schon  seit  1536  mit  der  Frage  der  Unter- 
stützung der  Städte  beschäftigt  hatten.  Daneben  hatte  sich  ein  per- 
sönlicher Gegensatz  zwischen  dem  Herzog  und  den  Häuptern  des 
Schmalkaldischen  Bundes  herausgebildet,  der  besonders  in  einem  mit 
größter  Grobheit  geführten  Streitschriftenkampf  Ausdruck  gefunden 
hatte.  Doch  bot  nur  das  Vorgehen  des  Herzogs  gegen  die  beiden 
Städte  die  Möglichkeit,  eine  Bundesangelegenheit  aus  der  Sache  zu 
machen.  Schon  im  Oktober  1541  hatten  sich  der  Kurfürst  und  der 
Landgraf  mit  Herzog  Moritz  über  das  Unternehmen  geeinigt,  der 
Speierer  Reichstag  hatte  sie  veranlaßt,  es  noch  etwas  zu  verschieben; 
im  Juli  1542  kam  es  zur  Ausführung,  das  Benehmen  des  Herzogs, 
der  gar  nicht  darauf  Rücksicht  nahm,  daß  die  Kammergerichtspro- 
zesse  und  auch  die  Acht  gegen  Goslar  suspendiert  waren,  sein  Ver- 
halten gegenüber  einem  Vermittlungsversuch  König  Ferdinands  usw. 
erleichterten  das  Vorgehen  der  Verbündeten  und  trugen  zur  Isolierung 
des  Herzogs  bei. 

Da  Heinrich  nirgends  Unterstützung  fand,  verließ  er  sein  Land 
und  floh  nach  Bayern,  das  Herzogtum  wurde  besetzt,  auch  die 
Festung  Wolfenbüttel  nach  kurzem  Widerstände  genommen.  Da  die 
Schmaikaldener  das  Herzogtum  vorläufig  in  eigene  Verwaltung  nahmen, 
bedeutete  das  Ereignis  eine  wesentliche  Sicherung  ihrer  Stellung  in  Nord- 
deutschland, aber  es  rief  anderseits  im  Innern  ihres  Bundes  vielfache 
Streitigkeiten  hervor  und  wurde  eine  Hauptursache  seiner  Zersetzung. 

Eine  ähnliche  Energie  wie  in  dieser  braunschweigischen  Ange- 
legenheit zeigten  die  Protestanten,  indem  sie  jetzt  das  Kammergericht 
auch  in  weltlichen  Sachen  rekusierten,  und  auf  dem  Reichstag,  der 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1543  in  Nürnberg  stattfand.  Da 
sie  hier  keine  genügende  Versicherung  von  Frieden  und  Recht  er- 
hielten, protestierten  sie  gegen  den  Abschied,  verweigerten  auch  Teil- 
nahme an  der  Türkenhilfe.  Obgleich  sie  so  wieder  in  einen  stärkeren 
Gegensatz  gegen  die  offiziellen  Reichsgewalten  geraten  waren,  wagten 
sie  es  aber  nicht,  dem  Kaiser  irgendwie  entgegenzutreten,  als  dieser 
in  demselben  Jahre  seine  Expedition  gegen  den  Herzog  von  Jülich 
unternahm. 

7.  Der  Kurfürst  von  Sachsen  hatte  schon  seit  dem  Jahre  1537 
den  Gedanken  einer  Verbindung  der  Schmaikaldener  mit  dem  Herzog 
von  Jülich-Kleve  betrieben,  diese  Bestrebungen  waren  aber  zunächst 
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an  der  Gleichgültigkeit  des  Herzogs  Johann  gescheitert.  Auch  nachdem 
Herzog  Wilhelm  durch  die  Annahme  der  geldrischen  Erbschaft  in 
Gegensatz  zu  den  Habsburgern  geraten  war,  war  die  jülichsche  Politik 
sehr  zurückhaltend  geblieben.  Erst  im  Februar  1540  war  es  endlich 
bei  einer  Zusammenkunft  in  Paderborn  zu  engeren  Beziehungen  zu 
Kursachsen  gekommen; abgesehen  vom  Kurfürsten  und" vom  Landgrafen 
war  aber  keiner  der  Schmalkaldischen  Stände  geneigt,  sich  auf  ein 
Bündnis  mit  dem  Herzog  einzulassen,  solange  dieser  nicht  wirklich 
zum  Protestantismus  übergetreten  war,  und  er  neigte  zu  einer  Stellung- 
nahme zwischen  den  Parteien.  Bald  hatte  dann  die  Schwenkung  in 
der  Politik  des  Landgrafen  jeden  Erfolg  dieser  Bundesbestrebungen 
unmöglich  gemacht,  und  der  Herzog  konnte  daher  auf  keine  Hilfe 
aus  Deutschland  rechnen,  als  er  1542  in  den  Krieg  Frankreichs  gegen 
den  Kaiser  hineingezogen  wurde.  Trotzdem  schickte  ihm  der  Kurfürst 
von  Sachsen,  als  im  Herbst  1542  ein  Umschlag  des  Kriegsglücks 
eintrat  und  niederländische  Truppen  in  das  Gebiet  des  Herzogs  ein- 
fielen, ein  paar  tausend  Mann  zu  Hilfe,  er  beschränkte  sich  aber  auf 
die  Mitwirkung  bei  der  Befreiung  der  Herzogtümer  und  wagte  es 
nicht,  die  Unterstützung  auch  im  Jahre  1543  fortzusetzen,  als  der 
Kaiser  selbst  gegen  den  Herzog  vorging.  Er  ließ  sich  auch  nicht 
dadurch  beeinflussen,  daß  dieser  jetzt  offen  zum  Protestantismus  über- 
trat, machte  nur  noch  einige  bei  der  Stimmung  der  Verbündeten  aus- 
sichtslose Versuche,  seine  Aufnahme  in  den  Schmalkaldischen  Bund 
zu  bewirken.  Sie  hatten  ebensowenig  Erfolg,  wie  die  Bemühungen 
verschiedener  Fürsten,  durch  vermittelnde  Verhandlungen  die  Kata- 
strophe noch  zu  verhüten,  der  Kaiser  ließ  sich  auf  nichts  ein.  Während 
die  Protestanten  untätig  zusahen,  warf  er  den  Herzog  in  schnellem 
Angriff  nieder,  eroberte  Düren  und  nötigte  Wilhelm,  sich  ihm  in 
dem  Vertrage  von  Venlo  vom  7.  September  1543  völlig  zu  unter- 
werfen. Der  Herzog  trat  Geldern  und  Zütphen  dem  Kaiser  ab,  gab 
seine  Bündnisse  mit  Frankreich  usw.  auf  und  verzichtete  auf  die  Refor- 
mation seines  Gebietes.  Dadurch  wurde  die  Gewinnung  des  Nieder- 
rheines  für  den  Protestantismus  unmöglich  gemacht,  die  Habsburger 
gewannen  an  Macht  in  diesen  Gebieten,  dem  Reiche  aber  gingen 
Geldern  und  Zütphen  gerade  durch  die  Vereinigung  mit  den  habs- 
burgischen  Niederlanden  verloren. 

8.  Das  Ereignis  rief  bei  den  Protestanten  eine  etwas  kleinmütige 
Stimmung  hervor,  die  sie  zu  weiterer  Nachgiebigkeit  gegen  den  Kaiser 
in  diesem  und  dem  nächsten  Jahre  veranlaßte.  Karl  selbst  war,  wie 
wir  aus  seinem  eigenen  Munde  wissen,  erstaunt  über  ihre  Haltung 
in  der  jülichschen  Sache  und  faßte  eben  jetzt  den  endgültigen  Ent- 
schluß zu  ihrer  gewahsamen  Niederwerfung,  von  deren  Notwendigkeit 
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er  sich  schon  seit  dem  Regensburger  Reichstage  von  1541  überzeugt 
hatte.  Vorher  aber  brauchte  er  sie  noch  zum  Kriege  gegen  Frankreich. 
Tatsächlich  gelang  es  ihm  auf  dem  Reichstage  zu  Speier  im 
Februar  bis  Juni  1544,  die  Protestanten  zur  Gewährung  einer  Defensiv- 
hilfe gegen  Frankreich,  einer  Defensiv-  und  Offensivhilfe  gegen  die 
Türken  zu  bestimmen. 

Er  erreichte  das  allerdings  nur  dadurch,  daß  er  ihnen  Verlänge- 
rung des  Friedens  bis  zur  Religionsvergieichung,  Suspension  der 
Kammergerichtsprozesse,  Neubesetzung  des  Kammergerichts  usw., 
überhaupt  die  Aufnahme  der  wesentlichsten  Bestimmungen  der  Regens- 
burger Deklaration  in  den  Abschied  bewilligte.  Der  Religionszwiespalt 
sollte  auf  einem  gemeinen  freien  christlichen  Konzil,  oder,  wenn 
dieses  nicht  zustande  käme,  auf  einer  Nationalversammlung  oder  einem 
Reichstag  im  nächsten  Winter  entschieden  werden,  die  einzelnen  Stände 
sollten  dafür  Reformationsentwürfe  einreichen.  Auch  in  der  Frage 
der  Kirchengüter  kam  Karl  den  Protestanten  entgegen.  Trotz  dieser 
Zugeständnisse  des  Kaisers  können  wir  das  Verhalten  der  Protestanten 
kaum  für  richtig  halten,  doch  haben  diesmal  nur  einige  oberdeutsche 
Städtevertreter  ein  Gefühl  für  den  begangenen  Fehler  gehabt,  Johann 
Friedrich  hatte  sich  gerade  in  Speier  mit  den  Habsburgern  über  die 
mannigfaltigen  Streitpunkte,  die  er  mit  ihnen  hatte,  vertragen  und  war 
sogar  auf  den  Plan  einer  Vermählung  seines  ältesten  Sohnes  mit  einer 
Tochter  Ferdinands  eingegangen. 

In  Speier  machte  auch  Christian  111.  von  Dänemark  seinen 
Frieden  mit  dem  Kaiser.  Auch  ihn  hatten  die  Schm.alkaldener  im 
Jahre  1543,  allerdings  gegen  den  Willen  Johann  Friedrichs,  im  Stich 
gelassen.  Der  Kaiser  verzichtete  darauf,  die  Gegner  des  Königs  weiter 
zu  unterstützen,  dafür  gewährte  dieser  den  niederländischen  Unter- 
tanen des  Kaisers  die  freie  Sundfahrt. 

Schon  im  Jahre  1543  hatte  der  Kaiser  einen  Bund  mit  England 
geschlossen  mit  dem  Ziele,  Franz  zum  Verzicht  auf  das  türkische 
Bündnis  zu  zwingen,  eventuell  große  Teile  Frankreichs  zu  erobern, 
daher  konnte  er  dann  im  Sommer  1544  den  Feldzug  mit  der 
größten  Aussicht  auf  Erfolg  beginnen.  Er  führte  ihn  von  den 
Niederlanden  her  bis  in  die  Nähe  von  Paris,  schloß  dann  aber  un- 
erwartet schnell  zu  Crepy  am  18.  September  mit  Franz  Frieden 
(Du  Mont  IV,  2,  S.  280—87). 

Man  verzichtete  beiderseits  auf  seine  Ansprüche  und  gab  seine 
Eroberungen  heraus.  Der  Streit  um  die  burgundischen  Gebiete  und 
um  Mailand  sollte  durch  eine  Vermählung  des  Herzogs  von  Orleans, 
des  zweiten  Sohnes  Franz',  mit  einer  habsburgischen  Prinzessin  aus 
der  Welt  geschafft  werden,  gemeinsam  v/ollte  man  gegen  die  Türken 
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vorgehen  und  für  die  Wiederherstellung  der  Einheit  der  Christenheit 
sorgen.  In  einem  geheimen  Artikel  scheinen  die  beiden  Fürsten  ver- 
abredet zu  haben,  gemeinsam  für  ein  Konzil  zu  wirken,  um  die  Möglich- 
keit zu  gewinnen,  die  neuen  Lehren  in  ihren  Staaten  zu  unterdrücken. 

Nachdem  der  Kaiser  so  vor  seinem  Hauptgegner  Sicherheit  hatte, 
gewann  bei  ihm  der  Plan,  gegen  die  Protestanten  vorzugehen, 
immer  mehr  Gestalt.  Mancherlei  Gründe  dienten  dazu,  ihn  in  diesem 
Entschlüsse  zu  bestärken.  Zu  der  Erkenntnis  der  Schwäche  der  Pro- 
testanten kam  der  Ärger  über  manches,  was  sie  sich  herausnahmen, 
und  über  die  noch  immer  wachsende  Ausbreitung  ihrer  Lehre.  Nach 
langen  Verhandlungen  war  es  endlich  gelungen,  einen  Vertrag  zwischen 
dem  Kaiser  und  den  Protestanten  über  die  Sequestration  des  von 
ihnen  noch  immer  besetzt  gehaltenen  braunschweigischen  Gebietes 
zustande  zu  bringen.  Als  der  Herzog  ihn  nicht  annahm,  vielmehr 
im  Herbst  1545  einen  Versuch  machte,  sich  mit  Gewalt  wieder  in 
Besitz  seines  Landes  zu  setzen,  geriet  er  nach  einem  kurzen  Feldzug 
in  die  Gefangenschaft  seiner  Gegner.  Das  Recht  lag  zwar  in  diesem 
Falle  unzweifelhaft  auf  ihrer  Seite,  aber  das  Resultat  des  Vorgangs 
konnte  dem  Kaiser  doch  unmöglich  erwünscht  sein. 

Größer  war  sein  Unwille  über  die  Reformation  in  Kurköln. 
Hier  hatte  der  alte  Kurfürst  Hermann  von  Wied  schon  seit  längerer 
Zeit  reformatorische  Neigungen  gezeigt,  getrieben  von  seinem  Gewissen, 
nicht  weltlichen  Beweggründen  folgend.  In  den  Jahren  1542/43  führte 
er  mit  Hilfe  Butzers,  zum  Teil  auch  unter  Mitwirkung  Melanchthons, 
die  Reformation  durch,  stieß  dabei  aber  auf  Widerstand  bei  einem 
Teil  seines  Kapitels  und  bei  dem  Rat  der  Stadt  Köln.  Für  den  Kaiser 
war  dieser  Vorgang  besonders  wegen  der  nahen  Nachbarschaft  seiner 
niederländischen  Gebiete  unerwünscht.  Bedenklich  war  ferner,  daß  es 
sich  um  ein  geistliches  Kurfürstentum  handelte.  Da  auch  Friedrich  II. 
von  der  Pfalz  immer  entschiedener  zur  neuen  Lehre  neigte  und 
schließlich  im  Januar  1546  übertrat,  entstand  eine  protestantische 
Majorität  im  Kurkollegium,  was  im  Falle  einer  Kaiserwahl  die  uner- 
wünschtesten Folgen  haben  konnte. 

Gereizt  wurde  der  Kaiser  ferner  auch  durch  den  Widerstand  der 
Protestanten  gegen  das  Konzil.  Dieser  trat  besonders  auf  dem  Wo  r  m  s  e  r 
Reichstag  von  1545  hervor.  Hier  sollte  ja  nach  den  Beschlüssen 
von  1544  die  christliche  Reformation«  vorgenommen  werden.  Die 
Protestanten  hatten  sich  tatsächlich  mit  Entwürfen  dafür  gewappnet, 
von  denen  die  Wittenberger  Reformation  vom  Januar  1545  am  be- 
rühmtesten geworden  ist.  Auf  dem  Reichstag  haben  schließlich  aber 
gar  keine  Verhandlungen  darüber  stattgefunden,  denn  der  Papst  hatte  ja 
inzwischen  das  Konzil  auf  den  15.  März  1545  nach  Trient  berufen. 
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Aber  alle  Bemühungen,  die  Protestanten  in  Worms  zur  Anerkennung 
und  Beschickung  dieses  Konzils  zu  bestimmen,  waren  vergeblich. 
Schließlich  schuf  der  Vorschlag  des  Pfalzgrafen  Friedrich,  im  nächsten 
Jahre  noch  einmal  ein  Religionsgespräch  stattfinden  zu  lassen,  einen 
für  beide  Teile  annehmbaren  Ausweg.  Der  Kaiser  faßte  diesen  Plan 
aber  wohl  nur  als  ein  Mittel  auf,  um  Zeit  zu  gewinnen,  eigentlich  hatte 
er  ja  den  Krieg  schon  in  diesem  Jahre  beginnen  wollen,  er  verschob  ihn 
nur,  weil  er  mit  den  militärischen  Vorbereitungen  noch  nicht  ganz  fertig 
war.  Er  erhielt  dadurch  die  Möglichkeit,  auch  an  die  meisterhafte 
diplomatische  Vorbereitung  des  Feldzugs  die  letzte  Hand  anzulegen. 

Q.  Jetzt  endlich  hatte  sich  ja  die  Weltlage  so  gestaltet,  daß 
sie  dem  Kaiser  die  Ausführung  des  lange  gehegten  Planes  gestattete. 
England  war  am  Frieden  zu  Crepy  nicht  beteiligt,  es  kämpfte  mit 
Frankreich  noch  um  den  Besitz  von  Boulogne,  beide  Mächte  waren 
daher  vorläufig  nicht  in  der  Lage,  sich  in  die  deutschen  Verhältnisse 
einzumischen.  Am  10.  November  1545  kam  es  dann  nach  langen 
Verhandlungen  auch  zu  einem  Waffenstillstand  mit  den  Türken,  aller- 
dings unter  der  demütigenden  Bedingung,  daß  Ferdinand  für  drei 
Plätze,  die  er  in  Ungarn  behielt,  dem  Sultan  Tribut  zahlen  mußte. 

Als  Bundesgenossen  konnte  der  Kaiser  zunächst  den  Papst  be- 
trachten. Indem  dieser  endlich  am  19.  November  1544  das  Konzil 
berief,  erfüllte  er  einen  lange  gehegten  Wunsch  des  Kaisers.  Gerade 
die  Konzilsberatungen  führten  allerdings  bald  zu  neuen  Konflikten 
zwischen  Papst  und  Kaiser,  zunächst  aber  war  man  einig.  Schon 
1545  plante  man  ein  förmliches  Bündnis,  der  Papst  stellte  große  Sub- 
sidien  und  Truppenhilfe  in  Aussicht.  Der  wirkliche  Abschluß  des 
Bündnisses  verzögerte  sich  infolge  der  Verschiebung  des  Krieges  bis 
zum  Juni  1546.  Paul  III.  versprach  darin  dem  Kaiser  eine  Unterstützung 
von  12500  Mann  und  200000  Dukaten,  er  gab  ihm  die  Erlaubnis, 
500000  Dukaten  durch  Verkauf  spanischer  Klostergüter  zusammenzu- 
bringen und  überließ  ihm  die  halben  Jahreseinkünfte  der  spanischen 
Kirche  ^). 

Sehr  wesentlich  war  ferner  für  den  Kaiser,  daß  es  ihm  gelang, 
Herzog  Wilhelm  von  Bayern  zum  Bündnis  oder  wenigstens  zur 
Neutralität  zu  bestimmen.  Die  früher  berührte  Verbindung  zwischen 
den  bayrischen  Herzögen  und  den  Führern  des  Schmalkaldischen 
Bundes  (s.  S.  185,  188)  hatte  durch  den  ohne  sie  abgeschlossenen 
Kadaner  Vertrag  von  1534  einen  Stoß  erlitten.  Doch  wurden  die 
Beziehungen  auch  in  der  nächsten  Zeit  nie  ganz  abgebrochen,  obgleich 
z.  B.  in   dem   Beitritt   zum  Nürnberger  Bund  von   1538   die    streng 


')  Kannengießer,  Kapitulation  S.  5  ff.  (215  ff.). 
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katholische  Gesinnung  der  Herzöge  zum  Ausdruck  kam.  Bald  trat 
eben  in  der  von  Leonhard  von  Eck  geleiteten  bayrischen  Politik  mehr 
der  religiöse  Gegensatz  gegen  die  Protestanten,  bald  mehr  der  dynastisch- 
politische gegen  die  Habsburger  in  den  Vordergrund.  Eine  gewisse 
Unzuverlässigkeit  Bayerns  war  die  Folge.  1546  glückte  es  dem  Kaiser, 
Herzog  Wilhelm,  der  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Ludwig  allein 
regierte,  zu  gewinnen,  indem  er  ihm  Aussicht  auf  die  pfälzische  Kur 
machte  und  seinen  Sohn  Albrecht  mit  Anna,  einer  Tochter  Ferdinands, 
vermählte.  Auch  dieser  Vertrag  wurde  in  Regensburg  am  7.  Juni 
geschlossen. 

Noch  entscheidender  war  vielleicht,  daß  auch  einige  protestantische 
Fürsten  sich  vom  Kaiser  gewinnen  ließen.  Natürlich  ließ  er  ihnen 
gegenüber  die  religiösen  Fragen  zurücktreten  und  erklärte,  daß  der 
Krieg  nur  gegen  solche  Fürsten  gerichtet  sein  sollte,  die  sich  seiner 
Autorität  widersetzten.  Wenn  er  mit  diesen  Vorspiegelungen  Erfolg 
hatte,  so  lag  das  daran,  daß  jetzt  eine  Fürstengeneration  emporge- 
kommen war,  bei  der  die  Religion  keine  so  ausschlaggebende  Rolle  mehr 
spielte,  wie  etwa  bei  Johann  dem  Beständigen,  und  die  geneigt  war, 
ihre  Politik  nur  durch  weltliche  Interessen  bestimmen  zu  lassen.  Ihr 
Führer  war  Herzog  Moritz  von  Sachsen,  ein  leichtlebiger  Herr, 
der  am  Hofe  Albrechts  von  Mainz  und  seines  ernestinischen  Vetters 
Johann  Friedrich  aufgewachsen  war,  nur  mangelhaft  erzogen,  aber 
von  großer  politischer  Begabung.  Wohl  war  er  Protestant,  aber  er 
sah  den  Protestantismus  stark  vom  praktischen  Standpunkte  an  und 
legte  daher  besonders  auf  die  Erwerbung  der  Kirchengüter  großen 
Wert.  Gerade  darüber  geriet  er  nun  aber  mit  Johann  Friedrich,  der 
zum  Teil  ähnliche  Ziele  verfolgte,  in  Streit.  Wir  erwähnten  schon 
die  Wurzener  Fehde.  In  den  nächsten  Jahren  hatten  es  die  Vettern 
besonders  auf  die  Gewinnung  der  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt 
abgesehen,  und  der  Kurfürst  hatte  dabei  schließlich  einen  bedeuten- 
den Vorsprung  gewonnen.  Indem  sich  der  Kaiser  in  dieser  Frage 
auf  die  Seite  des  Herzogs  stellte,  gewann  er  ihn  zu  dem  Regens- 
burger Vertrage  vom  IQ.  Juni  1546. 

Dieser  Abfall  von  seinen  Glaubensgenossen  hat  Moritz  bei  der  Nachwelt  sehr 
geschadet,  als  Verräter  des  Protestantismus  wurde  er  betrachtet.  Daß  er  später 
auch  dessen  Retter  wurde  in  neuer  Treulosigkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  konnte 
ihn  um  so  weniger  rein  waschen,  als  es  ja  nicht  aus  religiösen,  sondern  aus 
egoistischen  Beweggründen  geschah.  Doch  kann  wohl  nur  eine  rein  politische 
Betrachtungsweise  dem  Herzog  gerecht  werden.  Voigt  und  Maurenbrecher  haben 
sie  zu  begründen  gesucht,  sind  dabei  aber  von  der  großen  politischen  und  diplo- 
matischen Begabung,  die  der  Herzog  besonders  in  den  letzten  Jahren  zeigte,  so 
überwältigt  worden,  daß  er  ihnen  fast  zum  Nationalheros  geworden  ist  und  daß 
sie  zu  der  Annahme  gelangten,  er  habe  vom  Anfang  seiner  Regierung  an  zielbewußt 
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auf  sein  Ziel,  die  Gewinnung  der  Kur  und  des  Landes  seines  Vetters,  losgesteuert. 
Gerade  der  Regensburger  Vertrag  erschien  ihnen  als  ein  erster  großer  Erfolg  des 
Herzogs  auf  diesem  Wege.  Es  hat  von  vornherein  nicht  an  Widerspruch  gegen 
diese  Auffassung  gefehlt.  Er  beschränkte  sich  zum  Teil  darauf,  auf  den  Mangel 
an  sittlichen  Qualitäten  und  höheren  Gesichtspunkten  bei  Moritz  hinzuweisen 
(Waitz,  Kugler),  teils  glaubte  er  ihn  geradezu  als  Gauner  und  Verbrecher  bezeich- 
nen zu  dürfen  (Cornelius).  Eine  quellenmäßige  Grundlage  für  die  Beurteilung 
des  Herzogs  ist  erst  durch  Brandenburg  geschaffen  worden.  Er  hat  vor  allem 
gezeigt,  daß  auch  Moritz  seine  Lehrzeit  durchmachen  mußte.  In  seinen  ersten 
Regierungsjahren  (bis  1544)  steht  er  unter  der  Leitung  von  Georg  v.  Karlowitz. 
Nach  dessen  Rücktritt  regiert  er  zwar  selbständig,  gerade  der  Politik  der  Habs- 
burger ist  er  aber  auch  jetzt  durchaus  noch  nicht  gewachsen.  Im  Regensburger  Ver- 
trage wird  er  vollkommen  von  ihnen  überlistet.  Die  Zugeständnisse,  die  sie  ihm 
machten,  waren  außerordentlich  verklausuliert.  Der  Gewinn  der  Schutzherrschaft 
über  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  war  an  die  Bedingung  der  Unter- 
werfung unter  das  Konzil  geknüpft,  und  die  sächsische  Kurwürde  war,  wie  Moritz 
bald  erkennen  mußte,  für  bloße  Neutralität,  zu  der  er  bereit  gewesen  war,  nicht 
zu  haben,  sondern  nur  durch  aktive  Beteiligung  am  Kriege.  Nach  einigem  Sträuben 
sah  der  Herzog  sich  zum  Kriege  gegen  seinen  Vetter  genötigt,  wollte  er  verhüten, 
daß  dessen  Besitzungen  dem  Hause  Wettin  ganz  verloren  gingen.  So  erscheint 
sein  Verrat  von  1546  weniger  schwarz,  aber  auch  sein  Bild  als  Politiker  weniger 
glänzend.  Erst  die  damaligen  Erfahrungen  reiften  ihn  zu  einem  auch  Karl  V.  ge- 
wachsenen Diplomaten. 

Eine  ähnliche  Haltung  wie  Moritz  nahm  Johann  von  Küstrin 
ein,  den  die  Schmalkaldener  besonders  durch  ihr  Vorgehen  gegen 
seinen  Schwiegervater  Heinrich  von  Braunschweig  gereizt  hatten. 
Joachim  II.  hatte  schon  1541  versprochen,  nicht  in  den  Schmali<al- 
dischen  Bund  einzutreten.  Auch  Herzog  Erich  von  Braunschweig 
und  Markgraf  Albrecht  Alcibiades  von  Brandenburg-Kulmbach  traten 
in  die  Dienste  des  Kaisers. 

Der  unauffällige  Abschluß  aller  dieser  Verträge  kann  wohl  als 
Hauptzweck  des  Regensburger  Reichstags  von  1546  be- 
trachtet werden.  Die  Verhandlungen,  die  daneben  noch  mit  den 
Gegnern  geführt  wurden,  waren  ebensowenig  ernst  gemeint  wie  das 
Religionsgespräch,  das  von  Januar  bis  März  1546  in  Regensburg  ge- 
führt wurde,  oder  die  Zusammenkunft,  die  der  Kaiser  Ende  März  mit 
dem  Landgrafen  in  Speier  hielt.  Sie  sollte  nur  dazu  dienen,  ihm  die 
ungestörte  Reise  zum  Reichstage  zu  ermöglichen.  Hier  ließ  er  dann, 
nachdem  alle  seine  Vorbereitungen  weit  genug  gediehen  waren,  endlich 
die  Maske  fallen.  Am  16.  Juni  ließ  er  auf  eine  Anfrage  der  Prote- 
stanten wegen  seiner  Rüstungen  durch  Naves  erklären,  er  wolle  Einig- 
keit, Frieden  und  Recht  im  Reiche  herstellen,  gegen  die  Ungehorsamen 
müsse  er  nach  dem  Recht  und  kraft  seiner  Autorität  verfahren. 

V/enden  wir  uns  zur  Haltung  der  Protestanten  vor  dem 
Kriege,   so  läßt  sich  die  einst  von  Ranke  vertretene  Ansicht,  daß 
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sie  vollständig  durch  den  Angriff  des  Kaisers  überrascht  worden  seien, 
bei  unserer  heutigen  Quellenkenntnis  nicht  mehr  halten.  Sie  waren 
im  ganzen  ausgezeichnet  über  die  Pläne  des  Kaisers  unterrichtet, 
wußten  z.  B.  im  Sommer  1545  sehr  gut,  daß  der  Krieg  nur  aufge- 
schoben und  daß  das  Kolloquium  nur  ein  Mittel  sei,  um  Zeit  zu 
gewinnen.  Wir  finden  sie  denn  auch  1545/46,  besonders  auf  einem 
großen  Bundestag  in  Frankfurt  im  Dezember  1545  und  Januar  1546, 
eifrig  beschäftigt,  ihren  Bund  zu  erneuern,  zu  reformieren  und  zu 
erweitern,  auch  an  Versuchen,  eine  gemeinsame  Politik  aller  deutschen 
Protestanten  zustande  zu  bringen,  fehlte  es  nicht,  und  vereinzelte 
Wirkungen  davon  traten  auf  dem  Regensburger  Reichstage  hervor, 
aber  alle  ihre  Schritte  geschahen  viel  zu  langsam  und  zögernd,  die 
Gegensätze  im  Bunde,  die  besonders  durch  die  braunschweigische 
Angelegenheit  erzeugt  worden  waren,  machten  sich  störend  bemerkbar, 
die  Opferwilligkeit,  besonders  der  norddeutschen  Stände,  die  stets 
einen  Hemmschuh  im  Bunde  gebildet  hatten,  war  außerordentlich 
gering.  Außerdem  regte  sich  besonders  beim  Kurfürsten  von  Sachsen 
die  Hoffnung,  daß  die  Gefahr  vielleicht  auch  diesmal  noch  vorüber- 
gehen würde,  und  machte  ihn  abgeneigt,  mit  vorzeitigen  Rüstungen 
über  ein  gewisses  Maß  hinauszugehen.  Für  den  Gedanken  des 
»Vorstreichs«,  den  der  Landgraf,  der  von  seiner  Rücksicht  auf 
den  Kaiser  jetzt  wieder  abgekommen  war,  zuweilen  noch  .  äußerte, 
war  er  gerade  jetzt  nicht  zu  haben.  So  traf  denn  die  Gefahr  die 
Protestanten  zwar  nicht  ganz  unerwartet,  und  sie  waren  auch  nicht 
ganz  unvorbereitet,  aber  immerhin  überrascht.  Wir  werden  sehen, 
daß  der  Kaiser  ihnen  militärisch  zunächst  durchaus  nicht  überlegen 
war,  diplomatisch  hatte  er  sie  schon  vor  dem  Kriege  geschlagen. 

Man  darf  es  wohl  als  eine  günstige  Fügung  des  Schicksals 
bezeichnen,  daß  Luther  den  Ausbruch  des  durch  sein  Auftreten 
hervorgerufenen  Krieges  nicht  mehr  zu  erleben  brauchte.  Am 
18.  Februar  war  er  in  Eisleben,  seiner  Geburtsstadt,  wohin  er  sich 
zur  Schlichtung  von  Familienstreitigkeiten  der  Grafen  von  Mansfeld 
begeben  hatte,  gestorben.  Geblieben  waren  ihm  bis  zuletzt  trotz 
aller  Verhärtung,  die  die  Jahre,  Krankheiten  und  Enttäuschungen  ihm 
gebracht  hatten,  das  Vertrauen  auf  seinen  Gott  und  der  Haß  gegen  das 
Papsttum. 

§  27,    Der  Schmalkaldische  Krieg. 

Quellen  :  Vgl.  G.  Voigt,  Die  Oeschichtschreibung  über  den  Schmalkaldischen 
Krieg  (Abb.  Sachs.  GW.  VI).  1874.  R.  Lorenz,  Beiträge  zur  Kritik  der  Geschicht- 
schreibung über  den  Schmalkaldischen  Krieg.  Königsb.  Diss.  1876.  Gumbinner 
Progr.  1880. 
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Augsburg  geschriebenen  Briefe.  1852.  Viglius  van  Zwichem,  Tagebuch  des 
Schmalkaldischen  Donaukrieges.  Herausg.  von  A.  v.  Druffel.  1877.  M.  Lenz, 
Der  Rechenschaftsbericht  Philipps  des  Großmütigen  über  den  Donaufeldzug  und 
seine  Quellen.  1885.  W.  Möllenberg,  Die  Verhandlungen  im  Schmalkaldischen 
Lager  vor  Giengen  und  Landgraf  Philipps  Rechenschaftsbericht  (ZVHessO.  NF. 
XXVIII).    1904. 

Nuntiaturberichte  IX.  X.  s.  S.  82.  Venetianische  Depeschen  vom 
Kaiserhofe,  herausg.  von  d.  bist.  Komm.  d.  k.  Ak.  d.  Wissensch.  I.  II.  1889.  1892. 
Literatur:  Ranke,  DG.  IV,  Bezold,  Egelhaaf  s.  S.  10,  Riezler  IV,  s.  S.2, 
Rommel  II,  s.  §  25,  Heyd  III,  s.  §  8,  de  Leva  IV,  Henne  VIII,  s.  S.  10, 
Brandenburg  1,  s,  §  26,  Mentz  III,  1908  s.  §  24,  Maurenbrecher  s.  §  26.  Job. 
Voigt,  Markgraf  Albrecht  Alcibiades  von  Brandenburg-Kulmbach,  2  Bde.  1852. 
G.  Voigt   s.  §  26.     Fr.  Härtung  s.  S.  83. 

H.  Baumgarten,  Zur  Geschichte  des  Schmalk.  Krieges  (HZ.  36).  1876. 
A.  V.  Druffel,  Beitrag  zur  militärischen  Würdigung  d.  Schmalkaldischen  Krieges 
(SB.  Münch.  Ak.  phü.-hist.  KI.  1882).  M.  Lenz,  Die  Kriegführung  der  Schmal- 
kaldener  gegen  Karl  V.  an  der  Donau  (HZ.  49).  1883.  M.  Lenz,  Rechenschafts- 
bericht s.  o.  P.  Kannengießer,  Karl  V.  und  Maximilian  Egmont,  Graf  von 
Büren.  1895.  S.  Riezler,  Die  bayerische  Politik  im  schmalk.  Kriege  (Abh.  bayr. 
Ak.  Hist.  KI.  XXI.  1898).  P.  Schweizer,  Der  Donaufeldzug  von  1546  (MIÖG. 
XXIX.  1908).  M.  Lenz,  Die  Schlacht  bei  Mühlberg.  1879.  Weitere  Spezial- 
Hteratur  DW^  Nr.  7926-7929. 

G.  Turba,  Verhaftung  und  Gefangenschaft  des  Landgrafen  Philipp  (AÖG. 
83.    1897).     Vgl.  im  übrigen  DW.  Nr.  7960. 

1.  Hatte  die  Uneinigkeit  der  Schmalkaldener  in  den  letzten  Jahren 
manches  verdorben,  der  Gefahr  gegenüber  bewährte  sich  ihr  Bund, 
sie  hielten  gut  zusammen  und  die  Versuche  des  Kaisers,  die  Städte 
von  den  Fürsten  zu  trennen,  glückten  um  so  weniger,  da  es  ihm  nicht 
gelang,  mit  seiner  Behauptung,  daß  es  sich  bei  seinem  Vorgehen 
nicht  um  die  Religion  handle.  Anklang  zu  finden.  Sein  eigener  Bundes- 
genosse, der  Papst,  half  diese  Fiktion  zu  zerstören  i). 


')  Zuweilen  wird  auch  heute  noch  der  religiöse  Charakter  des  Schmalkaldi- 
schen Krieges  bestritten,  z.  B.  von  Ißleib  (JbGV.  Braunschweig  II,  70  s.  S.  208). 
Es  genügt,  demgegenüber  auf  die  eigenen  Äußerungen  des  Kaisers  in  Briefen  an 
seinen  Sohn  Philipp  (Maure nbrecher,  Karl  V.  u.  d.  deutschen  Protestanten 
S.  47*)  und  an  seine  Schwester  Maria  (Lanz,  Korr.  Karls  V.  II,  488)  zu  verweisen. 
Natürlich  war  aber  der  Gegensatz  gleichzeitig  auch  ein  politischer.  Vgl.  Mauren- 
brecher, HZ.  XVII.  1867,  S.  141  ff.  (gegen  Waitz),  Härtung  (s.  S.  83),  S.  23  f. 

Mentz,  Deutsche  Geschichte.  15 
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Auch  militärisch  waren  die  Protestanten  zunächst  durchaus  im 
Vorteil.  Während  der  Kaiser  in  Regensburg  bis  Anfang  August  nur 
einige  tausend  Mann  zusammenzuziehen  vermochte,  bildeten  sich  in 
wenigen  Wochen  zwei  protestantische  Armeen,  deren  jede  dem  Kaiser 
überlegen  war.  Die  Truppen  der  oberdeutschen  Städte  unter  Schertlins 
Führung  und  die  Württemberger  unter  Heideck  sammelten  sich  an 
der  Donau  und  nahmen  am  20.  Juli  Donauwörth,  die  sächsischen 
und  hessischen  Truppen  stießen  an  eben  diesem  Tage  bei  Meiningen 
zusammen.  Da  sie  allein  etwa  4500  Reiter  und  21000  Fußsoldaten 
stark  waren,  wäre  es  wohl  das  richtigste  gewesen,  jetzt  einen  direkten 
Angriff  gegen  Regensburg  zu  unternehmen.  Alan  zog  es  aber  vor, 
sich   zunächst   bei  Donauwörth   mit  den  Oberländern  zu  vereinigen. 

Auch  sonst  versäumten  die  Schmalkaldener  infolge  der  ge- 
ringen Einheitlichkeit  ihrer  Führung  und  allzugroßer  Vorsicht  die 
Chancen  auszunutzen,  die  sich  ihnen  in  den  ersten  Wochen  des 
Krieges  boten,  so  unterließen  sie  es  z.  B.  auch,  durch  energische 
Fortsetzung  eines  von  Schertlin  begonnenen  Vorstoßes  nach  Tirol 
dem  Kaiser  seine  italienischen  Hilfstruppen  abzuschneiden.  Nach  der 
Vereinigung  ihrer  Armeen  bei  Donauwörth  am  5.  August,  die  ihre 
Macht  auf  50  000  Mann  zu  Fuß  und  7000  Reiter  brachte,  war  es 
besonders  die  Rücksicht  auf  Bayern,  dessen  Vertrag  mit  dem  Kaiser 
ihnen  unbekannt  war,  die  ihre  Schritte  hemmte,  und  auch  als  sie 
endlich  langsam  gegen  den  Kaiser  vorrückten,  der  sich  inzwischen 
nach  Landshut  begeben  hatte,  um  dort  seine  italienischen  Truppen 
zu  erwarten,  vermochten  sie  sich  infolge  der  mannigfaltigsten  Bedenk- 
lichkeiten nicht  zum  Angriff  zu  entschließen.  Als  sie  dann  gar  hörten, 
daß  Karl  sich  nach  Regensburg  zurückziehe,  entschieden  sie  sich  für 
den  Übergang  über  die  Donau  bei  Ingolstadt  und  zum  Angriff  auf 
Regensburg  von  Norden  her.  Sie  kamen  tatsächlich  bis  in  dessen 
Nähe,  erfuhren  dann  aber,  daß  der  Kaiser,  der  jetzt  Truppen  genug 
hatte,  um  die  Initiative  zu  ergreifen,  im  Begriff  stehe,  die  Donau  bei 
Vohburg  oberhalb  Regensburg  zu  überschreiten.  Das  veranlaßte  sie 
zu  eiligster  Umkehr,  teils  weil  sie  für  ihre  Verbindung  mit  den 
schwäbischen  Gebieten  fürchteten,  teils  weil  sie  es  als  ihre  Haupt- 
aufgabe betrachteten,  die  Vereinigung  des  Kaisers  mit  dem  Grafen 
Büren,  der  in  den  Niederlanden  eine  zweite  kaiserliche  Armee  gebildet 
hatte,  zu  verhindern.  Es  gelang  ihnen  wirklich,  sich  wieder  zwischen 
die  beiden  Heere  zu  schieben  und  eine  Stellung  nordwestlich  von 
Ingolstadt  zu  gewinnen.  Noch  war  nichts  verloren,  wenn  sie  jetzt 
den  Kaiser  mit  ihrer  noch  immer  überlegenen  Macht  angriffen  und 
schlugen.  Es  bedeutet  daher  eine  der  Hauptwendungen  des  Krieges, 
daß  sich  die  Protestanten  am  letzten  August  und  in  den  ersten  Tagen 
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des  September  vor  Ingolstadt  mit  einer  gewaltigen  Kanonade  des 
kaiserlichen  Lagers  begnügten,  sich  dagegen  zu  einem  Sturm  auf  die 
erschütterte  Stellung  des  Gegners  nicht  entschließen  konnten.  Der 
Streit  darüber,  wer  die  Schuld  an  diesem  Versäumnis  trug,  hat  daher 
auch  schon  unmittelbar  nach  dem  Kriege  begonnen,  doch  wird  man 
auch  heute  mit  einiger  Sicherheit  wohl  nur  das  sagen  können,  daß 
der  Landgraf  damals  für  den  Sturm  gewesen  ist,  daß  die  Mehrheit 
im  Kriegsrat  aber  gegen  ihn  entschied. 

Es  blieb  die  andere  Möglichkeit,  durch  einen  Vorstoß  gegen 
Büren  und  dessen  Besiegung  die  Vereinigung  der  kaiserlichen  Armeen 
zu  verhindern.  Der  Graf,  der  inzwischen  am  25. — 27.  August  den 
Rhein  überschritten  hatte,  ohne  daß  die  ihm  gegenüberstehenden 
sächsischen  und  hessischen  Truppen  es  zu  verhindern  vermochten, 
verstand  es  aber  nach  Osten  auszuweichen  und  kam  am  15.  September 
ungehindert  im  kaiserlichen  Lager  bei  Ingolstadt  an.  Damit  begann 
der  zweite  Akt  des  Donaufeldzuges,  der  in  einem  langwierigen  Herum- 
ziehen der  beiden  Heere  in  den  Landschaften  zwischen  Ingolstadt, 
Nördlingen  und  Ulm  bestand.  Es  gelang  dabei  dem  Kaiser,  einige 
Plätze,  wie  Neuburg  a.  D.,  Donauwörth,  Lauingen  u.  a.  zu  nehmen, 
die  Entscheidung  einer  Schlacht  vermied  er,  die  Verbündeten  ließen 
sich  auch  jetzt  noch  manche  Versäumnis  zuschulden  kommen,  im 
ganzen  aber  operierten  sie  nicht  ungeschickt.  Beide  Heere  hatten 
stark  durch  Kälte  und  Krankheiten  zu  leiden.  Der  Sieg  war  bei  dem, 
der  am  längsten  aushielt.  Daß  die  Schmalkaldener  sich  entschlossen, 
vor  dem  Kaiser  am  22.  November  ihr  Lager  bei  Giengen  zu  räumen, 
entschied  den  Feldzug  zugunsten  des  Kaisers.  Es  wirkten  mehrere 
Gründe  zusammen,  um  dies  Resultat  herbeizuführen.  Als  Haupt- 
ursache ist  doch  wohl  der  Geldmangel  der  Verbündeten  zu  be- 
trachten. 

Es  war  mit  der  finanziellen  Vorbereitung  des  Kriegs  von  vorn- 
herein mangelhaft  bestellt  gewesen.  Man  hatte  sich  zwar  gleich  nach 
seinem  Ausbruch  bemüht,  die  Unterstützung  Frankreichs  und  Eng- 
lands zu  gewinnen,  und  diese  Bemühungen  waren  auch  nicht  ganz 
aussichtslos,  da  beide  Mächte  gerade  im  Juni  1546  Frieden  geschlossen 
hatten  und  eine  Niederwerfung  der  Schmalkaldener  durch  den  Kaiser 
unmöglic4i  wünschen  konnten.  Die  Verhandlungen  kamen  aber  außer- 
ordentlich langsam  von  der  Stelle,  so  daß  die  Deutschen  während 
des  Donaufeldzugs  doch  auf  ihre  eigenen  Kräfte  angewiesen  blieben. 
Besonders  die  oberdeutschen  Verbündeten  haben  nun  auch  Bedeuten- 
des geleistet,  schließlich  aber  erlahmte  ihre  Opferwilligkeit,  da  die 
norddeutschen  Stände  an  ihrer  alten  Knauserei  festhielten.  Richtiger 
wäre  es  gewesen,  wenn  sich  die  Oberdeutschen  trotzdem  noch  ein- 
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mal  zu  größeren  Zahlungen  aufgerafft  hätten,  denn  nun  nötigte  der 
Geldmangel,  verbunden  mit  dem  Mangel  an  Proviant  und  Futter,  das 
Lager  von  Giengen  aufzugeben,  und  entschied  den  Feldzug  zu- 
gunsten Karls. 

Erst  in  zweiter  Linie  trug  ein  zweiter  Umstand  zu  dieser  Ent- 
scheidung bei:  der  Einfall  des  Herzogs  Moritz  in  das  Land 
des  Kurfürsten  von  Sachsen,  Der  Herzog  hatte  anfangs  an 
der  ihm  in  Regensburg  erlaubten  Neutralität  festgehalten.  Erst  da- 
durch, daß  die  Habsburger  die  Befürchtung  in  ihm  erweckten,  daß 
das  kursächsische  Gebiet  dem  Hause  Wettin  ganz  verloren  gehen 
und  etwa  an  Ferdinand  fallen  könne,  nötigten  sie  ihn,  sich  an  einem 
Unternehmen  Ferdinands  gegen  das  Kurfürstentum  zu  beteiligen.  Es 
gelang  ihm  im  Oktober  unter  Anführung  dieses  Grundes,  auch  seine 
Landstände  in  Freiberg  für  die  Unternehmung  zu  gewinnen.  Ohne 
größeren  Widerstand  zu  finden,  eroberte  er  fast  das  ganze  Land  des 
Vetters  mit  Ausnahme  der  festen  Plätze,  vor  allem  Wittenbergs  und 
Gothas.  Begreiflicherweise  rief  dies  Ereignis  bei  Kurfürst  Johann 
Friedrich  ein  starkes  Verlangen  nach  Heimkehr  hervor.  Trotzdem 
gelang  es  seinen  Verbündeten  aber  wiederholt,  ihn  zum  Ausharren 
bei  Giengen,  von  dessen  Notwendigkeit  er  auch  selbst  sehr  über- 
zeugt war,  zu  bestimmen,  und  erst  als  die  anderen  Gründe  zum  Ab- 
bruch des  Lagers  zu  groß  wurden,  siegte  bei  ihm  die  Sehnsucht 
nach  seinem  Lande  und  nach  Rache  an  dem  ungetreuen  Vetter. 

2.  Der  Aufbruch  von  Giengen  war  von  den  Verbündeten  eigent- 
lich nicht  als  eine  Preisgabe  Oberdeutschlands  an  den  Kaiser  auf- 
gefaßt worden.  Man  wollte  einen  Teil  der  Truppen  zum  Schutz  der 
oberdeutschen  Stände  zurücklassen,  es  gelang  aber,  wieder  infolge 
des  Geldmangels  und  der  Abneigung  der  Truppen,  auch  infolge  von 
Uneinigkeiten  unter  den  oberdeutschen  Ständen,  nicht,  diesen  Plan 
auszuführen,  so  daß  der  Kaiser  tatsächlich  jetzt  ungestört  an  die 
Unterwerfung  seiner  oberdeutschen  Gegner  gehen  konnte. 

Durch  harte  Demütigungen  und  zum  Teil  sehr  bedeutende  Geld- 
zahlungen erkauften  sie  alle  im  Laufe  des  Winters  seine  Verzeihung, 
Kurpfalz  sowohl  wie  Württemberg,  Ulm  sowohl  wie  Augsburg  und 
Straßburg  usw.  Auf  religiösem  Gebiete  verlangte  der  Kaiser  keine 
Änderungen,  noch  mußte  er  es  vermeiden,  den  Krieg  allzusehr  als 
einen  Religionskrieg  erscheinen  zu  lassen.  Eine  Gegenreformation 
erfolgte  allerdings  schon  jetzt  in  Kurköln,  wo  Hermann  von 
Wied  am  25.  Februar  1547  auf  die  Kurwürde  verzichten  mußte, 
der  katholisch  gesinnte  Koadjutor  Adolf  von  Schaumburg  trat  an 
seine  Stelle. 

Nach  Regelung  der  oberdeutschen  Verhältnisse  eilte  der  Kaiser 
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im  März  und  April  über  Nürnberg  und  Eger  nach  Sachsen,  um 
auch  seine  letzten  Gegner  niederzuwerfen.  Es  war  inzwischen  dem 
heimgekehrten  Kurfürsten  gelungen,  nicht  nur  seine  eigenen  Be- 
sitzungen nebst  Halle  in  schnellem  Zuge  wieder  zu  gewinnen,  son- 
dern auch  das  Gebiet  des  Herzogs  Moritz  mit  Ausnahme  weniger 
Festungen  (Leipzig,  Dresden)  in  seine  Gewalt  und  diesen  selbst  in 
eine  recht  bedrängte  Lage  zu  bringen.  Der  Kaiser  hatte  seinem 
Bundesgenossen  zwar  den  Markgrafen  Albrecht  von  Brandenburg 
mit  einem  Teile  seiner  Armee  zu  Hilfe  geschickt,  dieser  war  aber  bei 
Rochlitz  am  2.  März  vom  Kurfürsten  überfallen  worden  und  selbst  in 
dessen  Gefangenschaft  geraten.  König  Ferdinand  konnte  dem  Herzog 
nicht  viel  helfen,  da  sich  ein  Teil  der  Böhmen  gegen  ihn  erhoben  hatte  und 
mit  Johann  Friedrich  in  Verbindung  getreten  war.  Auch  jetzt  wieder 
zeigte  aber  der  Kurfürst  nicht  Energie  genug,  um  diese  Gunst  der 
Lage  voll  auszunutzen.  Gerade  seine  Erfolge  und  der  Wunsch,  die 
Verbindung  mit  den  Böhmen  herzustellen,  führten  ihn  zu  einer  ver- 
hängnisvollen Zersplitterung  seiner  Armee,  so  daß  er  viel  zu  wenig 
Truppen  bei  sich  hatte,  als  der  Kaiser  in  Eilmärschen  herannahte. 
Es  ist  zwar  nicht  richtig,  wenn  man  gemeint  hat,  daß  Johann  Fried- 
rich durch  den  Angriff  des  Kaisers  völlig  überrascht  worden  sei, 
wohl  aber  zögerte  er  zu  lange  bei  Meißen  in  der  Hoffnung,  noch 
vor  dem  Zusammenstoß  mit  Karl  die  Vereinigung  mit  den  Böhmen 
und  den  ins  Erzgebirge  geschickten  Teilen  seiner  Armee  unter 
Thumshirn  vollziehen  zu  können,  und  verlor  so  die  Möglichkeit,  sich 
unter  den  Schutz  der  Festungen  Wittenberg  und  Magdeburg  zurück- 
zuziehen. So  ereilten  ihn  die  feindlichen  Truppen  bei  Mühlberg 
am  24.  April  schließlich  doch  schneller,  als  er  erwartet  hatte.  Auch 
jetzt  wäre  bei  mutigerer  Verteidigung  des  Eibufers  und  geschickterer 
Leitung  des  Rückzuges  der  Armee  noch  nicht  alles  verloren  gewesen, 
aber  weder  die  an  Zahl  allerdings  weit  unterlegenen  sächsischen 
Truppen  zeigten  sich  der  Todesverachtung  der  Spanier,  noch  die 
Feldherrnkunst  des  Kurfürsten  der  Strategie  eines  Alba  gewachsen. 
Daher  wurde  dann  in  der  Schlacht  auf  der  Lochauer  Heide  die  kur- 
fürstliche Armee  sehr  schnell  geschlagen  und  fast  vernichtet,  Johann 
Friedrich  selbst  geriet  in  die  Gefangenschaft  des  Gegners. 

Es  fehlte  in  der  Umgebung  Karls  nicht  an  Stimmen,  die  ihm  rieten, 
an  dem  hartnäckigen  Ketzer  ein  Exempel  zu  statuieren,  schließlich 
trug  aber  doch  die  politischere  Ansicht  den  Sieg  davon,  die  das  über 
den  Kurfürsten  ausgesprochene  Todesurteil  nur  als  Druckmittel  be- 
nutzen woHte,  um  ihn  zum  Abschluß  eines  Vertrages  und  zur  Be- 
seitigung des  Widerstandes  zu  bestimmen,  den  seine  Söhne  und 
Anhänger,  gestützt  auf  die  starken  Festungen  Wittenberg  und  Gotha, 
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dem  Kaiser  noch  hätten  leisten  können.  Tatsächlich  ließ  er  sich 
durch  dieses  Vorgehen  zur  Wittenberger  Kapitulation  vom 
IQ.  Mai  nötigen.  Er  mußte  darin  auf  die  Kur  Verzicht  leisten  und 
seine  Festungen  ausliefern,  blieb  trotzdem  aber  selbst  in  der  Gefangen- 
schaft des  Kaisers.  Einen  Teil  seiner  thüringischen  Besitzungen  mit 
einem  Gesamteinkommen  von  50000  Gulden  ließ  Karl  den  Söhnen 
des  Kurfürsten,  das  übrige  fiel  mit  der  Kur  zum  größten  Teile  an 
Moritz,  einiges  auch  an  König  Ferdinand.  Nur  in  der  religiösen 
Frage  verweigerte  der  Kurfürst  auch  bei  den  Verhandlungen  vor 
Wittenberg  standhaft  jedes  Zugeständnis.  Auch  alle  Überredungs- 
versuche und  Quälereien  der  zum  Teil  harten  Gefangenschaft  der 
nächsten  Jahre  vermochten  ihn  von  dieser  Haltung  nicht  abzubringen, 
und  er  hat  sich  dadurch  ein  gutes  Andenken  bei  den  Protestanten 
gesichert. 

Als  einer  der  Leiter  der  protestantischen  Politik  von  1532 — 1547  ist 
Johann  Friedrich  zwar  nicht  so  schwerfällig  und  kurzsichtig  gewesen, 
wie  man  zuweilen  geglaubt  hat,  aber  er  war  doch  einem  Karl  V.  durch- 
aus nicht  gewachsen,  vermochte  selbst  im  Verein  mit  dem  Landgrafen 
Philipp  die  Schwerfälligkeit  des  Schmalkaldischen  Bundes  nicht  zu 
überwinden  und  verdarb  auch  selbst  manches  durch  seinen  Eigensinn 
in  Kleinigkeiten,  vor  allem   seinen  albertinischen  Vettern   gegenüber. 

Einige  der  Anhänger  des  Kurfürsten  (Thumshirn,  Albrecht  von 
Mansfeld,  Christoph  von  Oldenburg)  haben  auch  nach  seiner  Nieder- 
lage mit  den  Mitteln  der  sächsischen  Städte  den  Kampf  noch  fort- 
gesetzt, es  gelang  ihnen  sogar,  am  23.  Mai  bei  Drackenburg  einen 
Sieg  über  Erich  von  Braunschweig  zu  erfechten.  Dann  aber  zogen 
es  doch  auch  die  norddeutschen  Stände  vor,  sich  dem  Kaiser  zu 
unterwerfen,  nur  Magdeburg  setzte  den  Widerstand  fort. 

Der  zweite  der  Hauptführer  des  Schmalkaldischen  Bundes,  Philipp 
von  Hessen,  der  lange  die  eigentliche  Seele  des  Widerstandes  gegen  die 
Habsburger  gewesen  war  und  am  meisten  zur  politischen  Führung  des 
Protestantismus  geeignet  schien,  der  dann  allerdings  auch  durch  seine 
Doppelehenangelegenheit  der  protestantischen  Sache  mehr  als  irgend 
ein  anderer  geschadet  hatte,  war  nach  der  Beendigung  des  Donau- 
feldzuges in  eine  merkwürdige  Untätigkeit  versunken.  Nach  der 
Unterwerfung  Kursachsens  hielt  auch  er  es  für  das  richtigste,  seinen 
Frieden  mit  dem  Kaiser  zu  machen.  Joachim  II.  von  Brandenburg 
und  Moritz  von  Sachsen  vermittelten  und  stellten  ihm  gegen  Aus- 
lieferung seines  Geschützes  und  Schleifung  seiner  Festungen  Begna- 
digung in  Aussicht,  während  der  Kaiser  tatsächlich  nur  versprochen 
hatte,  daß  er  ihn  nicht  mit  ewigem  Gefängnis  strafen  würde.  Wider 
Erwarten  der  Vermittler  wurde  Philipp  nach  seiner  Unterwerfung 
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in    Halle   am    19.   Juni   gefangen   genommen   und   zusammen   mit 
Johann  Friedrich  hinweggeführt  ^). 

Die  lange  Dauer  der  Gefangenschaft  des  Landgrafen  und  die 
Behandlung,  die  ihm  zuteil  wurde,  legten  den  Grund  zu  einem  Zer- 
würfnis zwischen  dem  Kaiser  und  Moritz.  Dieses  und  der  schon 
1546  wieder  auflebende  Gegensatz  zwischen  dem  Kaiser  und  dem 
Papst  bestimmen  die  Geschichte  der  nächsten  Jahre. 
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1.  Schon  vor  dem  Beginn  des  Schmalkaldischen  Krieges  hatte  es 
Konflikte  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Papst  gegeben. 
Dem  Kaiser  lag  daran,  die  Protestanten  für  die  Beteiligung  am  Konzil 
zu  gewinnen.  Darum  wünschte  er,  daß  man  dort  sehr  vorsichtig  vorginge 
und  zunächst  die  Reformation  der  Kirche  an  Haupt  und  Gliedern  vor- 
nehme, die  Beratung  über  die  Dogmen  dagegen   zurückstelle.     Der 

')  Die  Anekdote,  daß  in  der  Unterwerfungsurkunde  das  »einige«  Gefängnis 
in  ewiges«  Gefängnis  umgewandelt  worden  sei,  ist  nicht  haltbar,  wohl  aber 
scheint  es,  als  ob  Karl  den  Irrtum  der  vermittelnden  Kurfürsten  über  die  Unter- 
werfungsbedingungen nicht  genügend  aufgeklärt  habe.  Manche,  z.  B.  Turba,  be- 
streiten jede  Schuld  Karls  V. 
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Papst  wollte  gerade  diese  voranstellen  und  gab  schließlich  nur  so 
weit  nach,  daß  beides  nebeneinander  verhandelt  werden  durfte,  in- 
dem man  nun  aber  über  Fragen  des  Glaubens  beriet,  faßte  man  sehr 
bald  Beschlüsse  (über  die  Vulgata,  die  Tradition,  die  Apokryphen,  die 
Erbsünde),  die  den  protestantischen  Anschauungen  direkt  entgegen- 
gesetzt waren.  Der  Kaiser  wünschte,  daß  sie  nun  wenigstens  vor- 
läufig nicht  veröffentlicht  würden,  aber  auch  diesen  Wunsch  erfüllte 
der  Papst  ihm  nicht.  Die  Beschlüsse  wurden  schon  vor  dem  Aus- 
bruch des  Krieges  im  April  1546  bekannt. 

Während  des  Krieges  verschärfte  sich  der  Gegensatz.  Durch 
einen  Brief  an  die  Schweizer  zerstörte  der  Papst  die  kaiserlichen  Be- 
mühungen, den  religiösen  Charakter  des  Krieges  zu  verschleiern 
(s.  S.  225),  außerdem  trat  bald  zutage,  daß  dem  Papst  ein  gar  zu  ent- 
schiedener Sieg  des  Kaisers  nicht  erwünscht  sei.  Der  Papst  war  ja 
immer  auch  italienischer  Territorialfürst.  Als  solcher  fürchtete  Paul  Hl. 
das  Übergewicht,  die  Weltherrschaft,  die  die  Niederwerfung  der  Pro- 
testanten dem  Kaiser  verschaffen  konnte.  Tatsächlich  lag  diesem  der 
Gedanke  nicht  ganz  fern,  dann  auch  eine  Reformation  der  Kirche  auf 
katholischer  Basis  vorzunehmen.  Um  den  völligen  Sieg  des  Kaisers 
zu  erschweren,  rief  der  Papst  im  Januar  1547  seine  Truppen,  die  er 
nur  auf  ein  halbes  Jahr  gestellt  hatte,  aus  der  Armee  des  Kaisers 
ab.  Außerdem  ließ  er  zu,  daß  sich  das  Konzil  im  März  nach  Bologna 
verlegte,  was  seine  Beschickung  durch  die  Protestanten  so  gut  wie 
völlig  ausschloß.  Der  Kaiser  war  außer  sich  und  erkannte  die  Ver- 
legung nicht  an,  die  ihm  ergebenen  Geistlichen  blieben  in  Trient. 
Der  Papst  anderseits  empfand  die  Schlacht  bei  Mühlberg  als  einen 
schweren  Schlag.  Bis  zum  Herbst  1547  stieg  das  Mißtrauen  so 
sehr,  daß  der  Papst  eine  Mitwissenschaft  des  Kaisers  für  möglich 
hielt,  als  im  September  sein  Sohn  Pierluigi  von  Piacenza  auf  Veran- 
lassung des  Ferrante  Gonzaga,  des  kaiserlichen  Statthalters  von  Mai- 
land, ermordet  wurde.  Er  bemühte  sich  bereits,  einen  Bund  mit 
Frankreich  und  Venedig  gegen  Karl  zustande  zu  bringen. 

Es  war  unter  diesen  Umständen  für  den  Kaiser  unmöglich,  eine 
Ordnung  der  deutschen  Verhältnisse  im  Bunde  mit  dem  Papst  zu- 
stande zu  bringen.  Er  mußte  diese  Aufgabe  allein  in  die  Hand 
nehmen.  Dies  war  der  Zweck  des  Reichstags,  der  am  1.  September 
1547  in  Augsburg  zusammentrat.  Man  kann  ihn  wohl  als  den 
Höhepunkt  der  Macht  Karls  betrachten.  Er  schien  jetzt  fast  am  Ziel 
seiner  Wünsche  zu  sein,  und  er  konnte  sich  sagen,  daß  es  doch  vor 
allem  sein  eigenes  Verdienst  war,  wenn  er  so  weit  gekommen  war, 
es  war  seine  eigene  Politik,  die  er  getrieben  hatte,  sein  Minister 
Granvella  (Nikolas  Perrenot)  hatte  ihm  wertvolle  Hilfe  dabei  geleistet, 


§  28.     Karl  V.  auf  der  Höhe  seiner  Macht.  233 

aber  war  doch  nicht  der  Leiter  der  kaiserlichen  Politik  gewesen.  Der 
Wunsch  Karls  war  jetzt,  die  weltlichen  und  die  kirchlichen  Verhält- 
nisse Deutschlands  nach  seinem  Gefallen  zu  ordnen.  Als  Ziel  schwebte 
ihm  wohl  eine  habsburgische  Universalmonarchie  vor,  der  sich  die 
deutschen  Protestanten  ebensowohl  zu  fügen  hatten,  wie  der  Papst. 
Wir  finden  ihn  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahres  mit  Plänen  be- 
schäftigt, durch  eine  Art  Erneuerung  und  Erweiterung  des  schwäbi- 
schen Bundes  eine  Umgestaltung  der  Reichsverfassung  in  monarchi- 
schem Sinne  vorzunehmen.  Nach  der  Beendigung  des  Donaufeldzuges 
hatte  er  zunächst  mit  oberdeutschen  Ständen  darüber  verhandeln 
lassen,  im  Juni  und  Juli  war  die  Frage  in  Ulm  und  nach  dem  Ein- 
treffen des  Kaisers  in  Augsburg  weiter  erörtert  worden,  doch  hatte 
sich  bei  den  Ständen  wenig  Sympathie  für  die  kaiserlichen  Pläne,  die 
ja  offenbar  auf  eine  Stärkung  der  Machtstellung  des  Hauses  Habs- 
burg und  eine  Zurückdrängung  der  Stände  hinausliefen,  gezeigt. 
Während  des  Augsburger  Reichstages  nahm  Karl  seine  Bemühungen 
wieder  auf,  vermochte  aber  auch  jetzt  nicht  zum  Ziele  zu  gelangen, 
mußte  sich  vielmehr  damit  begnügen,  daß  einige  neue  Bestimmungen 
über  den  Landfrieden  getroffen  wurden,  daß  man  ihn  das  Kammer- 
gericht neu  besetzen  und  ordnen  ließ  und  ihm  die  Begründung  eines 
Reichskriegsschatzes  bewilligte.  Auf  dem  Reichstag  erfolgte  ferner 
die  Belehnung  der  neuen  Kurfürsten  von  Köln  und  von  Sachsen.  Eine 
Folge  des  Krieges  war  es  auch,  wenn  sich  die  Reichsstädte  in  Augs- 
burg eine  gewisse  Zurückdrängung  gefallen  lassen  mußten.  Ein  sehr 
wesentlicher  Erfolg  des  Kaisers  endlich  war  es,  daß  es  ihm  gelang, 
eine  Regelung  der  Verhältnisse  des  burgundischen  Kreises  durch  einen 
Vertrag  vom  26.  Juni  1548  zu  erzielen. 

Dieser  Kreis,  der  die  niederländischen  Besitzungen  der  Habs- 
burger umfaßte,  wurde  eigentlich  jetzt  erst  geschaffen.  Er  wurde 
zwar  unter  den  Schutz  des  Reiches  gestellt,  sollte  aber  nur  an  manchen 
Lasten  des  Reiches  teilnehmen.  Sein  Beherrscher  zahlte  bei  Reichs- 
umlagen doppelt  so  viel  wie  ein  rheinischer  Kurfürst,  zur  Türken- 
hilfe dreimal  so  viel,  erhielt  auch  Sitz  und  Stimme  im  Reichstag, 
sollte  aber  nicht  dem  Reichskammergericht  unterstehen.  Die  Zu- 
sammenfassung aller  niederländischen  Besitzungen  der  Habsburger 
in  diesem  Kreise  bewirkte,  daß  manche  Gebiete  wie  Geldern,  Zütphen, 
Utrecht  und  Oberyssel  dem  westfälischen  Kreise  entzogen  wurden, 
was  leicht  zu  ihrer  Entfremdung  vom  Reiche  führen  konnte.  Ander- 
seits kamen  allerdings  auch  manche  Gebiete  (Flandern  und  Artois), 
die  als  französische  Lehen  galten,  vorläufig  durch  den  Vertrag  in 
Verbindung  mit  dem  Reiche  zurück. 

2.  Die  Hauptsache  war  nun  aber  die  Regelung  der  religiösen 


234  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 


Verhältnisse.  Der  Kaiser  hat  auch  in  Augsburg  noch  einmal  ver- 
sucht, im  Einklang  mit  dem  Papste  vorzugehen,  er  ließ  nämlich  die 
Stände  ihre  Bereitwilligkeit  zur  Teilnahme  an  einem  freien  Konzil 
erklären  und  forderte  daraufhin  die  Rückverlegung  des  Konzils  nach 
Trient.  Erst  als  der  Papst  sich  diesem  Wunsche  nicht  fügte,  be- 
schloß er  selbständig  zu  verfahren  und  zunächst  für  die  Zwischen- 
zeit bis  zu  einem  solchen  Konzil  die  Religionsverhältnisse  Deutsch- 
lands durch  eine  »Erklärung,  wie  es  der  Religion  halben  im  heiligen 
Reich  bis  zu  Austrag  des  gemeinen  Konzilii  gehalten  werden  soll«, 
das  sogenannte  Interim,  zu  regeln.  Da  es  ihm  nicht  gelang, 
das  Werk  unter  Mitwirkung  der  Stände  zustande  zu  bringen,  er- 
nannte er  selbst  die  Kommission,  die  diese  Arbeit  auf  sich  nehmen 
sollte:  den  Bischof  von  Naumburg  Julius  Pflug,  den  Mainzer  Weih- 
bischof Michael  Heiding  und  von  Protestanten  den  brandenburgischen 
Hofprediger  Agricola. 

Den  Hauptanteil  an  dem  Werke  hat  Pflug,  doch  hat  auch  die 
spanische  Umgebung  des  Kaisers,  z.  B.  sein  Beichtvater  Soto  mit- 
gewirkt. Das  Interim  steht  im  wesentlichen  auf  katholischem  Stand- 
punkte, es  hielt  z.  B.  an  der  bischöflichen  Verfassung,  am  Meßopfer, 
allerdings  nur  als  Dank-,  nicht  als  Sühnopfer,  an  den  sieben  Sakra- 
menten, an  der  Heiligenverehrung  fest  und  gewährte  nur  vorläufige 
Duldung  von  Priesterehe  und  Laienkelch.  Wenn  die  Protestanten 
trotzdem  zu  einem  gewissen  Entgegenkommen  geneigt  waren,  so 
geschah  das,  weil  sie  meinten,  das  Interim  solle  auch  für  die  katho- 
lischen Stände  gelten.  Man  hätte  dann  die  Einheit  hergestellt  und 
einige  der  protestantischen  Lehren  hätten  auch  in  den  katholischen 
Gebieten  Boden  gewonnen.  Aber  die  katholischen  Stände  wider- 
setzten sich  diesem  Gedanken  so  entschieden,  daß  der  Kaiser  für 
richtig  hielt,  sich  ihren  Wünschen  zu  fügen  i).  Obgleich  eine  Einigung 
über  den  GeUungsbereich  des  Interims  unter  den  Ständen  nicht  er- 
zielt werden  konnte,  wurde  es  im  Reichsabschied  vom  30.  Juni  als 
Reichsgesetz  angenommen.  Gleichzeitig  beschloß  man  auch  auf 
Grund  eines  Entwurfes  Pflugs  für  die  katholischen  Gebiete  Deutsch- 
lands einige  Reformen,  eine  Reihe  von  Synoden  eignete  sie  sich  in 
der  nächsten  Zeit  an.  Wichtiger  war  die  Frage  der  Durchführung 
des  Interims.  In  Süddeutschland  war  der  Kaiser  in  der  Lage, 
sie  mit  Gewalt  durchzusetzen.  Doch  waren  vielfach  in  den  Städten 
Verfassungsänderungen,  etwa  durch  Wiederherstellung  der  Geschlechter- 
herrschaft, nötig.   Oft  gab  sich  der  Kaiser  auch  mit  einer  nur  formellen 

')  Ob  er  selbst  es  ursprünglich  anders  gemeint  hatte,  ist  bestritten,  Ranke, 
Droysen  und  Wolf  behaupten  es,  Maürenbrecher ,  Druffel,  Kawerau,  Beutel  u.  a. 
haben  sich  dagegen  ausgesprochen. 
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Annahme  des  Interims  zufrieden.  Besonders  schonend  verfuhr  er 
gegen  Straßburg  wegen  der  Nähe  Frankreichs  und  der  Schweiz.  Die 
führenden  protestantischen  Prediger  aber  mußten  aus  Süddeutschland 
weichen,  so  Blarer  aus  Konstanz,  Brenz  aus  Hall,  Oslander  aus  Nürn- 
berg. Auch  Butzer  und  Fagius  vermochten  nicht  in  Straßburg  zu 
bleiben,  da  sie  sich  nicht  darauf  einlassen  konnten,  über  das  Interim 
zu  schweigen.     Sie  fanden   in   England  einen  neuen  Wirkungskreis. 

Unabhängiger  waren  die  norddeutschen  Gebiete.  Hier  wurde 
das  noch  unbezwungene  Magdeburg  ein  Mittelpunkt  des  Widerstandes, 
aber  auch  Hans  von  Küstrin,  die  Anhalter,  die  Ernestiner  und  viele 
norddeutsche  Städte  lehnten  das  Interim  entschieden  ab.  Den  Her- 
zögen von  Pommern  gelang  es,  durch  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser 
um  die  Einführung  herumzukommen.  In  anderen  Gegenden  wie  im 
Kurfürstentum  Brandenburg  und  in  Hessen  wurde  es  nur  zum  Schein 
eingeführt.  In  Brandenburg  waren  Joachim  II.  und  Agricola  zwar  Haupt- 
vorfechter des  Interims  und  bemüht,  diesem  auch  in  Kursachsen  zum 
Siege  zu  verhelfen,  im  brandenburgischen  Gebiete  selbst  aber  mußten 
sie  auf  die  Stimmung  der  Bevölkerung  Rücksicht  nehmen  und  ver- 
mochten es  daher  nicht  zur  vollen  Einführung  des  kaiserlichen  Ge- 
setzes zu  bringen. 

Landgraf  Philipp  hatte  zwar  im  Gegensatz  zu  Johann  Friedrich, 
der  jetzt  in  der  Ablehnung  jeder  religiösen  Konzession  seine  ganze 
Hartnäckigkeit  und  Überzeugungstreue  zeigte,  das  Interim  angenommen 
und  zwar  nicht  zum  Schein,  sondern  in  der  irrigen  Meinung,  daß  es 
nicht  unevangelisch  sei.  Aber  seine  Bemühungen,  es  auch  in  seinem 
Lande  zur  Einführung  zu  bringen,  stießen  auf  eine  sehr  lebhafte 
Opposition,  und  seit  August  1549  wandte  auch  er  sich  wieder  vom 
Interim  ab. 

In  besonders  schwieriger  Lage  befand  sich  Kurfürst  Moritz.  Er 
hat  während  des  ganzen  Jahres  1548  über  das  Interim  beraten  lassen 
und  es  schließlich  im  Dezember  1548  in  abgeschwächter  Form  als 
Leipziger  Interim  eingeführt,  doch  enthielt  auch  dieses  noch  sehr 
viel  Katholisches,  obgleich  Melanchthon  daran  mitgearbeitet  hatte.  Er 
wurde  deswegen  von  den  entschiedenen  Lutheranern  wie  Matthias 
Flacius,  die  jetzt  in  Magdeburg  und  in  Jena  ihre  Mittelpunkte  hatten 
und  sich  durch  den  Kampf  gegen  das  Interim  unzweifelhaft  große 
Verdienste  um  die  Erhaltung  des  Protestantismus  erwarben,  scharf 
bekämpft.  Die  künftigen  Gegensätze  innerhalb  der  protestantischen 
Kirche  kündeten  sich  bereits  an. 

Fand  so  das  Interim  in  Deutschland  nur  sehr  bedingte  Anerken- 
nung, so  ließ  sich  anderseits  auch  der  Papst  nur  sehr  schwer  be- 
stimmen, zu  den  gemachten  Zugeständnissen   seine  Zustimmung  zu 


236  Zweites  Kapitel:  Die  Reformation  und  die  Zeit  Karls  V. 

geben.  Erst  im  August  1549  konnte  die  päpstliche  Anerkennung  des 
Interims  verkündet  werden.  Der  Papst  sah  sich  genötigt,  etwas  ent-' 
gegenzukommen,  da  die  Wehlage  fortgesetzt  ungünstig  für  ihn  war. 
im  September  entschloß  er  sich  sogar,  das  Konzil  zu  Bologna  auf- 
zulösen, aber  das  genügte  dem  Kaiser  doch  noch  nicht,  und  die  Zu- 
sammenberufung einer  Reformationskommission  in  Rom  konnte  eher 
als  ein  gegen  den  Kaiser  gerichteter  Schritt  aufgefaßt  werden.  Dieser 
würde  wohl  Paul  III.  vollständig  haben  gewinnen  können,  wenn  er 
Parma  und  Piacenza  den  Farnese  überlassen  hätte,  das  aber  wollte 
er  wieder  nicht.  Endlich  löste  der  Tod  des  hartnäckigen  Papstes  am 
10.  November  154Q  die  Schwierigkeit.  Die  Neuwahl  fiel  auf  den  Kar- 
dinal del  Monte,  der  den  Namen  Julius  III.  annahm.  An  Bedeutung 
konnte  er  es  mit  seinem  Vorgänger  nicht  aufnehmen.  Er  glaubte  die 
Gunst  des  Kaisers  gewinnen  zu  müssen  und  berief  daher  das  Konzil 
auf  den  1.  Mai  1551  von  neuem  nach  Trient.  Die  Absicht  des  Kaisers 
war  nun,  daß  auch  die  Protestanten  dies  Konzil  besuchen  und  daß 
auf  ihm  dann  alles  geregelt  werden  sollte.  Ein  neuer  Reichstag  zu 
Augsburg  (1550/51)  traf  die  Vorbereitungen  dafür,  tatsächlich  be- 
schlossen auch  die  Protestanten  ihre  Gesandten  und  Prokuratoren 
zum  Konzil  zu  schicken.  Sie  ließen  außerdem  neue  Bekenntnis- 
schriften ausarbeiten,  die  als  Grundlage  der  Verhandlungen  dienen 
sollten.  So  verfaßte  Melanchthon  zu  diesem  Zweck  die  Confessio 
Saxonica.  Die  Vertreter  der  Protestanten  haben  dann  in  Trient  nicht 
ohne  Wirkung  gesprochen,  aber  schon  indem  sie  die  erneute  Bera- 
tung der  Fragen  forderten,  über  die  das  Konzil  schon  während  seiner 
ersten  Periode  Beschlüsse  gefaßt  hatte,  stießen  sie  auf  Widerstand. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  man  etwas  Annehmbares  erreicht 
hätte,  —  da  trieb  der  Krieg  Moritz'  von  Sachsen  gegen  den  Kaiser  das 
Konzil  auseinander. 


§  29.    Die  Fürstenrevolution  und  der  Augsburger  Religions- 
friede.    Das  Ende  Karls  V. 

Quellen:  Druffel  1.— III.  s.  §  28.  IV.  1553-55,  bearb.  von  K.  Brandi. 
1896.  Daraus  der  Religionsfriede  auch  separat.  Akten  der  Augsburger  Verhand- 
lungen bei  Chr.  Lehenmann,  Acta  publica  de  pace  religionis  I.  1631.  Der  Brief- 
wechsel des  Herzogs  Christoph  von  Württemberg,  herausg.  von  V.  Ernst 
I.— IV.  1898-1907.  Nuntiaturberichte  XI.  1901  s.  S.  82.  A.  Chroust  s.  §  19. 
Ranke,  DG.  VI,  s.  S.  10. 

Literatur:  Ranke,  Bezold,  Egelhaaf,  de  Leva  V,  Henne  IX.  X  s.  S.  10, 
Huber  IV,  Riezler  IV  s.  S.  1/2.  G.  Wolf  I,  Holtzmann  s.  §  28.  Pastor,  Reunions- 
bestrebungen  s.  §  24.  Maurenbrecher,  Karl  V.  u.  die  deutschen  Protestanten  s.  §  26, 
Derselbe,  Studien  und  Skizzen  s.  S.  10.  Joh.  Voigt,  s.  §  27.    Härtung  s.  S.  83. 
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Joh.  Voigt,  Der  Fürstenbund  gegen  Kaiser  Karl  V.  (HTb.  3.  Folge,  8.  Jahrg.  1857). 
C.  A.  Cornelius,  Zur  Erläuterung  d.  Politik  d.  Kurfürsten  Moritz  von  Sachsen 
(Münchener  HJb.  1866).  C.  A.  C  o  r  n  e  1  i  u  s ,  Kurfürst  Moritz  gegenüber  der  Fürsten- 
verschwörung in  den  Jahren  1550—51  (Abh.  bayr.  Ak.  Hist.  Kl.  X.  1867).  S.  I  Bleib, 
Magdeburgs  Belagerung  durch  Moritz  von  Sachsen  1550/51  (NASächsG.  V.  1884). 
S.  Ißleib,  Moritz  von  Sachsen  gegen  Karl  V.  (ebenda  VI.  VII.  1885  86).  S.  Ißleib, 
Von  Passau  bis  Sievershausen  (ebenda  VIII.  1887).  Witter  s.  §  29.  H.  Kiewning, 
Herzog  Albrechts  von  Preußen  und  Markgraf  Johanns  von  Brandenburg  Anteil 
am  Fürstenbund  gegen  Karl  V.,  I.  1547—50.  Königsb.  Diss.  1889.  Dav.  Schön- 
herr, Der  Einfall  des  Kurfürsten  Moritz  von  Sachsen  in  Tirol  (Arch.  f.  G.  u.  A. 
Tirols  IV.  1867).  S.  Ißleib,  Hans  von  Küstrin  und  Moritz  von  Sachsen  (NASächsG. 
1902).  J.  Grießdorf,  Der  Zug  Karls  V.  gegen  Metz  1552  (Hallesche  Abh.  20).  1891. 

Stumpf,  Diplomatische  Gesch.  des  Heidelberger  Fürstenvereins  1553—56 
(Z.  für  Baiern  II,  2.  1817).  H.  Bärge,  Die  Verhandlungen  zu  Linz  und  Passau 
und  der  Vertrag  von  Passau  im  Jahre  1552.  1893.  G.  Wolf,  Der  Passauer  Ver- 
trag und  seine  Bedeutung  für  die  nächstfolgende  Zeit  (NASächsG.  XV.  1894)- 
W.  Goetz,  Die  bayrische  Politik  im  ersten  Jahrzehnt  Herzog  Albrechts  V.  1895. 
V.  Ernst,  Die  Entstehung  der  Exekutionsordnung  von  1555  (Württ.  Vjh.  NF.  X. 
1901).  G.  Turba,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Habsburger  II  (AÖG.  90.  1901). 
K.  Brandi,  Passauer  Vertrag  und  Augsburger  Religionsfriede,  HZ.  95.  1905  (hier 
die  ältere  Literatur  besprochen).  W.  Kuhns,  Gesch.  des  Passauischen  Vertrages 
1552.   1906.    G.  Bonwetsch,  Gesch.  des  Passauischen  Vertrages  von  1552.  1907. 

3.  M.  Ritter,  Der  Augsburger  Religionsfriede  (HTb.  VI,  1.  1882).  G.Wolf, 
Der  Augsburger  Religionsfriede.  1890.  Ludw.  Schwabe,  Kursachsen  und  die 
Verhandlungen  über  den  Augsburger  Religionsfrieden  (NASG.  X.  1889).  S.  Adler, 
Der  Augsburger  Religionsfriede  und  der  Protestantismus  in  Österreich  (Festschr. 
f.  H.  Brunner.    1910). 

1.  Man  nennt  die  Erhebung  gegen  den  Kaiser,  die  diesen  im 
Frühjahr  1552  in  eine  so  große  Bedrängnis  brachte,  die  Fürsten- 
revolution. Tatsächlich  handelte  es  sich  im  wesentlichen  um  eine 
Verschwörung  einer  Anzahl  deutscher  Fürsten  gegen  die  kaiserliche 
Gewaltherrschaft.  Nur  sehr  zum  Teil  waren  es  religiöse  Motive, 
die  sie  trieben.  Wohl  wirkte  der  Unwille  über  das  Interim  bei 
einzelnen  mit,  z.  B.  bei  Hans  von  Küstrin,  der  sich  diesem  immer 
noch  widersetzte  und  daher  den  Zorn  des  Kaisers  fürchten  mußte. 
Wirksamer  aber  war  die  Entrüstung  über  die  Verletzungen  der 
deutschen  Freiheiten  durch  Karl,  die  Einführung  spanischer  Truppen 
ins  Reich,  die  Anmaßungen  der  Spanier,  vor  allem  über  die  Ge- 
fangenhaltung und  schlechte  Behandlung  des  Landgrafen  Philipp  in 
den  Niederlanden.  Dazu  kam  der  Plan  des  Kaisers,  seinem  Sohne 
Philipp  die  Nachfolge  im  Reiche  zu  verschaffen.  Solche  Pläne 
bestanden  schon  seit  1547,  Ende  des  Jahres  1548  war  Philipp  des- 
wegen ins  Reich  gekommen.  Aber  die  deutsche  Linie  der  Habs- 
burger widersetzte  sich  dem  Gedanken  aufs  entschiedenste.  Karl  sah 
sich  genötigt,  ihn  dahin  abzuändern,  daß  nach  seinem  Tode  zunächst 
Ferdinand,  dann  Philipp,  dann  Ferdinands  Sohn  Maximilian  deutscher 
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Kaiser,  der  Nachfolger  immer  römischer  König  werden  sollte.  In 
dieser  Form  hat  Ferdinand  dem  Erbvergleich  am  9.  März  1551  zu- 
gestimmt. Maximilian,  der  mit  Philipp  gleichaltrig  war,  war  weniger 
einverstanden  und  versprach  nur  widerwillig,  den  Plan  nicht  zu  hindern. 
Vor  allem  erhob  sich  gegen  diesen  auch  eine  Opposition  der  deutschen 
Fürsten  und  zwar  nicht  nur  der  protestantischen.  Sie  fürchteten  die  Ver- 
ewigung der  »spanischen  Servitut«,  der  Fremdherrschaft,  unter  der  sie 
jetzt  seufzten.  Die  Versuche  des  Kaisers,  auf  dem  Augsburger 
Reichstag  von  155051  die  Anerkennung  der  Sukzessionsordnung 
zu  gewinnen,  scheiterten,  vielmehr  entwickelte  sich  eben  unter  dem 
Eindruck  dieser  Pläne  die  Verschwörung  der  deutschen  Fürsten. 

Hans  von  Küstrin  hatte  schon  vorher  einen  Bund  mit  Herzog 
Albrecht  von  Preußen,  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg  u.  a.  zu- 
stande gebracht.  Sie  hätten  aber  nur  über  eine  sehr  geringe  Macht 
verfügt.  Nun  bereitete  allerdings  auch  Kurfürst  Moritz,  durch  die 
Behandlung  seines  Schwiegervaters  gekränkt  und  in  beständiger  Sorge 
um  seine  eigene  Stellung,  schon  seit  Frühjahr  1550  eine  Erhebung 
vor,  aber  es  war  sehr  schwer,  eine  Verbindung  zwischen  ihm  und 
den  anderen  Verschworenen  herzustellen,  da  das  Mißtrauen  gegen 
ihn  zu  groß  war.  Es  wurde  noch  gesteigert,  als  er  sich  Ende  1550 
mit  der  Führung  des  Reichskriegs  gegen  Magdeburg  betrauen  ließ. 
Erst  nach  langwierigen  Verhandlungen  gelang  es,  diese  Schwierig- 
keiten zu  überwinden. 

Für  Moritz  kam  es  dabei  vor  allem  darauf  an,  daß  ihm  seine 
Erwerbungen  von  1547  garantiert  wurden,  die  Verbündeten  ließen 
sich  in  dem  Torgauer  Vertrage  vom  22.  Mai  1551  dazu  bereit  finden, 
die  Ernestiner  selbst  aber  willigten  nicht  ein  und  blieben  daher  auch 
dem  Bunde  fern.  Die  jungen  Herzöge  hätten  wohl  Lust  gehabt, 
sich  an  dem  Unternehmen  zu  beteiligen,  aber  der  alte  Kurfürst  verbot 
es  aufs  entschiedenste. 

Sobald  Moritz  in  den  Bund  eingetreten  war,  gewann  er  bald  die 
Führung  in  ihm,  was  allerdings  eine  Entzweiung  mit  Hans  von  Küstrin 
und  dessen  Austritt,  sowie  den  des  Herzogs  von  Preußen  zur  Folge 
hatte.  Der  Markgraf  stimmte  mit  dem  offensiven  Charakter,  den  der 
Bund  jetzt  angenommen  hatte,  nicht  überein.  Tatsächlich  war  aber 
nur  Moritz  genügend  politisch  begabt,  um  den  Kampf  mit  dem  Kaiser 
aufzunehmen.  Er  verstand  es  vor  allem  auch,  sich  die  Weltlage 
zunutze  zu  machen. 

Diese  hatte  sich  seit  dem  Jahre  1546  sehr  zuungunsten  des 
Kaisers  verschoben,  zunächst  im  Osten.  Damals  hatte  man  Frieden 
mit  den  Türken  gehabt,  jetzt  hatte  der  Kaiser  selbst  den  Wiederaus- 
bruch des  Krieges  herbeigeführt.    Die  Seeräuber  machten  sich  wieder 


§  29.    Die  Fürstenrevolution.  239 

sehr  unbequem,  besonders  Dragut,  der,  an  der  tunesischen  Küste 
seinen  Sitz  hatte.  Nun  führten  zwar  die  Johanniter  von  Malta  und 
Tripolis  den  Kampf  gegen  sie  mit  großem  Eifer,  aber  der  Kaiser  griff 
doch  auch  selbst  ein,  unterstützte  vor  allem  ein  Unternehmen  gegen 
Mediah,  die  Stadt  Draguts,  im  September  1550.  Dies  Vorgehen  des 
Kaisers  faßte  der  Sultan  als  Friedensbruch  auf,  auch  er  schickte  jetzt 
eine  Flotte  ins  Mittelmeer,  die  die  italienischen  Küsten  beunruhigte. 
Um  dieselbe  Zeit  brach  auch  in  Ungarn  der  Krieg  wieder  aus.  Der 
»Bruder  Georg«  (s.  S.  214)  war  in  Verbindung  mit  Ferdinand  ge- 
treten und  hatte  diesem  Siebenbürgen  überliefert,  man  traute  ihm  aber 
in  Österreich  nicht  und  ließ  ihn  ermorden.  Das  diente  nicht  gerade 
dazu,  Ferdinands  Stellung  in  Siebenbürgen  zu  befestigen,  außerdem 
betrachtete  der  Sultan  auch  diesen  Versuch  des  Königs,  sich  in 
Siebenbürgen  festzusetzen,  als  Kriegsfall,  ein  großes  türkisches  Heer 
zog  heran. 

Gleichzeitig  gestalteten  sich  auch  die  westlichen  Verhältnisse 
viel  ungünstiger  für  den  Kaiser,  als  sie  1546,47  gewesen  waren. 
Damals  war  es  zu  einer  Einmischung  Frankreichs  und  Englands, 
obgleich  sie  noch  kurz  vor  dem  Ausbruch  des  Schmalkaldischen 
Krieges  Frieden  geschlossen  hatten,  doch  nicht  gekommen,  und  in 
den  ersten  Monaten  des  Jahres  1547  waren  dann  in  beiden  Ländern 
Thronwechsel  eingetreten.  Am  31.  März  1547  war  Franz  I.  gestorben. 
Sein  Nachfolger  Heinrich  II.  verlor  zwar  den  Kampf  gegen  den  Kaiser 
nicht  aus  den  Augen,  aber  er  hatte  doch  keine  Lust  gehabt,  dem 
siegenden  Kaiser  entgegenzutreten,  war  außerdem  sehr  bald  in  einen 
neuen  Konflikt  mit  England  geraten.  Dort  war  am  28.  Januar  1547 
Heinrich  Vlll.  gestorben,  sein  Sohn  Eduard,  der  zunächst  folgte,  war 
noch  unmündig,  der  Regentschaftsrat,  der  zuerst  unter  Somersets, 
dann  unter  Warwicks  Leitung  für  ihn  regierte,  war  durch  die  inneren 
Verhältnisse,  bald  auch  durch  den  Krieg  mit  Schottland  so  sehr  in 
Anspruch  genommen,  daß  er  an  eine  Einmischung  in  die  kontinen- 
talen Verhältnisse  nicht  denken  konnte,  außerdem  führte  gerade  der 
schottische  Krieg  im  Jahre  154Q  zum  Wiederausbruch  des  Krieges 
mit  Frankreich. 

Schon  im  Jahre  1550  verschob  sich  aber  diese  für  den  Kaiser 
günstige  Situation,  da  England  und  Frankreich  am  29.  März  Frieden 
miteinander  schlössen.  Jenes  war  zwar  auch  weiterhin  genügend  mit 
sich  selbst  beschäftigt,  dieses  aber  hatte  jetzt  freie  Hand  gegen  den 
Kaiser.  Anlaß  zum  Konflikt  gaben  wieder  die  italienischen  Verhältnisse. 
Die  Farnese  hatten  ihre  Ansprüche  auf  Parma  und  Piacenza  noch 
nicht  aufgegeben.  Da  der  neue  Papst  ihnen,  gestützt  auf  seinen  Bund 
mit  dem  Kaiser,  Schwierigkeiten  dabei  machte,  suchte  Ottavio  Farnese 
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Anschluß  an  Frankreich,  und  Heinrich  11.  ließ  sich  bereit  finden,  ihn 
zu  unterstützen.  Als  der  Papst  im  Mai  1551  Krieg  gegen  seinen  Vasallen 
begann,  erschienen  zu  dessen  Schutz  französische  Truppen  in  Italien, 
Zwischen  ihnen  und  den  Kaiserlichen  begannen  schon  jetzt  die  Feind- 
seligkeiten, wenn  die  wirkliche  Kriegserklärung  auch  erst  im  Sep- 
tember erfolgte. 

Infolge  dieser  Verschiebungen  war  der  Kaiser  nicht  nur  in  alle 
seine  alten  Feindseligkeiten  verwickelt,  sondern  die  Protestanten 
konnten,  wenn  sie  sich  gegen  ihn  erhoben,  auch  auf  Bundesgenossen 
rechnen.  Moritz  war  der  rechte  Mann  dazu,  diese  Situation  auszu- 
nützen. Er  war  sich  vor  allem  darüber  klar,  daß  die  finanziellen  Mittel 
des  Fürstenbundes  für  die  Durchführung  des  Unternehmens  nicht 
genügten  und  befürwortete,  da  auf  die  Städte  jetzt  nicht  zu  rechnen 
war,  deswegen  eifrig  eine  Verbindung  mit  Frankreich,  mit  dem 
er  sowohl,  wie  die  andern  Verbündeten,  schon  seit  1550  verhandelt 
hatten.  Dieses  war  zum  Bunde  bereit,  aber  es  stellte  als  Gegenfor- 
derung, daß  die  französisch  redenden  Reichsstädte  Metz,  Toul,  Verdun 
und  Cambray  an  Frankreich  abgetreten  und  die  geistlichen  Fürsten 
Deutschlands  französischem  Schutz  unterstellt  würden.  Auf  die  zweite 
Forderung  ging  man  nicht  ein,  die  Städte  aber  überließ  man  dem 
Könige  als  Vikar  unter  der  Bedingung,  daß  sie  beim  Reiche  blieben. 

Auf  Grund  dieser  Verabredungen  wurde  der  Bundesvertrag  am 
15.  Januar  1552  in  Chambord  von  Heinrich  unterzeichnet  (Druffel 
III,  340—348),  in  Friedewalde  in  Hessen  einigte  man  sich  am  12.  Februar 
über  die  letzten  Ausführungsbestimmungen,  der  König  zahlte  zunächst 
240000  Kronen  Subsidien  auf  einmal  für  drei  Monate,  dann  monatlich 
70000,  versprach  außerdem  auch  selbst  den  Krieg  gegen  Karl  zu  be- 
ginnen.    Die  Zeit  zum  Losschlagen  war  da. 

Moritz  hatte  es  meisterhaft  verstanden,  den  Kaiser  zu  täuschen, 
beständig  verhandelte  er  mit  ihm  über  eine  Zusammenkunft,  über  das 
Konzil  usw.,  die  noch  immer  nicht  beendete  Belagerung  von  Magde- 
burg gab  ihm  Gelegenheit  zu  rüsten.  Erst  am  9.  November  1551 
kapitulierte  die  Stadt  endlich  und  unterwarf  sich  Moritz,  nachdem 
dieser  ihr  vorher  die  Erhaltung  ihrer  Religion  garantiert  hatte.  Das 
Heer  war  nun  frei  zum  Zuge  gegen  den  Kaiser,  in  Franken  vereinigte 
es  sich  mit  den  Truppen  Wilhelms  von  Hessen  und  des  Markgrafen 
Albrecht  von  Brandenburg-Kulmbach,  im  März  trat  man  den  Vormarsch 
nach  Süden  an,  während  gleichzeitig  König  Heinrich  gegen  die  ihm 
überlassenen  Städte  vorging.  Es  gelang  ihm  schnell,  sie  zu  besetzen, 
in  Metz  mit  Hilfe  einer  französisch  gesinnten  Partei.  Ein  Anschlag 
auf  Straßburg  aber  mißglückte.  Den  Rückweg  nahm  er  durch  die 
südlichen  Niederlande.     Die  deutschen  Fürsten  trafen  am  1.  April  vor 
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Augsburg  ein,  die  Stadt  schloß  sich  ihnen  an.  Sonst  fand  das 
Unternehmen  bei  den  Städten  nicht  viel  Entgegenkommen,  allerdings 
herrschte  auch  bei  den  Fürsten  eine  gewisse  Abneigung  gegen  die 
Städte. 

Dem  Kaiser  hatte  es  nicht  an  Warnungen  gefehlt,  aber  er  blieb, 
da  er  den  Gegner  unterschätzte,  sorglos  in  Innsbruck,  bis  er 
in  Gefahr  geriet,  gefangen  genommen  zu  werden.  Als  sich  die 
Gefahr  nicht  mehr  verkennen  ließ,  wurde  er  durch  große  Geldnot 
zur  Untätigkeit  verurteilt.  Moritz  war  außerordentlich  rasch  vorge- 
drungen, Bayern,  wo  seit  1550  Herzog  Albrecht  V.  regierte,  blieb 
neutral,  ebenso  die  anderen  süd-  und  westdeutschen  Reichsstände,  und 
auch  auf  die  deutschen  Habsburger  konnte  Karl  sich  nicht  vollkommen 
verlassen.  Immerhin  übernahm  Ferdinand  wenigstens  eine  Vermitt- 
lung und  verhandelte  im  April  in  Linz  mit  Moritz  über  einen  Vergleich. 
Da  der  Kurfürst  allein  nicht  abschließen  konnte,  verabredete  man,  daß 
weitere  Verhandlungen  in  Passau  stattfinden  und  daß  inzwischen 
ein  Waffenstillstand  eintreten  sollte.  Moritz  glaubte  ihn  am  11.  Mai 
beginnen  zu  können,  seine  Verbündeten  setzten  dann  aber  den  26. 
als  Anfangstermin  fest.  Die  Zwischenzeit  benutzte  er  zu  einem 
Vorstoß  nach  Tirol,  der  Karl  V.  zu  eiligster  Flucht  nach  Villach 
nötigte  und  auch  die  Suspension  des  Tridentiner  Konzils  herbei- 
führte. 

Vor  seiner  Abreise  entschloß  sich  der  Kaiser,  den  gefangenen 
Johann  Friedrich  freizulassen,  doch  mußte  der  alte  Herr  versprechen, 
vorläufig  noch  dem  Hofe  des  Kaisers  zu  folgen.  Bei  diesem  regte 
sich  wohl  der  Gedanke,  ihn  gegen  Moritz  auszuspielen. 

In  Pas  sau  fanden  dann  im  Juni  die  Friedensverhandlungen  statt, 
die  einzelnen  Fürsten  Süd-  und  Westdeutschlands  hatten  sich  inzwischen 
enger  zusammengeschlossen,  teils  persönlich,  teils  durch  Gesandte 
waren  sie  in  Passau  vertreten  und  übernahmen  neben  König  Ferdinand 
die  Vermittlung  zwischen  den  Parteien.  Da  sie  keine  militärische 
Macht  hinter  sich  hatten,  auch  untereinander  nicht  einig  waren,  spielten 
sie  dabei  allerdings  eine  etwas  klägliche  Rolle,  doch  hing  es  mit  ihrer 
Friedenssehnsucht  zusammen,  wenn  man  sich  in  Passau  so  sehr  weit 
entgegenkam.  So  waren  die  Katholiken,  vor  allem  auch  im  Interesse 
ihres  eigenen  Besitzes,  bereit,  den  Protestanten  jetzt  einen  immer- 
währenden Religionsfrieden  auf  Grund  des  gegenwärtigen  Besitzstandes 
zuzugestehen,  doch  sollte  der  nächste  Reichstag  erst  noch  bestimmen, 
ob  man  nicht  doch  auf  einem  allgemeinen  oder  einem  Nationalkonzil 
oder  auf  andere  Weise  noch  einen  Einigungsversuch  machen  wollte. 
Der  Friede  sollte  aber  gelten,  auch  wenn  die  Einigung  nicht  gelano-. 
Darin  lag  der  Hauptfortschritt  allen  früheren  Verträgen  gegenüber. 
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Auch  die  weiteren  Forderungen  der  Verbündeten,  die  Freilassung 
der  gefangenen  Fürsten,  die  Aufhebung  des  Interims  u.  dgl.,  sollten 
natürlich  erfüllt  werden.  Besonders  groß  war  die  Einigkeit,  als  es 
sich  um  die  Zusammenstellung  der  Beschwerden  gegen  die  kaiser- 
liche Gewaltherrschaft  handelte.  Maßgebend  war  dabei  jedoch  nicht 
das  Reichsinteresse,  sondern  das  des  ständischen  Partikularismus, 
was  im  Vergleich  zu  den  Zeiten  Bertholds  von  Mainz  interessant  ist 
(Härtung). 

Moritz  erreichte  von  den  versammelten  Fürsten  auch  eine  Garantie 
des  Vertrages  für  die  Zukunft.  Für  alles  das  mußten  er  und  die  Kriegs- 
fürsten Kaiser  und  Reich  Gehorsam  versprechen,  den  Krieg  gegen  Karl 
aufgeben  und  Ferdinand  gegen  die  Türken  unterstützen.  Als  dieser 
nun  aber  mit  dem  Kaiser  über  die  Annahme  dieser  Bedingungen  zu 
unterhandeln  begann,  zeigte  sich  dessen  ganze  Zähigkeit.  Er  wollte 
lieber  alles  erdulden,  als  auf  einen  Teil  seines  Lebenswerkes  verzichten. 
Obgleich  Ferdinand  selbst  nach  Villach  kam,  konnte  er  doch  nichts 
erreichen.  Der  Kaiser  bewilligte  wohl  die  Freilassung  der  gefangenen 
Fürsten,  die  Beseitigung  des  Interims  und  Gleichberechtigung  und 
Frieden  für  die  Protestanten  bis  zum  nächsten  Reichstag,  der  binnen 
eines  halben  Jahres  stattfinden  sollte,  nicht  aber  den  immerwährenden 
Religionsfrieden.  Die  Beschlüsse  des  nächsten  Reichstags  sollten  nach 
seiner  Meinung  unbedingt  bindend  sein.  Dieser  Reichstag  sollte  auch 
die  Beschwerden  erledigen,  in  bezug  auf  deren  Beseitigung  Karl  nur 
sehr  unbestimmte  Versprechungen  gab. 

Moritz  und  seine  Bundesgenossen  sahen  sich  also  nun  vor 
die  Frage  gestellt,  ob  sie  auf  die  Bedingungen  Karls  eingehen  oder 
den  Krieg  weiterführen  soUten.  Verschiedene  von  ihnen,  Markgraf 
Albrecht  und  Pfalzgraf  Ottheinrich,  waren  schon  mit  dem  ursprüng- 
lichen Passauer  Vertrag  nicht  zufrieden  gewesen,  in  seiner  abge- 
schwächten Gestalt  mißfiel  er  ihnen  erst  recht.  Aber  es  ließen  sich 
doch  manche  Bedenken  gegen  die  Fortsetzung  des  Krieges  geltend 
machen. 

Am  15.  April  1552  hatten  der  Papst  und  Frankreich,  am  10.  Mai 
auch  der  Kaiser  und  Frankreich  Waffenstillstand  geschlossen.  Die 
Protestanten  selbst  wünschten  nicht  in  eine  allzugroße  Abhängigkeit 
von  Frankreich  zu  geraten.  Auch  gab  es  unter  ihnen  Differenzen, 
Albrecht  AIcibiades  begann  seine  Raubzüge  gegen  Nürnberg,  die 
Bistümer  Bamberg  und  Würzburg  und  den  Main  hinab  an  den  Rhein. 
Als  nun  ein  Versuch  Moritzens,  Frankfurt  zu  nehmen,  mißglückte  und 
immer  bedenklichere  Nachrichten  über  die  Rüstungen  des  Kaisers 
einliefen,  schien  es  schließlich  dem  Kurfürsten  doch  geraten,  den 
Passauer  Vertrag  in   der  von  Karl  veränderten  Gestalt  anzunehmen. 
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Am  2.  August  hat  er  ihn  unterzeichnet,  auch  die  anderen  Verbündeten 
nahmen  ihn,  wenn  auch  zum  Teil  nur  stillschweigend,  an.  Pfalzgraf 
Ottheinrich  und  Herzog  Johann  Albrecht  von  Mecklenburg  unter- 
schrieben ihn  allerdings  nicht,  aber  nur  Markgraf  Albrecht  lehnte  ihn 
geradezu  ab.  Am  15.  August  unterzeichnete  auch  der  Kaiser  eine 
Ratifikation  des  Vertrages.  Er  verzichtete  damit  auf  das,  was  er 
1546—48  errungen  hatte,  und  war  entschlossen,  den  Vertrag  nur 
so  lange  zu  halten,  bis  die  Verhältnisse  ihm  seine  Aufhebung  er- 
laubten. Auch  die  Gegner  aber  hatten  nicht  alles  erreicht,  was  sie 
gewünscht  hatten,  ihre  Stellung  war  dazu  doch  nicht  stark  genug 
gewesen.  Immerhin  konnte  wenigstens  Moritz  zufrieden  sein,  seine 
territorialen  Interessen,  auf  die  es  ihm  ja  vor  allem  ankam,  waren 
genügend  gewahrt. 

2.  Es  war  nun  nur  noch  der  Reichstag  nötig,  um  die  deutschen 
Angelegenheiten  endgültig  zu  regeln.  Allerhand  Umstände  haben  seinen 
Zusammentritt  mehrere  Jahre  verzögert.  Zunächst  war  der  Krieg 
gegen  Frankreich  und  gegen  die  Türken  noch  im  Gange. 
Die  beiden  bisherigen  Hauptgegner  wandten  sich  diesen  beiden 
Aufgaben  zu.  Moritz  war  als  Bundesgenosse  Ferdinands  in  Ungarn 
tätig,  unterdessen  zog  Karl,  der  im  Herbst  1552  doch  wieder  eine 
größere  Streitmacht  versammelt  hatte,  nach  dem  Westen  des  Reichs, 
um  Frankreich  seine  Beute  wieder  abzunehmen.  Es  erregte  berech- 
tigtes Aufsehen,  daß  er  dort  in  ein  Bündnis  trat  mit  dem  Markgrafen 
Albrecht  Alcibiades  von  Brandenburg. 

Dieser  hatte  sich  immer  eine  gewisse  Unabhängigkeit  neben  den 
verbündeten  Fürsten  zu  wahren  gewußt,  er  hatte  auch  den  Passauer 
Vertrag  nicht  angenommen,  vielmehr  seinen  Kampf  gegen  die  geist- 
lichen Staaten  fortgesetzt,  zunächst  noch  im  Bunde  mit  Frankreich. 
So  war  er  schließlich  bis  nach  Lothringen  gelangt.  Da  Frankreich 
seine  Forderungen  nicht  erfüllte,  knüpfte  er  mit  dem  Kaiser  an  und 
trat  im  November  1552  in  dessen  Dienste.  Karl  gab  ihm  dafür  die 
Bischöfe  preis. 

Obgleich  so  der  Kaiser  über  eine  nicht  unbedeutende  Macht 
verfügte,  blieb  die  im  November  begonnene  Belagerung  von 
Metz  doch  völlig  ergebnislos.  Franz  von  Guise  leitete  die  Ver- 
teidigung ausgezeichnet,  während  im  kaiserlichen  Heere  Uneinig- 
keit herrschte.  Hunger,  Kälte  und  Krankheiten  nahmen  die  Truppen 
schließlich  so  sehr  mit,  daß  Karl  sich  am  1.  Januar  1553  zum 
Abzug  genötigt  sah.  Er  zog  sich  in  die  Niederlande  zurück,  wäh- 
rend Markgraf  Albrecht  unter  seiner  Konnivenz  seine  Mordbrenner- 
tätigkeit zunächst  in  Franken  wieder  aufnahm,  denn  dem  Kaiser,  der 
nach  dem  Mißerfolge  vor  Metz  die  Hoffnung  aufgeben  mußte,   sich 
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an  seinen  deutschen  Gegnern  zu  rächen,  erschien  es  wohl  nicht  un- 
erwünscht, wenn  die  Deutschen  sich  so  selber  aufrieben.  An  einen 
Reichstag  war  nicht  zu  denken,  solange  diesem  Treiben  nicht  Einhalt 
getan  war.  Die  deutschen  Fürsten  mußten  die  Herstellung  der  Ordnung 
selbst  in  die  Hand  nehmen,  dabei  traten  die  religiösen  Gegensätze 
zurück.  Im  Heidelberger  Verein  einten  sich  am  29.  März  1553 
Bayern  und  Württemberg,  Kurmainz,  Kurtrier,  Kurpfalz  und  der  Herzog 
von  Jülich.  Ihr  Bestreben  war,  ihre  eigenen  Gebiete  zu  verteidigen 
und  durch  eine  Vermittlung  dem  Verwüstungskrieg,  der  in  Franken 
tobte,  ein  Ende  zu  machen.  Man  hat  dem  Bund  vergebens  größere 
Bedeutung  zu  geben  versucht  (so  Ernst).  Schon  seit  1554  zerfiel  er. 
Wirksamer  war,  daß  im  Sommer  Kurfürst  Moritz,  der  die  Unterstützung 
König  Ferdinands  und  Heinrichs  von  Braunschweig  gewonnen  hatte, 
die  Führung  in  die  Hand  nahm.  Es  gelang  ihm,  den  Markgrafen,  der 
sich  inzwischen  nach  Norddeutschland  gewandt  hatte,  bei  Sievers- 
hausen im  Lüneburgischen  am  9.  Juli  1553  zu  schlagen,  aber  er 
erkaufte  den  Sieg  mit  seinem  Leben,  am  11.  Juli  erlag  er  einer  Wunde, 
die  er  im  Kampfe  davongetragen  hatte.  Er  war  erst  32  Jahre  alt.  Es 
läßt  sich  gar  nicht  sagen,  welchen  Gang  seine  Entwicklung  noch 
genommen  hätte,  welche  Steigerung  seiner  Macht  er  noch  erlangt 
hätte.  Sein  Ehrgeiz  war  groß  genug,  um  nach  den  höchsten  Zielen 
zu  streben,  an  politischer  Begabung  und  an  der  Fähigkeit,  sein  Handeln 
von  ausschließlich  politischen  Erwägungen  leiten  zu  lassen,  war  er 
allen  seinen  Zeitgenossen  überlegen. 

Der  Kampf  gegen  Albrecht  Alcibiades  wurde  von  anderen  Fürsten 
fortgesetzt,  viele  hielten  allerdings  furchtsam  zurück,  andere  schienen 
nicht  abgeneigt,  auf  seine  Seite  zu  treten,  wenn  er  siegte.  Energie 
zeigte  nur  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig.  Am  1.  Dezember  1553 
sprach  endlich  auch  das  Kammergericht  die  Acht  über  den  Markgrafen 
aus,  im  Sommer  1554  mußte  dieser,  verschiedentlich  geschlagen  und 
auch  seines  Hauptsitzes,  der  Plassenburg,  beraubt,  nach  Frankreich 
fliehen.  Damit  erst  trat  genügende  Ruhe  im  Reiche  ein,  um  an  den 
1552  in  Aussicht  genommenen  Reichstag  zu  denken. 

3.  Kaiser  Karl  war  inzwischen  in  den  Niederlanden  in  eine  merk- 
würdige Untätigkeit  versunken,  doch  hatte  er  den  Gedanken,  Philipp 
die  Nachfolge  im  Reiche  zu  verschaffen,  wohl  ebensowenig  schon 
ganz  aufgegeben,  wie  die  Hoffnung,  die  Protestanten  niederzuwerfen, 
auch  der  Reichsbundesplan  taucht  immer  wieder  auf.  Wenn  er  in 
der  Nachfolgefrage  schließlich  verzichtete,  so  hing  das  wohl  mit  den 
englischen  Verhältnissen  zusammen. 

Eduard  VI.  war  1553  gestorben,  die  Katholikin  Maria  hatte  den 
Thron  bestiegen.    Sie  setzte  bald  eine  katholische  Reaktion  ins  Werk 
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und  suchte  außerdem  Anschluß  bei  ihrem  Vetter  Karl,  ja  im  Juli  1554 
kam  sogar  eine  ganz  enge  Verbindung  zustande,  indem  Maria  mit 
Karls  Sohn  Philipp  vermählt  wurde. 

Damit  eröffneten  sich  dem  Hause  Habsburg  neue  bedeutende 
Aussichten,  die  die  Überlassung  der  deutschen  Krone  an  die  jüngere 
Linie  erleichterten.  Karl  glaubte  diese  Aussichten  aber  im  wesent- 
lichen seinem  Sohne  überlassen  zu  müssen.  Seine  Pläne  waren 
gescheitert,  er  war  der  Regierung  müde.  Um  Philipp  der  eng- 
lischen Königin  ebenbürtig  zu  machen,  hatte  er  ihm  schon  vor  der 
Vermählung  seine  Besitzungen  in  Italien  samt  dem  Königreich  Neapel 
abgetreten.  Am  15.  Oktober  1555  überließ  er  ihm  auch  die  Nieder- 
lande. Daß  sie  mit  den  spanischen  Besitzungen  der  Habsburger 
verbunden  wurden,  war  ein  zweiter  Schritt  zu  ihrer  Trennung  vom 
Reiche  (s.  S.  233).  im  Januar  1556  trat  Karl  seinem  Sohne  auch 
die  spanischen  Königreiche  ab,  im  September  zog  er  sich  selbst  nach 
Spanien  ins  Kloster  San  Yuste  zurück,  doch  hörte  er  auch  dort  nicht 
auf,  regen  Anteil  an  den  politischen  Ereignissen  zu  nehmen,  bis  er 
am  21.  September  1558  starb. 

Er  hatte  sich  an  einer  unlösbaren  Aufgabe  verzehrt,  aber  die 
zähe  Ausdauer,  mit  der  er  seine  Ziele  verfolgte,  die  Kraft,  mit  der  er 
seinen  schwachen  Körper  meisterte,  die  diplomatische  Gewandtheit, 
mit  der  er  die  Politik  seiner  Zeit  lenkte,  werden  immer  etwas  Impo- 
nierendes behalten,  mögen  auch  seine  zuweilen  hervortretende  Hart- 
herzigkeit, seine  Kälte  und  sein  Mangel  an  Verständnis  für  alle  frei- 
heitlichen Bestrebungen  abstoßen. 

Besonders  große  Schwierigkeiten  machte  es,  die  Regierungsver- 
hältnisse im  Reich  zu  regeln,  nachdem  Karl  den  Entschluß  zum 
Rücktritt  gefaßt  hatte,  denn  es  handelte  sich  dabei  um  einen  ganz 
neuen  Vorgang.  Erst  am  14.  März  1558  konnte  in  Frankfurt  die 
Kaiserwürde  auf  Ferdinand  I.  übertragen  werden.  Doch  hatte  ihm 
Karl  schon  seit  Juni  1554  die  Regelung  der  deutschen  Verhältnisse, 
vor  allem  auch  der  religiösen  Frage  überlassen.  Er  konnte  sich  nicht 
entschließen,  seine  Zustimmung  zur  dauernden  Duldung  der  Prote- 
stanten zu  geben,  hatte  im  März  1553  sogar  das  im  Passauer  Vertrag 
Gewährte  im  geheimen  widerrufen  und  war  sich  doch  klar  darüber, 
daß  es  einen  anderen  Ausweg  nicht  gebe.  Ferdinand  leitete  daher 
auch  die  Verhandlungen  des  Reichstags,  der  am  5.  Februar  1555 
endlich  in  Augsburg  eröffnet  wurde. 

Gegen  1552  war  die  Lage  insofern  verändert,  als  sich  jetzt,  wo 
sie  keine  gemeinsame  Gefahr  mehr  bedrohte,  die  Stände  wieder  stärker 
nach  den  Religionsparteien  schieden,  doch  herrschte  gerade  bei  den 
Protestanten   keine  volle   Einigkeit.     Wohl  verabredeten    auf   einem 
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Fürstentage  in  Naumburg  im  März  1555  einige  der  namhaftesten  von 
ihnen  (Sachsen,  Brandenburg,  Hessen  u.  a.),  an  der  Forderung  des 
ewigen  und  unbedingten  Religionsfriedens  festzuhaken,  auf  dem 
Reichstage  selbst  traten  doch  manche  Meinungsverschiedenheiten 
zutage,  da  es  August  von  Sachsen,  dem  schwachen  Bruder  und 
Nachfolger  von  Moritz,  vor  allem  auf  Sicherung  des  gegenwärtigen 
Besitzstandes  durch  einen  beständigen  Frieden  ankam,  während 
andere  protestantische  Stände,  z.  B.  Kurpfalz  und  Kurbrandenburg, 
mehr  auf  die  Ermöglichung  weiterer  Fortschritte  der  Reformation 
und  die  Duldung  ihrer  Glaubensgenossen  in  katholischen  Gebieten 
Wert  legten.  Da  viele  auf  katholischer  Seite  von  der  Notwendig- 
keit des  Friedens  überzeugt  waren,  aber  das,  was  sie  noch  hatten, 
zu  behaupten  wünschten,  war  es  begreiflich,  daß  schließlich  die 
Richtung  des  Kurfürsten  August  den  Bestimmungen  des  Friedens 
das  Gepräge  gab. 

Es  war  ein  Erfolg  der  Protestanten,  wenn  auf  dem  Reichstage 
der  Gedanke  der  Religionsvergleichung  aufgegeben  und  über  einen  be- 
ständigen Religionsfrieden  verhandelt  wurde,  im  Anschluß  an  das  einst 
schon  in  Passau  Beschlossene,  ebenso  setzten  sie  durch,  daß  die 
Beratung  über  den  Religionsfrieden  vorangestellt,  die  über  den  Land- 
frieden verschoben  wurde.  Die  Beratungen  fanden  zunächst  im  Kur- 
fürstenrat und  im  Fürstenrat  getrennt  statt,  wobei  die  katholische 
Majorität  im  Fürstenrat  große  Schwierigkeiten  machte,  auch  nach  dem 
Austausch  der  beiderseitigen  Beschlüsse  am  24.  April  gab  es  noch 
heftige  Debatten,  ohne  daß  es  gelang,  eine  völlige  Einigung  zu  erzielen. 
In  dem  Gutachten,  das  schließlich  am  21.  Juni  dem  König  übergeben 
wurde,  war  die  ewige  Dauer  des  Friedens  zwar  stark  betont,  auch 
waren  die  geistlichen  Güter,  die  zur  Zeit  des  Passauer  Vertrages  im 
Besitz  protestantischer  Stände  gewesen  waren,  und  ihre  Einkünfte 
ihnen  gelassen,  ebenso  sollten  die  geistlichen  Jurisdiktionsrechte  in 
den  protestantischen  Gebieten  aufgehoben  sein,  keine  Einigung  aber 
war  in  der  für  die  Zukunft  so  wichtigen  Frage  der  »Freistellung«, 
der  Religionsfreiheit  erzielt  worden.  Auch  den  Protestanten  lag 
der  Gedanke  voller  Religionsfreiheit  auch  für  die  Untertanen  noch 
fern,  nach  manchen  Äußerungen  scheinen  sie  sie  nur  für  die  An- 
gehörigen ihrer  Konfession  verlangt  zu  haben,  während  sie  den 
Katholiken  in  protestantischen  Gebieten  nur  Gewissensfreiheit  zu- 
gestehen wollten,  doch  gab  es  im  Laufe  der  Verhandlungen  auch 
Momente,  wo  sie  zur  gleichmäßigen  Behandlung  beider  Parteien 
bereit  waren.  Unbedingt  aber  meinten  sie  die  Freistellung  für 
die  reichsunmittelbaren  Stände,  auch  die  geistlichen,  verlangen  zu 
müssen.    Darin  lag   aber  gerade  eine  Hauptgefahr  für  den  Katho- 
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lizismus,  der  fürchten   mußte,  dann   bald   seine  Mehrheit  auf  dem 
Reichstage  zu  verHeren. 

In  den  Verhandlungen  darüber  tauchte,  von  Österreich  angeregt, 
der  Gedanke  des  »geistlichen  Vorbehaltes«  auf:  nur  für  die  weltlichen 
Stände  sollte  die  Freistellung  gewährt  werden,  geistliche  Fürsten,  die 
überträten,  sollten  ihres  Amtes  und  Gebietes  verlustig  gehen.  Da 
die  Protestanten  sich  nicht  entschließen  konnten,  das  zu  gewähren, 
gab  man  in  diesem  Punkte  dem  König  zweierlei  Voten  ab.  Eine 
zweite  Differenz  bezog  sich  auf  die  landsässigen  Städte  und  die  land- 
sässige  Ritterschaft,  für  die  die  Protestanten  Religionsfreiheit  zu  er- 
reichen suchten,  was  wieder  die  Katholiken  nicht  zugestehen  wollten. 
Sie  wollten  den  Untertanen,  die  in  der  Religion  von  ihren  Landes- 
herren abwichen,  nur  das  Auswanderungsrecht  gewähren.  Ferdinand 
stand  in  beiden  Punkten  schon  aus  Rücksicht  auf  seine  eigene  Stellung 
im  Reich  und  in  den  Erblanden  auf  katholischer  Seite,  verschob  aber 
seine  Erklärung  bis  zum  30.  August,  um  erst  durch  Drohung  mit  einer 
Prorogation  des  Reichstages  die  Protestanten  einzuschüchtern  und 
zur  Beschleunigung  der  Beratungen  über  den  Landfrieden  und  das 
Kammergericht  zu  bringen,  in  seiner  Resolution  vom  30.  August 
stellte  sich  Ferdinand  ganz  auf  den  Standpunkt  der  katholischen  Partei, 
ließ  sogar  den  dauernden  Religionsfrieden  wieder  fallen,  verlangte 
Parität  für  die  Reichsstädte  und  suchte  seinen  Untertanen  und  denen 
seines  Bruders  das  Auswanderungsrecht  zu  nehmen.  Es  zeigte 
sich  aber  bald,  daß  er  mit  sich  reden  ließ.  Das  Ergebnis  dieser 
letzten  Verhandlungen  im  September  kam  in  dem  Reichsabschied  vom 
25.  September  1555  (Zeumer  S.  341—370)  zum  Ausdruck.  Den  wichtig- 
sten Bestandteil  dieses  Abschiedes  bildet  ja  unzweifelhaft  der  Augs- 
burger Religionsfrieden.  Dieser  enthielt  zunächst  im  Anschluß 
an  den  Speierer  Reichsabschied  von  1544  und  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Passauer  Vertrages  das,  worüber  man  sich  geeinigt 
hatte,  nämlich  den  »beständigen,  beharrlichen  und  unbedingten  Frieden 
bis  zu  christlicher,  freundlicher  und  endlicher  Vergleichung  der  Reli- 
gions-  und  Glaubenssachen«.  Noch  wurde  also  die  Hoffnung  auf 
eine  Vergleichung  nicht  aufgegeben,  aber  jede  bestimmte  zeitliche 
Begrenzung  des  Friedens  wurde  vermieden.  Der  jetzt  in  den  Gebieten 
der  Protestanten  bestehende  Zustand,  ihre  Kirchenordnungen  usw., 
wurden  anerkannt,  die  geistliche  Jurisdiktion  in  ihren  Gebieten  wurde 
aufgehoben,  die  Kirchengüter,  die  zur  Zeit  des  Passauer  Vertrages 
in  ihrem  Besitz  waren,  wurden  ihnen  gelassen.  Alles  das  galt  aber 
nur  für  die  Anhänger  der  Augsburgischen  Konfession,  die  Kalvinisten 
blieben  vom  Frieden  ausgeschlossen. 

In  alledem  lag  erst  eine  Zustimmung  zu  dem,  was  vergangen. 
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die  für  die  Zukunft  ausschlaggebende  Frage  war,  wie  es  bei  späteren 
Übertritten  gehalten  werden  soHte.  Da  hatte  schließlich  ein  Vorschlag 
Ferdinands  vom  7.  September  Annahme  gefunden,  daß  der  geistliche 
Vorbehalt,  das  Reservatum  ecclesiasticum,  wonach  Prälaten,  die  über- 
traten, auf  ihre  weltliche  Herrschaft  verzichten  mußten,  durch  Ferdinand 
im  Namen  des  Kaisers,  ohne  Zustimmung,  aber  mit  Einwilligung  der 
Protestanten,  dem  Religionsfrieden  einverleibt  werden  sollte.  Es  war 
eine  Bestimmung  von  großer  Wichtigkeit,  denn  sie  sicherte  für  mehrere 
Jahrhunderte  den  Fortbestand  der  geistlichen  Staaten  im  Reich  und 
damit  auch  das  Übergewicht  des  Katholizismus  bei  den  Reichstags- 
verhandlungen. 

Gewissermaßen  als  Äquivalent  für  den  geistlichen  Vorbehalt  hatten 
die  Protestanten  Freiheit  des  Bekenntnisses  für  die  protestantischen 
Untertanen  in  geistlichen  Territorien  zu  erlangen  gesucht.  Ferdinand 
beschränkte  diese  Bestimmung  auf  die  Protestanten  unter  geistlicher 
Herrschaft,  d.  h.  die  Ritterschaften,  Städte  und  Kommunen,  die  schon 
längere  Zeit  übergetreten  und  jetzt  protestantisch  waren.  Die  Prote- 
stanten konnten  aber  nicht  erlangen,  daß  diese  Bestimmung  in  den 
Frieden  aufgenommen  wurde,  mußten  sich  mit  einer  entsprechenden 
Erklärung  Ferdinands,  der  Declaratio  Ferdinandea,  vom  24.  September 
begnügen.  Deren  Wert  war,  da  sie  dem  Kammergericht  nicht  zuge- 
stellt wurde,  sehr  zweifelhaft.  Eine  weitere  wichtige  Bestimmung  des 
Friedens  war  die,  daß  in  den  Reichsstädten,  wo  jetzt  beide  Konfes- 
sionen nebeneinander  bestanden,  auch  künftig  Parität  gelten  sollte. 
Im  übrigen  galt  den  Untertanen  gegenüber  der  Satz  cuius  regio,  eins 
religio,  nur  ein  Auswanderungsrecht  sollte  der  Untertan  haben,  der 
sich  der  Religion  seines  Herrn  nicht  anschließen  wollte.  Den  Unter- 
tanen des  Kaisers,  d.  h.  den  Bewohnern  der  Niederlande,  wurde  auch 
dieses  Recht  abgesprochen. 

Alles  in  allem  brachte  der  Friede  den  Protestanten  zwar  die 
dauernde  Anerkennung  ihrer  Gleichberechtigung,  was  man  ihnen 
bisher  stets  verweigert  hatte,  aber  er  enthielt  doch  auch  viele  Un- 
klarheiten, der  Streit  darüber,  besonders  über  den  geistlichen  Vor- 
behalt und  die  Declaratio  Ferdinandea,  erfüllte  die  nächsten  Jahrzehnte. 

Von  den  sonstigen  Bestimmungen  des  Reichsabschiedes  sind 
noch  zu  nennen  der  Erlaß  einer  neuen  Exekutionsordnung,  die  auf 
einigen  Kreistagen  des  Jahres  1554  vorbereitet  worden  war  und  die 
Kreisverfassung  zum  Abschluß  brachte,  und  der  einer  neuen  Ordnung 
des  Reichskammergerichts,  zwei  Gesetze,  die  als  Schlußstücke  der 
Reichsreform  betrachtet  werden  können.  Auch  in  ihnen  tritt  das 
Übergewicht  des  Territorialfürstentums  gegenüber  der  Reichsgewalt 
zutage.    Und  das  war  ja  nun  überhaupt  ein  Hauptergebnis  der  ganzen 
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Periode:  die  Hebung,  die  das  Territorialfürstentum  vor  allem  auch 
durch  die  Ausbildung  des  Landeskirchentums  erhielt.  Als  ein  zweites 
wesentliches  politisches  Resultat  muß  die  Spaltung  Deutschlands  nach 
Konfessionen  bezeichnet  werden.  Es  wurden  vielfach  recht  uner- 
quickliche Zustände  durch  sie  herbeigeführt,  bis  zum  heutigen  Tage 
machen  sich  die  Nachwirkungen  bemerkbar.  Man  erkaufte  damit 
aber  doch  auch  wesentliche  Güter:  die  Abschüttelung  des  kirchlichen 
Joches,  die  Befreiung  des  Staates  und  auch  eine  gewisse  Befreiung 
der  Geister,  wenn  man  von  voller  Gewissensfreiheit  auch  noch  weit 
entfernt  blieb. 
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§  30.    Übersicht. 

Man  nennt  die  Zeit  von  1555—1618  das  Zeitalter  der  Gegen- 
reformation und  bringt  damit  zweierlei  zum  Ausdruck.  Es  handelt 
sich  einerseits  um  eine  Art  von  Reformation,  eine  Reformation  der 
katholischen  Kirche,  die  hervorgerufen  oder  wenigstens  befördert 
wurde  durch  die  Reformation  als  solche.  Es  handelt  sich  anderseits 
aber  auch  um  eine  gegen  die  Reformation  gerichtete  Bewegung, 
einen  Rückschlag  gegen  sie.  ihre  Mittelpunkte  findet  die  Gegen- 
reformation in  Rom  und  in  Spanien,  eine  feste  Grundlage  für  den 
Kampf  schafft  ihr  das  Tridentiner  Konzil,  als  stets  bereite  Truppe 
stellt  sich  ihr  der  Jesuitenorden  zur  Verfügung.  Ihre  Wirkung  ist 
Stillstand  der  Ausbreitung  der  Reformation,  ja  zum  Teil  Wieder- 
gewinnung schon  verlorener  Gebiete  für  den  Katholizismus.  Ganz 
ist  aber  doch  auch  in  dieser  Zeit  die  vordringende,  propagandierende 
Tendenz  der  Reformation  noch  nicht  zu  Ende,,  besonders  in  der 
Form  des  Kalvinismus  erzielt  der  Protestantismus  noch  bedeutende 
Erfolge.  Zwischen  diesen  beiden  vordringenden  Bewegungen  kommt 
es  zum  Kampf  nicht  nur  in  literarischer  Form,  sondern  auch  mit  den 
Waffen  in  Religionskriegen,  zunächst  außerhalb  Deutschlands,  dann 
im  Dreißigjährigen  Kriege  auch  in  Deutschland  selbst. 

In  Deutschland  folgt  auf  den  Augsburger  Religionsfrieden  zu- 
nächst eine  friedliche  Epoche.  Die  führenden  Persönlichkeiten  beider 
Richtungen  sind  versöhnlich  gerichtete  Naturen,  außerdem  ist  das 
Übergewicht  durchaus  auf  der  protestantischen  Seite  so  sehr,  daß 
die  katholischen  Herrscher  in  ihren  Gebieten  sogar  eine  gewisse 
Toleranz  walten  lassen  müssen.  Die  Protestanten  vermögen  die  für  sie 
vorteilhafte  Lage  aber  nicht  auszunützen,  da  sie  durch  innere  Streitig- 
keiten gelähmt  sind.  Innerhalb  des  Luthertums  entstehen  heftige 
dogmatische  Kämpfe;  dadurch  daß  der  Kalvinismus  auch  nach 
Deutschland  vordringt,  wird  die  Zersplitterung  noch  gesteigert.  Mit 
den  religiösen  Gegensätzen  verbinden  sich  politische,  besonders 
zwischen  Kursachsen,  das  für  eine  konservative  Friedenspolitik  ein- 
tritt, und  Kurpfalz,  das  in  Voraussicht  der  drohenden  katholischen 
Reaktion   den  Protestantismus  zusammenschließen   und   seine  Sache 
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auch  außerhalb  Deutschlands  in  den  Niederlanden  und  in  Frankreich 
verteidigen  möchte.  Seine  Einmischungen  in  die  auswärtigen  Verhält- 
nisse bleiben  aber  vereinzelt.  Das  Reich  als  solches  ist  zu  sehr  von 
Gegensätzen  erfüllt,  seine  Fürsten  zu  sehr  durch  ihre  partikularen 
Interessen  in  Anspruch  genommen,  als  daß  eine  kräftige  Reichs- 
politik möglich  gewesen  wäre.  Auch  der  drohende  Verlust  von 
Außenposten  des  Reichs  (Niederlande,  Livland)  ruft  keinen  Wandel 
hervor. 

Inzwischen  ist  die  Organisation  der  Gegenreformation  so  weit 
vorgeschritten,  daß  sie  auch  in  Deutschland  daran  gehen  kann,  die 
noch  katholisch  gebliebenen  Gebiete  energischer  zu  verteidigen,  ver- 
lorene wiederzuerobern.  Den  Ausgangspunkt  bilden  dabei  die  zwei- 
deutigen, auch  von  den  Protestanten  nicht  immer  streng  eingehaltenen 
Bestimmungen  des  Religionsfriedens.  Bald  kommt  es  zu  Zusammen- 
stößen mit  den  Protestanten,  vor  allem  auf  dem  Reichstag  von  Regens- 
burg 1582.  Die  größere  Unternehmungslust  der  Katholiken  macht 
sich  überhaupt  besonders  auf  den  Reichstagen  geltend,  aber  auch 
die  Protestanten,  bei  denen  die  pfälzische  Aktionspartei  immer  mehr 
die  Führung  an  sich  reißt,  zeigen  eine  größere  Widerstandskraft. 
Eine  der  Reichsinstitutionen  nach  der  anderen  wird  durch  diesen 
Zwist  gelähmt,  da  die  Pfälzer  teils  ihre  Kompetenz  bestreiten,  teils 
Majoritätsbeschlüsse  ablehnen.  Auch  die  Türkengefahr  suchen  sie  in 
ihrem  Interesse  auszunützen.  Schließlich  kommt  es  im  Jahre  1608 
zur  Sprengung  des  Reichstags  und  damit  zum  Bruch  der  Reichs- 
verfassung. Die  Parteien  schließen  sich  nun  in  konfessionellen  Bünd- 
nissen zusammen.  Beinahe  führt  1609  die  jülichsche  Erbfolgefrage 
zum  Krieg  zwischen  diesen.  Schließlich  wird  dieser  doch  noch  ver- 
mieden. Da  aber  Versuche  des  Kaisers  Matthias,  die  Gegensätze  bei- 
zulegen, ergebnislos  verlaufen,  bleibt  die  Lage  aufs  höchste  gespannt; 
infolgedessen  greift  der  in  den  österreichischen  Erblanden  aus  reli- 
giösen und  politischen  Ursachen  1618  ausbrechende  Kampf  schnell 
auch  ins  Reich  über. 
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Quellen:  Zur  Gesch.  des  Jesuitenordens  vgl.  Möller-Kawerau 
S.  228.  232.  The  Cambridge  Modern  History  II,  S.  818  ff.—  Cartas  de  San 
Ignacio  de  Loyola.  6  Bde.  1874—79.  Monumenta  historica  societatis 
Jesu  1894  ff.  Rheinische  Akten  zur  Geschichte  des  Jesuitenordens 
1542—1582,  bearb.  von  Jos.  Hansen.  1896.  Petri  Canisii  epistolae  et  acta, 
gesammelt  von  O.  Braunsberger.   5  Bde.    1541—67.    1896-1910. 
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Zur  Gesch.  des  Tridentiner  Konzils')  vgl.  Möller-Kawerau  S.  237. 
243.  The  Cambridge  Modern  Hist.  II,  818  ff.  DW.  Nr.  7983  ff.,  bes.  Nr.  7983. 
(Sarpi),  7984  (Pallavicini),  7986  (Theiner),  7987  (Sickel,  Druffel-Brandi), 
7989  (Susta),  7988:  Concilium  Tridentinum.  Diariorum,  actorum,  episto- 
larum,  tractatuum  nova  coUectio  ed.  soc.  Qoerresiana.  I.  Diariorum  pars  1.  2. 
collegit  S.  Merkle.  1901.    1911.    IV.  Actorum  pars  1.  2.  collegit  St.  Ehses.  1904.  11. 

Literatur:  Vgl.  Möller-Kawerau  S.  238.  243  The  Cambridge  Mod. 
Hist.  II,  821  ff.  DW.  Nr.  8105  ff.  —  Ritter  I  s.  S.  250.  Ranke,  Päpste  I  s.  S.  1. 
P.  Herre,  Papsttum  und  Papstwahl  im  Zeitalter  Philipps  II.  1907.  Möller- 
Kawerau  s.  S.  1.    A.  Ehrhard  s.  S.  250.     Pastor  V.  VI.  s.  S.  10. 

M.  Ritter,  Ignaz  von  Loyola.  Seine  innere  Entwicklung  bis  zur  Stiftung 
des  Jesuitenordens  (HZ.  34.  1875),  Eb.  Gothein,  Ignatius  von  Loyola  und  die 
Gegenreformation.  1895.  K.  H oll,  Die  geistlichen  Übungen  des  Ignatius  von  Loyola. 
1905.  M.  Heimbucher,  Die  Orden  und  Kongregationen  der  kathol.  Kirche  II. 
1897.  2.  Aufl.  III.  1908.  F.  Rieß,  Der  selige  Petrus  Canisius.  1865.  P.  Drews, 
Petrus  Canisius,  der  erste  deutsche  Jesuit.  1892  (VRG.  38).  Theobald,  Petrus 
Canisius  und  die  Gegenreformation  (NKZ.  XXIII.  1912).  B.  Duhr,  Die  Jesuiten 
an  den  deutschen  Fürstenhöfen  des  16.  Jahrhunderts.  1901  (Erl.  u.  Erg.  zu  Janßens 
Gesch.  d.  d.  V.  II,  4).  B.  Duhr,  Gesch.  der  Jesuiten  in  den  Ländern  deutscher 
Zunge  I.  Gesch.  d.  Jesuiten  i.  d.  Ländern  deutscher  Zunge  im  16.  Jahrhundert. 
1907.    II.    Erste  Hälfte  des  17.  Jahrh.    1913. 

W.  Maurenbrecher,  Tridentiner  Konzil  (HTb.  VI.  5.  7.  9.  1886.  88.  90). 
H.  Löwe,  Die  Stellung  des  Kaisers  Ferdinand  I.  zum  Trienter  Konzil  vom  Okt.  1561 
bis  zum  Mai  1562.  Bonn.  Diss.  1887.  K.  Saftien,  Die  Verhandlungen  Kaiser 
Ferdinands  I.  mit  Papst  Pius  IV.  über  den  Laienkelch  und  die  Einführung  des- 
selben in  Österreich.  1890.  A.  Kröß,  Kaiser  Ferdinand  L  und  seine  Refor- 
mationsvorschläge auf  dem  Konzil  von  Trient  bis  zum  Schluß  der  Theologen- 
konferenz in  Innsbruck  (ZKTh.  XXVII.  1903).  Th.  B.  Kassowitz,  Die  Reform- 
vorschläge Kaiser  Ferdinands  I.  auf  dem  Konzil  von  Trient.  1906.  Gottfr.  Eder, 
Die  Reformvorschläge  Kaiser  Ferdinands  I.  auf  dem  Konzil  von  Trient  I.  1911 
(Refgliche  St.  u.  T.,  herausg.  von  Greving  18/19). 

1.  Es  hatte  während  der  Reformationszeit  weder  in  Spanien  noch 
in  Italien  an  protestantischen  Bewegungen  gefehlt,  doch  hatten  sie 
keine  größere  Bedeutung  gewonnen.  Sie  hatten  keinen  Boden  im 
Volke  gehabt,  waren  nur  eine  Sache  weniger,  gebildeter  Geister 
gewesen.  Oft  war  es  nicht  leicht  gewesen  die  Grenze  zu  ziehen 
zwischen  ihnen  und  einer  anderen  aus  der  Renaissance  hervor- 
gegangenen Richtung  innerhalb  der  höchstgebildeten  Kreise,  die  er- 
schreckt durch  den  sacco  di  Roma  und  ähnliche  Vorgänge  Einkehr  in 

')  Die  Geschichte  des  Tridentiner  Konzils  hat  schon  im  17.  Jahrhundert  zwei 
große  Darstellungen  gefunden  in  den  Werken  von  Paul  Sarpi  und  Sforza  Palla- 
vicini, beide  sind  aber  nicht  einwandfrei,  da  das  Sarpis  durch  antipäpstliche 
Tendenz  getrübt  ist,  das  Pallavicinis  durch  den  Wunsch,  die  Kurie  zu  ver- 
teidigen. Eine  neuere  abschließende  Darstellung  ist  noch  nicht  vorhanden,  auch 
wird  wohl  die  Veröffentlichung  der  Akten  einer  solchen  vorangehen  müssen.  Sie 
ist  jetzt  von  der  Görresgesellschaft  in  die  Hand  genommen  worden,  vorläufig 
müssen  daneben  noch  die  zahlreichen  älteren  Teilpublikationen  benützt  werden. 
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sich  selbst  hielten  und  statt  mit  philosophischen  und  schöngeistigen 
Fragen  mit  religiösen  sich  zu  beschäftigen  begannen,  vielfach  in 
geselliger  Form,  in  geistreicher  Unterhaltung.  (Sodalität  der  gött- 
lichen Liebe.)  Die  Anhänger  dieser  Richtung,  als  deren  Hauptver- 
treter wir  die  Kardinäle  Gasparo  Contarini,  Morone,  Reginald  Pole  zu 
betrachten  haben,  waren  duldsam  und  entgegenkommend,  auch  selbst 
nicht  allzu  korrekt  der  kirchlichen  Tradition  gegenüber.  Sie  scheuten 
sich  nicht,  vielfach  auch  mit  den  eigentlichen  Ketzern  in  Verkehr  zu 
treten,  auch  ihr  Ziel  war  eine  Reform  der  Kirche.  Diese  Richtung 
wurde  aber  bald  überholt  von  einer  strengeren,  die  wohl  auch 
manche  Mißstände  in  der  kirchlichen  Praxis  beseitigen  wollte,  die 
aber  nicht  rütteln  wollte  an  den  Dogmen  und  an  der  Kirchenverfas- 
sung, die  im  Gegenteil  der  Meinung  war,  daß  nur  rücksichtsloses 
Vorgehen  gegen  jede  Abweichung  auf  diesem  Gebiete  helfen  könne. 
An  der  Spitze  dieser  Partei  stand  der  starre  Fanatiker  Johann  Peter 
Carafa.  Er  war  unter  Paul  HI.  Kardinal  geworden;  1555  bestieg  er 
selbst  als  Paul  IV.  den  päpstlichen  Stuhl.  Schon  1542  hatte  er  die 
Einführung  der  Inquisition  in  Rom  bewirkt.  In  der  Folge  nahm  er 
sich  ihrer  mit  Eifer  an  und  setzte  große  Ketzerverfolgungen  in  Szene. 
Er  schuf  auch  1558  155Q  den  index  librorum  prohibitorum. 

Das  Wesentliche  war  nun  eben,  daß  die  Richtung  Carafas  all- 
mählich in  Rom  völlig  zur  Herrschaft  kam.  Wir  haben  in  ihr  eine 
Hauptquelle  der  Gegenreformation  zu  sehen.  Sie  ist  aber  tatsächlich 
Reformation,  nicht  nur  eine  Verfolgung  derer,  die  eine  abweichende 
Meinung  vertreten.  Man  erkannte,  daß  man  selbst  Fehler  gemacht 
hatte  und  daß  die  Zustände  in  Rom  selbst  für  viele  ein  Grund  zum 
Abfall  waren,  man  glaubte  aber  nicht,  die  überkommenen  Lehren 
und  Einrichtungen  überhaupt  verwerfen  zu  müssen,  hoffte  vielmehr 
mit  einer  Verjüngung  dieser  Institutionen,  beispielsweise  einer  Reform 
der  Mönchsorden  auskommen  zu  können.  Schon  Paul  III.  hatte  1535 
eine  Reformkommission  von  Kardinälen  eingesetzt;  ihre  Vorschläge 
hatten  einen  ernsten  Reformeifer  gezeigt,  sie  waren  aber  noch  nicht 
recht  durchgeführt  worden,  da  der  Widerstand  in  der  Umgebung  des 
Papstes  zu  groß  war.  Dieser  selbst  war  viel  zu  sehr  von  seinen 
weltlichen  Interessen,  der  Sorge  für  seine  Familie  und  dem  Gegen- 
satze gegen  die  Habsburger  beherrscht  gewesen,  um  Ernst  mit  der 
Reform  zu  machen.  Auch  Paul  IV.  hat  die  Carafas  lange  in  gefähr- 
licher Weise  walten  lassen,  auch  er  hatte  viel  mit  den  Konflikten  mit 
den  Habsburgern  zu  tun,  1556  57  führte  er  einen  unglücklichen 
Krieg  gegen  sie,  aber  gegen  Ende  seiner  Regierung  trat  ein  großer 
Umschwung  ein:  die  Nepoten  wurden  gestürzt,  und  sein  Nach- 
folger Pius  IV.  brach  völlig  mit  der  weltlichen  Machtpolitik.    Er  selbst 
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war  zwar  ein  leichtlebiger  Herr,  der  den  Wünschen  der  Reform- 
partei wenig  entsprach,  aber  was  er  etwa  verschuldete,  wurde  aus- 
geglichen durch  die  Reinheit  und  Heiligkeit  des  einzigen  Nepoten, 
den  er  begünstigte,  des  Carlo  Borromeo.  Mit  dem  Dominikaner 
Pius  V.  kam  dann  endlich  1565  ein  ähnlich  gesinnter  Mann  auf  den 
päpstlichen  Stuhl.  Seine  Lebensweise  blieb  mönchisch,  auch  nach- 
dem er  Papst  geworden  war.  Und  das  war  nun  für  die  Erfolge  der 
Gegenreformation  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung,  daß  jetzt 
einwandfreie  Persönlichkeiten  die  Tiara  trugen,  Männer,  die  ihre  Kräfte 
nicht  weltlichen  Interessen,  nicht  ihrer  Hauspolitik,  auch  nicht  lite- 
rarischen und  künstlerischen  Bestrebungen  widmeten,  sondern  sie 
ganz  in  den  Dienst  der  Sache  des  Katholizismus  stellten,  die  all  ihr 
Dichten  und  Trachten  der  Erhaltung  und  Ausbreitung  der  römischen 
Kirche  widmeten.  Für  ihre  Erfolge  war  es  weiter  von  größter  Wich- 
tigkeit, daß  ihnen  in  der  Gesellschaft  Jesu  ein  stets  bereites  Werk- 
zeug, eine  Elitetruppe  zur  Verfügung  stand  und  daß  die  Beschlüsse 
des  Tridentiner  Konzils  eine  feste  Grundlage  geschaffen  hatten,  von 
der  aus  man  den  Kampf  führen  konnte. 

2.  Lebhafte  Bewegungen  innerhalb  der  katholischen  Kirche,  große 
Gefahren,  die  ihr  drohten,  hatten  meist  zur  Gründung  neuer  Orden 
geführt.  So  auch  im  16.  Jahrhundert.  Teils  zweigten  sich  neue 
Orden  von  den  vorhandenen  ab,  teils  entstanden  ganz  neue  Bildungen. 
Von  den  Franziskanern  sonderten  sich  1528  die  Kapuziner  ab,  die  in 
der  striktesten  Beobachtung  der  Regeln  des  heiligen  Franziskus  das 
Heil  suchten,  Carafa  gründete  1524  mit  Kajetan  Thieni  den  Orden 
der  Theatiner,  Philippo  Neri  wurde  1574  der  Schöpfer  der  Oratorianer, 
vor  allem  aber  entstand  der  Orden  der  Jesuiten. 

Die  Eigentümlichkeiten  dieses  Ordens  erklären  sich  aus  den 
religiösen  Verhältnissen  Spaniens.  Hier  war  die  Kirche  stets  im 
Kampfe  gewesen  gegen  Mauren  und  Juden,  hier  erschien  der  be- 
ständige Glaubenskampf  als  >unabweisbare  Forderung  der  Religion<, 
hier  hatte  ferner  die  Frömmigkeit  immer  einen  stark  mystischen  Zug 
gehabt,  hier  war  schon  am  Anfang  des  Jahrhunderts  durch  Isabella 
die  Katholische  und  Kardinal  Ximenes  eine  Reform  der  Kirche  in 
katholischem  Sinne  erfolgt.  Alle  diese  Züge  der  spanischen  Religiosität 
finden  wir  in  Ignatius  von  Loyola  vereinigt.  Er  brachte  die  spanische 
Religion,  den  spanischen  Geist  zur  Herrschaft  in  der  katholischen 
Kirche.  Es  war  durchaus  spanisch,  daß  der  Orden,  den  er  gründete, 
von  vornherein  als  Kampforden,  zunächst  gegen  die  Ungläubigen,  ge- 
dacht war;  dadurch  daß  Loyola  ursprünglich  Offizier  gewesen  war, 
wurde  dieser  militärische  Charakter  seiner  Gründung  noch  verstärkt. 

Ignatius  von  Loyola  war  im  Jahre  14Q1  geboren.    Als  Page  am 
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Hofe  Ferdinands  des  Katholischen  hatte  er  sich  mit  den  Idealen  des 
Rittertums  erfüllt.  Seine  Verwundung  vor  Pamplona  im  Jahre  1521 
führte  eine  entscheidende  Wendung  seines  Lebens  herbei.  Auf  dem 
Krankenlager  bekam  er  statt  Rittergeschichten  das  Leben  Christi  und 
der  Heiligen  zu  lesen.  Er  widmete  sich  nun  ganz  geistlichen  Übungen 
und  einer  starken  Askese.  Bald  erkannte  er,  daß  er  erst  die  Lücken 
seiner  Bildung  ausfüllen  müsse,  wenn  er  größere  Erfolge  erzielen 
wolle.  Mit  großer  Energie  studierte  er  auf  mehreren  Schulen  und 
Universitäten,  aber  als  er  Anhänger  um  sich  zu  sammeln  begann, 
wurde  er  verdächtig  und  sah  sich  genötigt,  sich  1528  nach  Paris 
zurückzuziehen.  Hier  gelang  es  ihm  schon  eine  Anzahl  begeisterter 
Schüler  zu  gewinnen,  hier  wurde  die  Ordensgründung  beschlossen 
und  1534  ausgeführt. 

Als  Ziel  des  Ordens  dachte  man  sich  anfangs  das  Vorgehen 
gegen  die  Ungläubigen  und  die  Gewinnung  Jerusalems.  Auch  später 
blieb  die  Mission  stets  ein  Hauptgebiet  der  Tätigkeit  der  Jesuiten 
(Franz  Xavier),  aber  in  den  Vordergrund  trat  doch  der  Kampf  gegen 
den  Protestantismus.  Von  anderen  Orden  unterschied  sich  die  Gesell- 
schaft Jesu  (Societas  Jesu)  dadurch,  daß  der  Jesuit  nicht  für  sich,  für 
sein  Heil  arbeitete,  sondern  für  seine  Mitmenschen,  dann  durch  die 
monarchische  Verfassung,  die  Ernennung  des  Generals  auf  Lebens- 
zeit, endlich  dadurch,  daß  neben  die  drei  üblichen  Mönchsgelübde 
der  Armut,  der  Keuschheit  und  des  Gehorsams  für  die  höchste 
Klasse  der  Ordensglieder,  die  Professen,  noch  speziell  das  des  Ge- 
horsams gegen  den  Papst  trat.  Das  Hauptgewicht  legte  der  Orden 
überhaupt  auf  den  Gehorsam,  auf  die  anderen  Gelübde  kam  ihm 
weniger  an,  ebenso  legte  er  keinen  Wert  auf  die  sonst  üblichen 
mönchischen  Gebräuche  und  Übungen,  da  sie  an  der  Erfüllung  der 
Hauptaufgabe,  dem  Kampf  für  die  katholische  Kirche,  hindern  könnten. 
Die  Ausbildung  des  Gehorsams  aber  erfolgte  in  ganz  systematischer 
Weise.  Zur  völligen  Unterdrückung  des  eigenen  Willens,  der  eigenen 
Intelligenz  des  Ordensmitgliedes  dienten  die  exercitia  spiritualia,  die 
aus  den  eigenen  Erfahrungen  Loyolas  hervorgegangen  waren.  Die 
Unterdrückung  der  eigenen  Intelligenz  geht  so  weit,  daß  es  hier  heißt: 
»Wenn  die  Kirche  definiert,  daß  etwas,  was  unseren  Augen  weiß 
erscheint,  schwarz  ist,  so  müssen  wir  sofort  erklären,  es  sei  schwarz.« 
Eine  fein  abgestufte  Hierarchie  innerhalb  des  Ordens,  gegenseitige 
Beaufsichtigung  und  Denunziationen  jeder  Abweichung  dienten  dazu, 
die  Brechung  des  eigenen  Willens  und  Denkens  weiter  zu  führen. 
So  wurde  ein  furchtbares  blindes  Werkzeug  in  der  Hand  des  Gene- 
rals und  zugleich  des  Papstes  geschaffen,  denn  der  Jesuitengeneral 
hatte  seinen  Sitz   in   Rom,   das  collegium  Romanum  war   Sitz   der 
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Ordensregierung.  Man  hatte  allerdings  mit  einigen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  gehabt,  bis  der  Orden  am  27.  September  1540  vom  Papste 
anerkannt  wurde;  bald  hatte  er  sich  zu  dessen  bester  Truppe  ent- 
wickelt. Er  breitete  sich  nun  schnell  vor  allem  über  die  romanischen 
Länder  aus.  Nach  Deutschland  hatte  sich  schon  1540  Peter  Faber 
begeben,  1543  wurde  in  Petrus  Canisius  aus  Nym wegen  der 
erste  deutsche  Jesuit  gewonnen.  Doch  ist  im  ganzen  der  Erfolg  des 
Ordens  in  Deutschland  anfangs  gering  gewesen,  erst  allmählich  gelang 
es  ihm  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts,  besonders  mit  Hilfe  einiger 
katholischer  Fürsten,  mehr  Boden  zu  gewinnen. 

Die  Hauptmittel,  deren  sich  der  Orden  für  seine  Zwecke  bediente, 
waren  die  Predigt  für  die  Massen,  die  Beichte  und  der  Unterricht. 
Besonders  die  Beichte  bildete  er  in  wunderbarster  Weise  aus. 
Durch  sie  suchte  er  besonders  die  vornehmen  Kreise  zu  beeinflussen. 
Auf  diesem  Gebiete  entstand  später  die  berüchtigte  jesuitische  Moral- 
kasuistik, die  schließlich  fast  alles  zu  rechtfertigen  und  zu  entschul- 
digen imstande  war.  Durch  den  Unterricht  suchte  man  vor  allem 
den  Erfolgen,  die  die  Protestanten  auf  diesem  Gebiete  erzielt  hatten, 
entgegenzuwirken  und  sich  schon  die  Jugend  zu  sichern. 

3.  Schon  wenige  Jahre  nach  der  päpstlichen  Bestätigung  des 
Ordens  erhielten  einige  seiner  Mitglieder  eine  Gelegenheit  zu  größerer 
Wirksamkeit  durch  das  Tridentiner  Konzil. 

Die  Vorgeschichte  des  Konzils  und  seine  ersten  beiden  Sitzungs- 
perioden haben  uns  früher  (s.  S.  204.  221.231  f.  236)  beschäftigt.  Der 
Vorstoß  des  Kurfürsten  Moritz  hatte  es  1552  auseinandergejagt.  Es 
vertagte  sich  auf  zwei  Jahre.  Tatsächlich  vergingen  zehn  Jahre,  ehe  es 
zu  seiner  dritten  und  letzten  Sitzungsperiode  (18.  Januar  1562  bis  4.  De- 
zember 1563)  zusammentreten  konnte,  in  der  Zwischenzeit  hatte  die 
Weltlage  eine  Wiederberufung  verhindert,  vor  allem  war  Papst  Paul  IV. 
viel  zu  selbstherrlich  und  viel  zu  verfeindet  mit  Spanien  und  den 
Habsburgern,  als  daß  unter  seiner  Regierung  der  Wiederzusammen- 
tritt der  Versammlung  möglich  gewesen  wäre.  Erst  Pius  IV.  begann 
mit  Spanien,  Frankreich  und  dem  Kaiser  über  die  Neuberufung  des 
Konzils  zu  verhandeln.  Dabei  fand  er  nun  zwar  mit  seiner  Ansicht, 
daß  die  neue  Versammlung  als  eine  Fortsetzung  der  alten  betrachtet 
werden  müsse,  nur  bei  Spanien  Anklang,  während  Frankreich  und 
der  Kaiser  eine  völlige  Neuaufnahme  der  Verhandlungen  wünschten, 
da  nur  dann  auf  Teilnahme  der  Protestanten  zu  rechnen  war.  Trotz- 
dem entschloß  sich  schließlich  der  Papst,  das  Konzil  auf  den  6.  April 
1561  nach  Trient  zu  berufen,  wobei  wenigstens  verblümt  ausgesprochen 
wurde,  daß  es  als  Fortsetzung  des  früheren  anzusehen  sei.  Die  Folge 
war,  daß  die  Protestanten  die  Beschickung  des  Konzils  ablehnten. 

Mentz,  Deutsche  Geschichte.  17 
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Es  war  von  vornherein  aussichtslos,  wenn  die  päpstlichen  Nuntien 
Delfino  und  Commendone  im  Februar  1561  in  der  Naumburger  Ver- 
sammlung der  Protestanten  (s.  §  33)  erschienen,  um  zur  Beschickung 
des  Konzils  aufzufordern.  Den  Protestanten  erschien  schon  die  Be- 
rufung des  Konzils  durch  den  Papst  als  eine  Anmaßung.  Nur  gegen- 
über dem  Kaiser,  der  die  Nuntien  durch  eine  eigene  Gesandtschaft 
unterstützt  hatte,  rechtfertigten  sie  ihre  Haltung  in  einer  ausführlichen 
Rekusationsschrift,    die   aber  erst  im   November   1562  fertig  wurde. 

Die  Versammlung  in  Trient  wurde  so  eine  ausschließliche  An- 
gelegenheit der  katholischen  Kirche,  und  auch  diese  war  nicht  voll- 
ständig vertreten,  da  z.  B.  die  deutschen  Bischöfe  fehlten,  weil  sie 
fürchteten,  daß  die  deutschen  Protestanten  in  der  Konzilsbeschickung 
eine  Feindseligkeit  erblicken  und  daraus  ihrerseits  einen  Anlaß  zu 
Angriffen  auf  die  geistlichen  Gebiete  nehmen  würden. 

Trotz  des  Fernbleibens  der  Protestanten  hofften  einige  Fürsten, 
wie  Ferdinand  I.  und  Herzog  Albrecht  von  Bayern,  doch  noch  einige 
Konzessionen  z.  B.  in  der  Frage  der  Priesterehe  und  des  Laienkelches 
zu  erlangen,  der  Kaiser  hätte  ferner,  wie  einst  Karl  V.,  gewünscht, 
daß  die  dogmatischen  Fragen  zurückgestellt  und  vor  allem  die  Reform- 
angelegenheiten, auch  die  Reform  der  Kurie  erledigt  würden,  er  ließ 
am  7.  Juni  1562  in  Trient  ein  interessantes  Reformationslibell  über- 
reichen, auch  legte  er  viel  Wert  auf  die  Freiheit  des  Konzils  dem 
Papste  gegenüber.  Er  hat  aber  nicht  die  genügende  Energie  gezeigt, 
um  alle  diese  Wünsche  dem  Widerstand  und  den  Intrigen  der  Kurie 
gegenüber  durchzudrücken.  In  Trient  siegte  zunächst  in  den  Fragen 
der  Lehre  vollkommen  die  strengere  Richtung.  Gerade  bei  diesen 
Verhandlungen  spielten  die  Jesuiten  Lainez  und  Salmeron  eine  große 
Rolle.  Sie  waren  auch  die  Hauptvorkämpfer  der  päpstlichen  Gewalt, 
denn  es  fehlte  in  Trient  nicht  ganz  an  einem  Nachklang  der  großen 
konziliaren  Kämpfe  des  15.  Jahrhunderts.  Besonders  die  durch  Ge- 
lehrsamkeit ausgezeichneten  spanischen  Bischöfe  und  zum  Teil  auch 
die  Franzosen  traten  gegen  die  päpstlichen  Ansprüche  in  die  Schranken. 
Der  Streit  drehte  sich  allerdings  jetzt  nicht  mehr  um  die  Frage,  ob 
das  Konzil  über  dem  Papst  stehe,  das  war  nicht  die  Meinung  der 
Spanier,  sondern  um  das  Verhältnis  zwischen  der  päpstlichen  und 
der  bischöflichen  Gewalt,  um  die  Frage,  ob  die  Residenzpflicht  der 
Bischöfe,  die  Zugehörigkeit  des  Bischofs  zu  seiner  Diözese,  aus  gött- 
lichem oder  nur  aus  kirchlichem  Gesetz  stamme,  womi-t  die  weitere 
Frage  zusammenhing,  ob  die  Bischöfe  selbst  göttlichen  Rechtes  seien 
oder  ob  ihre  Jurisdiktion  nur  ein  Ausfluß  der  päpstlichen  Vollgewalt 
sei  und  nicht  von  Gott,  sondern  vom  Papst  stamme.  Eine  Beschränkung 
des  Rechtes  des  Papstes,  in   die  Regierung  der  einzelnen  Diözesen 
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einzugreifen,  wäre  die  Folge  eines  Sieges  der  spanischen  Ansicht 
gewesen.  Tatsächlich  verschaffte  aber,  da  auf  dem  Konzil  nicht  nach 
Nationen,  sondern  nach  Köpfen  abgestimmt  wurde,  das  Übergewicht 
der  italienischen  Bischöfe  den  kurialen  Ansichten  den  Sieg. 

Die  Italiener  verhinderten  auch  allzutiefgehende  Reformen,  be- 
sonders solche,  die  sich  bis  auf  die  Kurie,  das  Kardinalskollegium, 
die  Papstwahl  erstreckten.  Manche  Meinungsverschiedenheiten  wurden 
allerdings  nur  dadurch  überwunden,  daß  man  sich  mit  doppeldeutigen 
Beschlüssen  half,  daß  man,  um  schnell  zu  Ende  zu  kommen,  gegen- 
seitig seine  Ansprüche  fallen  ließ. 

Auch  dadurch  vereitelte  die  päpstliche  Regierung  die  Wünsche 
der  Reformpartei,  daß  sie  Reformen  der  weltlichen  Regierungen,  die 
sich  auf  deren  Inanspruchnahme  kirchlicher  Güter  und  Rechte  be- 
zogen, damit  verknüpfte  und  dadurch  den  Eifer  der  weltlichen  Mächte 
lähmte.  Den  Kaiser  gewann  sie  außerdem  dadurch,  daß  sie  sich  ihm 
in  der  Frage  der  Anerkennung  der  Nachfolge  seines  Sohnes  Maxi- 
milian gefügig  zeigte.  Dadurch  ließ  er  sich  auch  bestimmen,  der  in 
Rom  gewünschten   schnellen  Beendigung   des  Konzils  zuzustimmen. 

So  entsprach  das,  was  schließlich  erreicht  wurde,  den  Wünschen 
vieler  durchaus  nicht.  Wichtig  genug  war  es  doch.  Man  entschied  zwar 
durchaus  nicht  alle  Fragen  des  Dogmas  und  der  kirchlichen  Organi- 
sation, man  ließ  vieles  unerledigt,  aber  man  stellte  doch  eine  Reihe 
wichtiger  Sätze  auf,  durch  die  der  Gegensatz  gegen  den  Protestantis- 
mus scharf  formuliert  wurde:  Nicht  nur  die  Schrift,  auch  die  Tradi- 
tion ist  Quelle  der  Offenbarung.  Die  Vulgata  ist  die  maßgebende 
Bibelrezension.  Der  Papst  soll  ihren  Text  verbessern.  Nur  die  Kirche 
darf  die  Schrift  interpretieren.  Auch  in  den  Fragen  der  Erbsünden- 
und  der  Rechtfertigungslehre  nahm  man  Formeln  an,  die  den  prote- 
stantischen Anschauungen  scharf  entgegengesetzt  waren.  Einen  Haupt- 
angriffspunkt Luthers  hatte  die  Lehre  von  den  Sakramenten  gebildet, 
und  auch  in  der  katholischen  Kirche  war  auf  sie  bis  dahin  noch  gar 
kein  so  großer  Wert  gelegt  worden.  Jetzt  wurde  alles  das,  was  die 
Protestanten  bekämpft  hatten,  erst  recht  festgelegt,  nur  in  der  Frage 
des  Laienkelches  wurde  dem  Papste  das  Recht  zugestanden,  ihn  für 
einzelne  Gebiete  zu  gewähren.  Auch  die  Ablässe  wurden  jetzt  als  eine 
heilsame  kirchliche  Institution  bezeichnet. 

Diese  Beschlüsse  machten  jede  Verständigung  mit  den  Prote- 
stanten unmöglich,  nur  noch  an  ihre  Unterwerfung  dachte  man. 
Was  daneben  in  den  Reformdekreten  des  Konzils  an  der  kirchlichen 
Verfassung  gebessert  wurde,  konnte  ihnen  nicht  genügen,  ja  es 
war  eigentlich  nur  dazu  bestimmt,  der  katholischen  Kirche  durch 
Zentralisation    und   Besserung   der   Disziplin  den   Kampf  gegen   sie 
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ZU  erleichtern.  Es  betraf  nicht  irgendwie  die  Stellung  des  Papstes, 
die  eher  gefestigt  wurde,  wenn  auch  nicht  durch  ausdrückliche 
Bestimmungen,  so  doch  dadurch,  daß  alle  entgegengesetzten  Be- 
strebungen zurückgewiesen  wurden,  aber  die  Ausbildung  des  Klerus. 
Für  seine  Reform  suchte  man  durch  Errichtung  von  Seminaren, 
durch  die  Betonung  der  Residenzpflicht  der  Bischöfe,  durch  Be- 
seitigung der  Ämterhäufung,  durch  Reformierung  der  Domkapitel, 
durch  Visitationen,  durch  Diözesansynoden  u.  dgl.  zu  wirken.  Manche 
dieser  Beschlüsse  sind  nie  ausgeführt  worden,  andere,  z.  B.  die  über 
die  Seminare,  kamen  in  der  nächsten  Zeit  allmählich  zur  Einfüh- 
rung. Sehr  langsam  vollzog  sich  auch  im  übrigen  die  Rezeption 
der  Konzilsbeschlüsse  in  den  katholischen  Gebieten,  vor  allem  auch 
in  Deutschland,  dessen  hohe  Geistlichkeit  ja  am  Konzil  überhaupt 
nicht  teilgenommen  hatte.  Erreicht  wurde  aber  doch  eine  Hebung 
der  Sittlichkeit  des  Klerus,  eine  Wiederbelebung  katholischer  Gelehr- 
samkeit, überhaupt  ein  neuer  Aufschwung  des  Katholizismus,  der 
nun  mit  ganz  anderer  innerer  Sicherheit  dem  Protestantismus  ent- 
gegentreten konnte. 

Da  vieles  unerledigt  geblieben  und  dem  Papst  anheimgestellt 
worden  war,  hatte  dieser  die  Möglichkeit,  in  der  nächsten  Zeit 
noch  mancherlei  Anordnungen  zu  treffen,  die  meist  zugunsten  des 
Papalsystemes  dienten.  Die  wichtigsten  Ergänzungen  der  Konzils- 
beschlüsse sind  die  Professio  fidei  Tridentinae  vom  13.  November  1564, 
auf  die  künftig  jeder  Geistliche  und  Universitätslehrer  den  Eid  leisten 
mußte,  und  der  Catechismus  Romanus  von  1566.  Für  die  Gestaltung 
des  Gottesdienstes  sorgten  das  Breviarium  Romanum  von  1568  und 
das  Missale  von  1570  usw.  Alles  war  nun  genau  fixiert,  zentralisiert 
und  diszipliniert,  ein  fester  dogmatischer  Boden  war  gewonnen.  Die 
Gefahr,  daß  die  Kämpfer  für  die  katholische  Kirche  selbst  unter- 
einander nicht  einig  seien,  war  künftig  sehr  gering,  eine  höchste 
Autorität  war  vorhanden.  Das  war  gerade  in  einer  Zeit,  wo  es  im 
Protestantismus  die  größten  Gegensätze  gab,  ein  unleugbarer  Vorteil 
und  kam  den  Erfolgen  der  Gegenreformation  zugute. 


§  32.   Weitere  Ausbreitung  des  Protestantismus. 
Der   Kalvinismus. 

Quellen:  Opera  Calvini,  bearb.  von  Baum,  Cunitz  etc.  59  Bde.  (Corp.  Ref. 
Bd.  29—87).  1863 — 1900.  A.  L.  Herminjard,  Corresp.  des  reformateurs  dans 
les  pays  de  la  langue  fran^aise.  9  Bde.  1866 — 97.  Joliann  Calvins  Lebens- 
werk in  seinen  Briefen.  Eine  Auswahl  von  Briefen  Calvins  in  deutscher  Über- 
setzung von  R.  Schwarz.   2  Bde.    1909. 
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Literatur:  Vgl.  E.  Knodt,  Die  Bedeutung  Calvins  u.  d.  Calvinismus  für 
die  protestantische  Welt  im  Lichte  der  neueren  und  neuesten  Forschung  (Vorträge 
d.  theol.  Konferenz  zu  Gießen.  30.  Folge).  1910.  —  Möller -Kawerau  s.  S.  1. 
Troeltsch  s.  §  1.  F.  W.  Kampschulte,  Johann  Calvin,  seine  Kirche  und 
sein  Staat  in  Genf  I.  1869.  II.  herausg.  von  W.  Goetz.  1899.  E.  Marcks,  Gas- 
pard  v.  Coligny  I.  1892.  R.  Stachel  in,  Art.  Calvin  RE\  III,  654  ff.  1897. 
C.  A.  Cornelius,  Historische  Arbeiten,  vornehmlich  zur  Reformationszeit.  1899. 
E.  Doumergue,  Jean  Calvin.  Les  hommes  et  les  choses  de  son  temps.  Bis 
jetzt  4  Bde.  1899—1910.  A.  Bossert,  Calvin.  1906  (les  grands  ecrivains  fran^ais). 
Deutsche  Ausgabe  von  Krollick.  1908.  B.  Bess,  Calvin  in  »Unsere  religiösen 
Erzieher«  II.  1908.  A.  Lang,  Johannes  Calvin  (VRG.  99).  1909  (jetzt  in  erster 
Linie  zu  benützen).  A.  Baur,  Johann  Calvin  (Religionsgeschichtliche  Volksbücher 
IV,  9).  1909.   Calvinreden  aus  dem  Jubiläumsjahr  1909.    1909.   A.  Lang  s.  §  22. 

K.  Müller,  Calvins  Bekehrung  (NGGW.  Phil.  Hist.  Kl.  1905).  P.  Wernle, 
Zu  Calvins  Bekehrung  (ZKO.  XXXI,  1910).  Nösgen,  Die  bei  der  Entstehung 
der  Theologie  Calvins  mitwirkenden  Momente  (NKZ.  XXII,  1911). 

1.  Die  Anerkennung,  die  der  Augsburger  Religionsfrieden  dem 
Luthertum  gewährt  hatte,  mußte  dessen  weitere  Ausdehnung  erleichtern, 
und  es  fehlt  auch  nicht  an  Erfolgen  des  Luthertums  in  der 
nächsten  Zeit.  Noch  immer  wurden  neue  Gebiete  in  Deutschland 
gewonnen,  so  eine  ganze  Reihe  von  norddeutschen  Bistümern  (Magde- 
burg, Halberstadt,  Bremen,  Verden,  Minden  u.  a.),  außerdem  drang 
die  neue  Lehre  in  Territorien  ein,  deren  Herrscher  katholisch  blieben. 
Der  Adel  in  Bayern,  Österreich,  Salzburg  usw.  schloß  sich  ihr  fast 
ganz  an,  in  anderen  Gebieten  auch  die  Beamten  und  das  Volk.  Man 
beobachtete  gewisse  katholische  Gebräuche  nicht  mehr,  und  es  war 
eben  dieses  Umsichgreifen  des  Protestantismus,  was  Ferdinand  1.  und 
Albrecht  V.  veranlaßte,  auf  dem  Konzil  für  die  Gewährung  des  Laien- 
kelches und  der  Priesterehe  zu  wirken.  Es  ist  daher  auch  nicht  ganz 
unmöglich,  daß  damals  "lo  der  deutschen  Bevölkerung  lutherisch, 
^/lu  Anhänger  anderer  protestantischer  Richtungen  und  nur  noch  Vi» 
katholisch  waren,  wie  der  venezianische  Gesandte  Badoero  1557  be- 
hauptete^), aber  Statistiken  darüber  sind  nicht  vorhanden. 

Auch  außerhalb  Deutschlands,  besonders  im  Norden  und  Osten 
Europas  (Schweden,  Livland,  Polen,  Ungarn  und  Siebenbürgen)  er- 
rang das  Luthertum  in  diesen  Jahren  noch  bedeutende  Erfolge.  Damit 
trat  die  Möglichkeit  ein,  daß  diese  Länder  dem  deutschen  Protestan- 
tismus einmal  einen  Rückhalt  boten.  Gefährlicher  aber  wurde  doch 
der  katholischen  Kirche  jetzt  der  Kalvinismus,  der  ihr  besonders 
Westeuropa  abwendig  zu  machen  drohte. 

2.  Für  die  Wirksamkeit  seines  Begründers  Jean  Calvin  (geboren 
150Q  zu  Noyon   in   der  Picardie)  war  es  wohl  von   nicht  zu  unter- 


')  Alberi  I,  III,  182. 


262      Drittes  Kapitel:  Vom  Religionsfrieden  bis  zum  Dreißigjährigen  Krieg. 

schätzender  Bedeutung,  daß  er  Franzose  war.  Luther  hatte  in  den 
romanischen  Ländern  l<einen  großen  Einfluß  gewinnen  l<önnen,  dieser 
war  im  wesentlichen  auf  germanische  Gebiete  beschränkt  geblieben. 
Calvins  Lehre  mit  ihrer  scharfen  Logik  und  Systematik  mag  dem 
romanischen  Geiste  besser  entsprochen  haben.  Ferner  war  es  gewiß 
wichtig,  daß  er  auf  den  eigentümlichen  Boden  Genfs  kam,  in  ein 
Grenzgebiet  zwischen  Deutschland,  Frankreich  und  Italien,  wo  schon 
vorher  außergewöhnliche  Verhältnisse  eingetreten  waren.  Erst  vor 
kurzem  hatte  hier  die  republikanische  Verfassung  gesiegt.  Die  Stadt 
hatte  die  savoyische  Herrschaft  abgeschüttelt  und  Anschluß  an  die 
Eidgenossenschaft  gesucht.  Im  Zusammenhang  damit  hatte  die  Refor- 
mation Eingang  gefunden  und  besonders  durch  Farels  Wirksamkeit 
im  Jahre  1535  den  Sieg  errungen.  Bald  darauf  schlug  Calvin  auf 
Farels  dringendes  Bitten  seinen  Wohnsitz  in  der  Stadt  auf. 

Calvin  war  ursprünglich  zum  Theologen,  dann  zum  Juristen  be- 
stimmt gewesen,  in  Paris,  Orleans  und  Bourges  hatte  er  studiert,  nach 
dem  Tode  seines  Vaters  (1531)  hatte  er  sich  gänzlich  humanistischen 
Studien  hingegeben.  Wahrscheinlich  im  August  oder  im  Herbst  1533 
(Müller,  Lang,  Wernle,  Nösgen),  vielleicht  auch  schon  152728  (Dou- 
mergue,  Holl  in  den  Calvinreden)  trat  die  große  Wendung  in  seinem 
Leben  ein.  Schon  vorher  hatte  er  unter  protestantischen  Einflüssen 
gestanden,  jetzt  gab  er  sich  ihnen  ganz  hin,  beschäftigte  sich  dabei  auch 
viel  mit  lutherischen  Schriften.  Bald  wurde  ihm,  da  König  Franz  gegen 
die  Ketzer  vorzugehen  begann,  der  Boden  in  Paris  und  Frankreich  zu 
heiß,  er  begann  ein  Wanderleben,  hielt  sich  vor  allem  längere  Zeit  in 
Basel  auf.  Dort  verfaßte  er  1535  zur  Verteidigung  der  französischen 
Protestanten  seine  Hauptschrift,  die  er  später  immer  wieder  umgearbeitet 
und  erweitert  hat,  die  Institutio  religionis  christianae.  Sie 
enthält  eigentlich  schon  die  ganze  Lehre  Calvins,  seine  Verstandes- 
klarheit, seine  unerbittliche  Logik  herrschen  in  ihr.  Wenn  auch  der 
Einfluß  Luthers  unverkennbar  ist,  so  zieht  Calvin  hier  doch  auch 
manche  Konsequenzen,  die  jener  nicht  gewagt  hatte.  Luther  hatte 
zu  lange  unter  dem  Einfluß  der  katholischen  Kirche  gestanden,  war 
ja  auch  stets  sehr  konservativ,  Calvin  kannte  keine  Rücksichten  mehr. 
Vor  allem  machte  er  ernst  mit  dem  Schriftprinzip,  verwarf  jede  Tradition 
und  auch  jede  Einmischung  der  menschlichen  Vernunft,  nur  die  Bibel 
galt  ihm  als  Richtschnur,  sie  aber  unbedingt.  Auch  die  aus  der  un- 
beschränkten Allmacht  Gottes  folgende  Lehre  von  der  Prädestination 
findet  sich  schon  in  der  Institutio,  allerdings  noch  nicht  so  aus- 
gebildet wie  in  späteren  Schriften,  schärfer  formuliert  wurde  sie 
in  der  Instruction  et  confession  de  foy  dont  on  use  en  l'eglise  de 
Geneve  von  1537,  die  allerdings  vielleicht  von  Farel  herrührt.    Hier 
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wurde  die  grausame  Lehre  entwickelt,  daß  nur  in  den  durch  ewige  Er- 
wählung zu  Gottes  Kindern  Prädestinierten  der  Samen  des  göttlichen 
Wortes  Wurzel  fasse  und  Frucht  trage,  daß  dagegen  allen  anderen, 
die  durch  Gottes  Ratschluß  von  der  Erschaffung  der  Welt  an  ver- 
worfen seien,  alle  Predigt  nichts  nutze.  Aus  dieser  Lehre  konnte  leicht 
gefolgert  werden,  daß  es  dann  also  ganz  gleichgültig  sei,  wie  der  Mensch 
lebe,  Calvin  kam  über  diese  Schwierigkeit  jedoch  dadurch  hinweg,  daß 
er  ein  tugendhaftes  Leben  als  äußeres  Zeichen  der  Erwählung  betrachtete. 

Man  findet  in  der  Institutio  auch  schon  die  Gedanken  Calvins 
über  die  Beziehungen  zwischen  Kirche  und  Staat,  über  die  Unabhängig- 
keit der  Kirche  vom  Staat,  über  dessen  Verpflichtung  für  die  Befolgung 
der  kirchlichen  Gebote  zu  sorgen  usw.  Zur  Ausführung  gerade  seiner 
Gedanken  über  Kirchenverfassung  und  Kirchenzucht  erhielt  Calvin 
Gelegenheit,  als  ihn  der  Genfer  Reformator  Farel  1536  veranlaßte, 
sich  in  Genf  niederzulassen. 

Man  hatte  in  Genf  schon  vor  dem  Erscheinen  Calvins  begonnen, 
nach  dem  Muster  anderer  Schweizer  Kirchen  auch  das  sittliche  Leben 
der  Bevölkerung  zu  regulieren,  in  dieser  Richtung  arbeiteteten  Farel 
und  Calvin  gemeinsam  weiter.  Mit  Hilfe  eines  ihnen  ergebenen  Rates 
führten  sie  eine  Kirchenordnung  (articuli  de  regimine  ecclesiae)  ein, 
die  auch  für  ein  streng  sittliches  Leben  der  Gemeinde  zu  sorgen 
suchte.  Es  gab  aber  viele,  die  keine  Lust  hatten,  sich  dem  neuen 
Zwange,  vor  allem  der  Verpflichtung  jedes  einzelnen  auf  das  Glaubens- 
bekenntnis zu  fügen,  daher  dauerte  es  nicht  lange,  so  trat  eine  Reaktion 
ein,  bei  einer  neuen  Ratswahl  im  Februar  1538  siegte  die  Opposition, 
im  April  wurden  die  Prediger  vertrieben. 

Calvin  hat  sich  in  den  nächsten  Jahren  meist  in  Straßburg  auf- 
gehalten, trat  dort  in  nähere  Berührung  mit  der  deutschen  Reformation, 
besonders  mit  Butzer,  wohnte  auch  den  Religionsgesprächen  zu 
Hagenau,  Worms  und  Regensburg  bei.  Bald  gab  es  aber  in  Genf,  wo 
inzwischen  große  Verwirrung  herrschte,  einen  neuen  Umschwung. 
Schon  1540  bat  man  Calvin  zurückzukehren.  Am  13.  September  1541 
kam  er  und  konnte  nun  erst  seine  volle  Wirksamkeit  entfalten.  Jetzt 
wurde  eine  sich  der  Theokratie  nähernde  Regierungsform  in  Genf 
eingerichtet.  Die  Kirchenverfassung  war  demokratisch,  aber  die  eigent- 
liche Regierung  war  doch  bei  den  Geistlichen,  die  nun  eine  außer- 
ordentlich strenge  Kirchenzucht  einführten  und  jeden  Widerstand,  jede 
Abweichung  im  Glauben  oder  im  Wandel  mit  blutiger  Härte  unter- 
drückten. Wie  fern  Calvin  jede  Duldsamkeit  lag,  zeigten  besonders 
der  Prozeß  und  die  Hinrichtung  Servets,  der  die  Dreieinigkeit  leugnete 
(1553).  Der  volle  Sieg  Calvins  erfolgte  1555.  Ein  außerordentlich 
geordneter  und   sittenreiner  Zustand  trat  nun  tatsächlich   ein,  dabei 
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kamen  allerdings  die  ästhetischen  Bedürfnisse  des  Menschen  etwas 
zu  kurz,  denn  nicht  nur  im  Gottesdienst  solHe  die  größte  Einfachheit 
herrschen,  auch  im  täglichen  Leben  war  jede  Lustbarkeit  verpönt. 

Das  Bestreben  Calvins  war,  seine  Einrichtungen  auf  andere 
Gebiete  auszudehnen,  vor  allem  den  Schweizer  Protestantismus  zu 
beherrschen.  Das  ist  zum  Teil  gelungen,  im  Consensus  Tigurinus 
einigte  man  sich  154Q  mit  Zürich  in  der  Abendmahlslehre  durch 
gegenseitiges  Entgegenkommen.  Im  übrigen  blieben  aber  doch 
manche  Differenzen  bestehen,  erst  nach  Calvins  Tode  (27.  Mai  1564) 
wurde  1566  eine  größere  Einigkeit  erzielt,  indem  in  der  zweiten  hel- 
vetischen Konfession  ein  Bekenntnis  für  alle  reformierten  Kirchen 
geschaffen  wurde. 

Wichtiger  war  aber  die  Einwirkung  des  Kalvinismus  auf  andere 
Länder.  Sie  erfolgte  vor  allem  durch  die  1559  gegründete  Genfer 
Akademie.  Hier  holten  sich  die  Geistlichen  Westeuropas  ihre 
Bildung,  hierher  flüchtete,  wer  in  seinem  Vaterlande  verfolgt  wurde, 
von  hier  aus  verbreitete  sich  Calvins  Geist  über  ganz  Westeuropa,  aber 
auch  nach  Ungarn  und  Polen,  und  brachte  neues  Leben,  wo  die 
Reformation  zu  »versanden«  drohte  (Holl).  Wir  berücksichtigen  hier 
nur  sein  Vordringen  in  den  Niederlanden  und  in  Frankreich. 
Dort  hatte  ja  das  Luthertum  schon  früh  Wurzel  geschlagen,  auf 
niederländischem  Boden  hatte  es  seine  ersten  Märtyrer  gefunden. 
Später  hatte  das  Wiedertäufertum  hier  eine  gewisse  Bedeutung  ge- 
wonnen. Das  Bestreben  Karls  V.  war  zwar  gewesen,  diese  Bewe- 
gungen möglichst  gleich  in  den  Anfängen  zu  unterdrücken,  aber  das 
war  ihm  doch  nicht  gelungen,  zum  Teil  deswegen,  weil  die  Provinzial- 
und  Lokalbehörden  seine  Wünsche  nicht  immer  erfüllten,  war  doch 
selbst  auf  die  Statthalterin  Marie  kein  voller  Verlaß.  Philipp  II.  setzte 
die  Bemühungen  seines  Vaters  mit  größerer  Strenge  fort,  bis  Ende 
1559  führte  er  ja  selbst  die  Regierung  der  Niederlande.  Trotzdem 
griff  aber  der  Protestantismus  immer  weiter  um  sich,  jetzt  drang  auch 
der  Kalvinismus  von  Süden  her  ein  und  gewann  bald  ganz  die 
Herrschaft. 

Sein  Hauptaugenmerk  hatte  Calvin  stets  auf  sein  Heimatland 
Frankreich  gerichtet.  Durch  Boten  und  Briefe  wirkte  er  dort  für  den 
Protestantismus,  viele  seiner  Landsleute,  die  nach  Genf  geflüchtet 
waren,  kehrten  als  Prediger  nach  Frankreich  zurück,  alles  zu  opfern 
bereit.  Seit  den  vierziger  Jahren  verdrängte  sein  Einfluß  den  Luthers, 
die  Zahl  der  Evangelischen  wuchs  von  Jahr  zu  Jahr,  seit  1555  begannen 
sie  Gemeinden  zu  bilden,  1559  traten  sie  zur  ersten  Nationalsynode 
in  Paris  zusammen,  alle  Verfolgungen  vermochten  sie  nicht  zu  unter- 
drücken.    Am   Hofe  von  Navarra  und  in  der  Person  des  Admirals 
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Oaspard  de  Coligny  gewannen  sie  wichtige  Stützpunkte,  durch  Ver- 
bindung mit  der  ständischen  Opposition  gegen  den  Absolutismus 
der  Krone  erhielten  sie  auch  politische  Bedeutung. 

So  verbreitete  sich  der  Kalvinismus  in  den  Ländern  Westeuropas 
im  Gegensatz  zu  den  Regierungen.  Überall  stießen  hier  seine  fana- 
tischen und  opferbereiten  Anhänger  zusammen  mit  den  offiziellen 
Gewalten,  die  ihrerseits  bald  gestärkt  und  immer  wieder  in  den  Kampf 
getrieben  wurden  von  der  inzwischen  erstarkten  katholischen  Kirche 
der  Gegenreformation. 

Der  propagandistische  Charakter  des  Kalvinismus  machte  sich 
bald  auch  in  Deutschland  geltend,  zunächst  diente  sein  Eindringen 
dort  allerdings  vor  allem  dazu,  die  schon  vorhandene  Zersplitterung 
innerhalb  des  deutschen  Protestantismus  zu  steigern. 


§  33.     Die  Gegensätze  innerhalb  des  deutschen  Protestan- 
tismus.    Das  Vordringen  des  Kalvinismus. 

Quellen:  Briefe  Friedrich  d.  Fr.  Briefe  des  Pfalzgrafen  Johann  Casimir 
s.  S.  250. 
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Melanchthonismus  in  Kursachsen  1570—1574  und  die  Schicksale  seiner  vornehmsten 
Häupter.  1866.  A.  Kluckhohn,  Der  Sturz  der  Krypto-Calvinisten  in  Sachsen  1574. 
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1.  Durch  den  Tod  Zwingiis  war  der  vor  allem  auf  der  ver- 
schiedenen Auffassung  des  Abendmahls  beruhende  Gegensatz  zwischen 
dem  Luthertum  und  dem  Zwinglianismus  zwar  nicht  völlig  beseitigt 
worden,  aber  die  süddeutschen  Städte  hatten  sich  doch  dem  nord- 
deutschen Protestantismus  mehr  und  mehr  genähert,  und  die  noch 
fortbestehenden  Unterschiede  in  der  Lehre  hatten  in  der  nächsten  Zeit 
keine  größere  Bedeutung  mehr  gehabt,  besonders  in  politischer  Be- 
ziehung. Auch  innerhalb  des  Luthertums  hatten  sich  aber  allmählich 
manche  Gegensätze  herausgebildet,  die  vor  allem  auf  den  Unterschieden 
zwischen  den  Persönlichkeiten  und  den  Anschauungen  Luthers  und 
Melanchthons  beruhten, 

Melanchthon  war  in  dem  Wunsche,  eine  Spaltung  der  Kirche  zu 
vermeiden,  in  den  Verhandlungen  mit  den  Gegnern  oft  versöhnlicher 
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und  entgegenkommender  gewesen,  als  Luther  lieb  war,  auch  in 
manchen  dogmatischen  Grundanschauungen  hatte  er  sich  von  dessen 
Standpunkt  entfernt.  Er  war  etwa  geneigt,  die  Verantwortlichkeit 
des  Menschen,  die  Freiheit  des  Willens,  die  Mitwirkung  des  Willens 
bei  der  Rechtfertigung  (»Synergismus«)  mehr  zu  betonen  als  Luther, 
auch  von  der  Nützlichkeit  der  guten  Werke  zu  sprechen.  Diese 
Gegensätze  waren  bei  Luthers  Lebzeiten  aber  immer  noch  zurück- 
gedrängt worden.  Teils  schützte  Luther  den  Freund,  z.  B.  gegen  die 
Angriffe  Agricolas  und  Cordatus',  teils  wich  auch  Melanchthon  vor 
Luthers  machtvoller  Persönlichkeit  zurück.  Mit  dessen  Schülern  aber, 
die  weniger  rücksichtsvoll  waren  als  der  Reformator,  kam  er  bald  in 
schwere  Konflikte.  Er  hatte  beim  Leipziger  Interim  manches  als 
»Adiaphoron«  erklärt,  was  den  strengen  Lutheranern  als  wesentlicher 
Bestandteil  der  evangelischen  Lehre  erschien,  und  deswegen  besonders 
von  Flacius  heftige  Angriffe  erfahren.  Melanchthon  erkannte  später 
selbst,  daß  er  zu  weit  gegangen  sei,  und  verwarf  nachträglich  das 
Interim.  Ein  anderer  Streit  betraf  seinen  Schüler  Georg  Major  in 
Wittenberg.  Dieser  behauptete,  daß  die  guten  Werke  zur  Seligkeit 
notwendig  seien.  Gegen  ihn  erhob  sich  von  streng  lutherischer  Seite 
Amsdorf,  der  sich  im  Eifer  des  Kampfes  1552  sogar  zu  dem  Satze 
verstieg,  die  guten  Werke  seien  zur  Seligkeit  schädlich.  Melanchthon 
vermittelte  in  diesem  Falle.  In  demselben  Jahre  kam  es  zu  einem 
Streit  der  Lutheraner  mit  Calvin  wegen  des  Abendmahles.  Da 
Melanchthon  in  ihm  keine  bestimmte  Stellung  nahm,  wurden  er  und 
seine  Schüler,  die  »Philippisten«,  künftig  vielfach  als  Krypto- 
kal  vi  nisten  bezeichnet.  Wieder  ein  anderer  Streit  drehte  sich  um 
die  Frage  des  freien  Willens  usw.  Immer  standen  sich  bei  allen  diesen 
Meinungsverschiedenheiten  gegenüber  als  Hauptkämpfer  die  Männer 
um  Melanchthon  in  Wittenberg  und  die  um  Flacius,  der  1557  aus 
Magdeburg  nach  Jena  berufen  wurde  und  diese  junge  Universität 
nun  zu  einem  Mittelpunkt  des  strengsten  Luthertums  machte. 

Bald  wurden  auch  die  Fürsten  von  dem  Streit  ergriffen,  der 
politische  Gegensatz,  der  zwischen  Kursachsen  und  den  Ernestinern, 
Kurfürst  August  und  Johann  Friedrich  dem  Mittleren,  noch  immer 
bestand,  verquickte  sich  jetzt  mit  dem  religiösen.  Die  anderen  pro- 
testantischen Stände  nahmen  vorläufig  keine  so  entschiedene  Stellung, 
sondern  suchten  zu  vermitteln,  vor  allem  Herzog  Christoph  von  Würt- 
temberg. Am  18.  März  1558  gelang  es  auch,  eine  ganze  Anzahl 
von  Ständen  auf  den  Frankfurter  Rezeß,  der  einige  der  Haupt- 
streitpunkte auf  Grund  eines  Gutachtens  Melanchthons  erklärte,  zu 
einigen,  aber  im  ernestinischen  Sachsen  und  in  manchen  anderen 
Territorien  lehnte  man  die  Annahme  dieses  Schriftstückes  ab. 
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Bald  entstand  allerdings  in  Jena  selbst  ein  Streit  des  Flacius  mit 
Strigel  und  Hügel,  der  die  ersten  Jahre  der  Universität  erfüllte.  Da 
Flacius  und  seine  Anhänger  sich  eine  äußerst  drückende  Herrschaft 
über  die  Gewissen  anmaßten,  mußte  schließlich  die  Regierung  ein- 
schreiten. Flacius  wurde  1561  abgesetzt  und  nebst  seinen  Anhän- 
gern aus  dem  ernestinischen  Sachsen  vertrieben,  ein  vermittelndes 
Luthertum  kam  zur  Herrschaft. 

Der  politische  Gegensatz  der  Ernestiner  gegen  die  Albertiner 
erhielt  in  den  Grumbachischen  Händeln  seine  Vollendung.  Es 
war  dem  intriganten  fränkischen  Ritter  Wilhelm  von  Grumbach  ge- 
lungen, Johann  Friedrich  d.  M.  ganz  zu  umgarnen  und  ihn  mit  der 
Hoffnung  zu  erfüllen,  daß  er  mit  Hilfe  französischen  Geldes  die  Kur 
werde  wieder  gewinnen  können.  1563  setzten  die  Verschworenen 
zunächst  ein  Unternehmen  gegen  den  Bischof  von  Würzburg  in  Szene, 
Die  Folge  war  die  Ächtung  Grumbachs  und  nach  einigen  Jahren  auch 
des  Herzogs,  da  dieser  an  dem  Ritter  festhielt.  Kurfürst  August  wurde 
mit  der  Exekution  der  Acht  betraut,  1567  wurde  Johann  Friedrich  be- 
siegt und  gefangen  nach  Wiener-Neustadt  abgeführt.  Die  Regierung 
ging  an  seinen  ruhigeren  Bruder  Johann  Wilhelm  über. 

Durch  ihn  kam  in  Jena  wieder  die  strengere  religiöse  Richtung 
empor,  man  ließ  zwar  nicht  Flacius  selbst,  aber  seine  Freunde  zurück- 
kehren. Ein  Versuch,  durch  ein  Kolloquium  in  Altenburg  (1568,69) 
eine  Einigung  mit  Kursachsen  zu  erzielen,  blieb  vergeblich,  nur  um 
so  entschiedener  herrschten  in  der  nächsten  Zeit  in  Kursachsen  die 
Philippisten,  in  Jena  die  Gnesiolutheraner,  die  sich  als  die  alleinigen 
echten  Nachfolger  Luthers  betrachteten. 

Auch  weitere  Einigungsversuche  auf  dem  Gebiete  des  ganzen 
deutschen  Protestantismus,  deren  sich  besonders  der  alte  Landgraf 
Philipp  von  Hessen  in  Ahnung  der  drohenden  katholischen  Reaktion 
mit  Eifer  annahm,  blieben  vergeblich,  so  der  Naumburger  Fürsten- 
tag, der  Anfang  des  Jahres  1561  zusammentrat.  Er  wurde  vor  allem 
auch  dadurch  veranlaßt,  daß  man  dem  Konzil  gegenüber  (s.  S.  258) 
eine  einmütige  Erklärung  über  den  protestantischen  Glauben  abgeben 
wollte.  Dabei  entstanden  dann  Meinungsverschiedenheiten  darüber, 
welche  Fassung  der  Augsburgischen  Konfession  zugrunde  zu  legen 
sei,  da  Melanchthon  sie  mehrfach  umgearbeitet  und  besonders  die 
Abendmahlslehre  ganz  verschieden  gefaßt  hatte.  Die  Einigung,  die 
in  Naumburg  zustande  kam  (Unterschreibung  der  Conf.  Aug.  von  1530, 
wobei  aber  in  der  Vorrede  auch  die  von  1540  lobend  gebilligt  wurde), 
war  nur  eine  scheinbare,  die  Parteien  faßten  den  Beschluß  ganz  ver- 
schieden auf,  und  eine  große  Anzahl  von  Ständen,  vor  allem  Johann 
Friedrich  d.  M.,  nahmen   ihn  überhaupt  nicht  an.    In  den  nächsten 
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Jahren  erhielten  die  schon  vorhandenen  Gegensätze  eine  weitere 
Verschärfung  dadurch,  daß  die  Zugehörigkeit  des  Kurfürsten  Friedrich 
V.  d.  Pfalz  zum  Kalvinismus  immer  offenbarer  wurde,  vor  allem  ein 
Konflikt  zwischen  der  Pfalz  und  dem  streng  lutherischen  Württemberg 
war  die  Folge. 

Das  Bedürfnis  nach  einer  dogmatischen  Festlegung  der  prote- 
stantischen Anschauungen  war  aber  in  dieser  Zeit  so  groß,  daß 
wenigstens  die  einzelnen  Landeskirchen  ihre  Lehre  zu  fixieren  suchten, 
nachdem  sich  ein  gemeinsames  Bekenntnis  als  unmöglich  erwiesen 
hatte.  So  entstanden  in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren  zahl- 
reiche Sammlungen  der  Bekenntnisschriften  für  die  einzelnen 
Territorien  teils  mehr  lutherischen,  teils  mehr  philippistischen  Charakters. 

Aber  diese  Zersplitterung  war  doch  so  lästig,  daß  die  Einigungs- 
versuche immer  wieder  aufgenommen  wurden.  Da  ein  Vergleich  mit 
den  Kalvinisten  undenkbar  erschien,  beschloß  man,  wenigstens  die 
lutherischen  Kirchen  zu  einigen.  Württemberg  blieb  auch  nach  dem 
Tode  Herzog  Christophs  (Dezember  1568)  ein  Mittelpunkt  dieser 
Bestrebungen,  vor  allem  in  dem  Kanzler  der  Universität  Tübingen, 
Jakob  Andrea,  fanden  sie  einen  unermüdlichen  Vertreter.  Ihm  ge- 
lang es,  1569  Herzog  Julius  von  Braunschweig  und  Landgraf  Wilhelm 
von  Hessen  für  seine  Vermittlungspläne  zu  gewinnen.  Aber  vorläufig 
scheiterte  doch  alles  noch  an  dem  Widerspruch  der  strengen  Lutheraner 
in  Jena  und  Norddeutschland  und  dem  der  Philippisten  in  Sachsen. 
1574  trat  dann  aber  ein  Ereignis  ein,   das  die  Einigung  erleichterte. 

Während  Kurfürst  August  der  Meinung  war,  daß  seine  Theologen 
die  wahren  Nachfolger  der  Wittenberger  Reformatoren  seien,  stimmte 
tatsächlich  die  Abendmahlslehre  der  Philippisten  mit  der  kalvinischen 
überein.  Es  gab  zwar  auch  eine  streng  lutherische  Partei  im  Lande, 
aber  die  von  dem  Geheimen  Rat  Cracow,  dem  Leibarzt  Peucer,  dem 
Superintendenten  Stössel  und  dem  Hofprediger  Schütz  geführte  philip- 
pistische  Richtung  überwog.  Sie  strebte  danach,  unvermerkt  die  ganze 
sächsische  Kirche  zu  ihrem  Bekenntnis  herüberzuziehen.  1574  geriet 
aber  ein  Brief  von  Stössel  an  Schütz  in  die  Hände  von  dessen  luthe- 
rischen Kollegen,  und  nun  gelang  es,  den  Kurfürsten  von  der  Un- 
gläubigkeit  der  Philippisten  zu  überzeugen,  ihr  Sturz  und  die  sehr 
harte  Bestrafung  ihrer  Führer  war  die  Folge.  Cracow  und  Schütz 
starben  im  Kerker,  Peucer  blieb  zehn  Jahre  darin,  Stössel  unterwarf 
sich.  Der  Kurfürst  ließ  jetzt  eine  streng  lutherische  Abendmahlslehre 
einführen,  außerdem  war  er  jetzt  bereit  zur  Teilnahme  an  den  Kon- 
kordienverhandlungen.  Auf  seine  Veranlassung  fand  unter  Andreas 
Leitung  am  28.  Mai  1576  in  Torgau  eine  Konferenz  strenger  Luthe- 
raner statt.   Das  »Torgauer  Buch«,  auf  das  man  sich  hier  einigte,  wurde 
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in  einer  zweiten  Zusammenkunft  in  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg 
im  Frühjahr  1577  noch  umgearbeitet.  Aus  den  älteren  Einigungs- 
bemühungen Andreas  hervorgegangene  Bekenntnisschriften  (die  schwä- 
bisch-sächsische Konkordie  und  die  Maulbronner  Formel)  wurden  darin 
verarbeitet.  So  entstand  die  Konkordienformel,  die  nun  den  einzelnen 
Ständen  vorgelegt  wurde,  damit  ihre  Geistlichen  und  Lehrer  sie  unter- 
schrieben. Dabei  gab  es  selbst  in  Sachsen  noch  manche  Schwierig- 
keiten, auch  sonst  fand  man  nur  bei  den  Lutheranern  Anklang.  Immerhin 
hatten,  als  die  Formula  concordiae  am  25.  Juni  1580  veröffentlicht 
wurde,  86  evangelische  Reichsstände  und  8 — 9000  Theologen  unter- 
schrieben. Unbestreitbar  war  es  ein  großes  Werk,  das  viele  Gegen- 
sätze zu  überbrücken  suchte.  Anderseits  trug  es  allerdings  auch  einen 
stark  scholastisch-theologischen  Charakter  und  vermochte  vor  allem 
die  Einheit  des  deutschen  Protestantismus  nicht  herzustellen.  Nicht 
nur  die  Kalvinisten,  auch  die  Philippisten  blieben  ausgestoßen.  Das 
Ansehen  Melanchthons  (f  IQ.  April  1560)  wirkte  doch  noch  so  sehr 
nach,  daß  nicht  nur  einzelne  Prediger,  sondern  auch  ganze  Landes- 
kirchen sich  fernhielten  und  die  Annahme  der  Konkordienformel  ab- 
lehnten, so  z.  B.  Schleswig-Holstein,  Hessen  und  Pommern  und  eine 
große  Reihe  von  Städten,  darunter  Nürnberg,  Frankfurt,  Magdeburg 
und  Straßburg,  ja  sogar  in  Kursachsen  lebte  später  der  Philippismus 
noch  einmal  auf. 

Man  hatte  also  jetzt  drei  sich  bekämpfende  Richtungen  innerhalb 
des  Protestantismus.  An  sehr  vielen  Stellen  führte  allerdings  die  in  der 
Konkordienformel  gelegene  Zurückdrängung  des  Melanchthonianismus 
zu  einer  Annäherung,  ja  einer  Verschmelzung  mit  dem  Kalvinismus, 
der  inzwischen  auch  in  Deutschland  immer  weiter  vorgedrungen  war. 

2.  Es  war  allerdings  keine  ganz  reine  Form,  in  der  er  hier  zur 
Herrschaft  kam,  dogmatisch  war  manches  nicht  ganz  scharf  formuliert, 
die  Lehre  von  der  Prädestination  z.  B.  war  zurückgetreten,  und  auf 
dem  Gebiete  der  Kirchenverfassung  war  wenigstens  in  den  fürstlichen 
Gebieten  Deutschlands  an  eine  Durchführung  der  demokratisch-theo- 
kratischen  Ideen  des  Calvin  nicht  zu  denken.  So  war  ein  Mittelding 
zwischen  Kalvinismus  und  Luthertum  entstanden,  das  aber  von  den 
Lutheranern  als  kalvinisch  gebrandmarkt  und  wegen  des  aufrühreri- 
schen, staatsfeindlichen  Charakters,  den  man  ihm  zuschrieb,  heftiger 
als  der  Katholizismus  bekämpft  wurde.  Mittelpunkt  dieses  kalvinischen, 
später  meist  als  »reformiert«  bezeichneten  Kirchentums  war  die  Pfalz. 
Nach  dem  Naumburger  Fürstentage  war  auch  Friedrich  III.  selbständig 
vorgegangen  und  hatte  1563  eine  neue  Kirchenordnung  und  den 
Heidelberger  Katechismus  erlassen,  das  Meisterwerk  der  Theo- 
logen Olevianus  und  Ursinus,  das  dogmatisch  auf  dem  Standpunkt 
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eines  gemäßigten  Kalvinismus  steht.  Nacii  dem  Tode  Friedrichs  (1576) 
kehrte  dann  allerdings  die  Pfalz  unter  seinem  Sohne  Ludwig  VI.  (1576 
bis  1583)  noch  einmal  zum  Luthertum  zurück.  Er  vertrieb  die  refor- 
mierten Pfarrer  und  Lehrer  und  ließ  Taufe  und  Abendmahl  wieder 
nach  lutherischer  Art  feiern.  Er  wirkte  mit  bei  dem  Zustandekommen 
des  Konkordienbuches  und  bemühte  sich  mit  großer  Härte,  dessen  An- 
nahme in  seinem  Lande  zu  erzwingen.  Aber  die  Kalvinisten  fanden 
Schutz  bei  seinem  Bruder  Johann  Kasimir,  der  einen  Teil  der  Pfalz  mit 
Neustadt  a.  d.  Haardt  als  Hauptstadt  regierte.  Er  gründete  dort  eine 
Akademie  (Gymnasium  illustre  Casimirianum),  die  er  zu  einem  Mittel- 
punkt aller  kalvinistischen  Elemente  machte.  Nach  Ludwigs  Tode 
brachte  er  als  Vormund  seines  8jährigen  Neffen  Friedrich  IV.  den  Kalvi- 
nismus auch  in  der  übrigen  Pfalz  wieder  in  die  Höhe,  und  unter  Fried- 
richs IV.  eigener  Regierung  (seit  1592)  hat  dieser  völlig  gesiegt. 

Unter  mancherlei  Schwankungen  und  Wandlungen  drang  der 
Kalvinismus  auch  in  Nassau-Dillenburg,  Bremen  und  Anhalt 
und  später  (1605 — 1607)  auch  in  Hessen  ein,  überall  von  den  Regie- 
rungen begünstigt.  In  Brandenburg  trat  Kurfürst  Johann  Sigismund, 
der  schon  als  Kurprinz  für  den  Kalvinismus  gewonnen  worden  war, 
1613  offen  über  und  rief  damit  die  Befürchtung  im  Lande  hervor, 
daß  er  auch  ihm  einen  Religionswechsel  zumuten  werde.  Er  be- 
schränkte sich  aber,  wenn  er  es  auch  nicht  ganz  an  Schritten  derart 
fehlen  ließ,  im  wesentlichen  darauf,  Duldung  des  reformierten  Glaubens 
zu  bewirken  und  dadurch  Brandenburg  zu  einem  paritätischen  Staat 
zu  machen. 

Anders  war  der  Gang  der  Dinge  am  Niederrhein.  Hierher  waren 
zahlreiche  in  ihrer  Heimat  verfolgte  Kalvinisten,  vor  allem  aus  den  Nieder- 
landen, geflüchtet  und  hatten  in  Jülich  und  Kleve,  in  Berg  und  Ost- 
friesland  usw.,  vor  allem  in  den  Städten  Wesel  und  Emden,  Köln  und 
Aachen  Gemeinden  kalvinischer  Art  gegründet,  die  sich  auch  zu  Synoden 
zusammengeschlossen  und  sich  eine  eigene  kirchliche  Organisation 
gegeben  hatten.  Diese  zunächst  national  abgeschlossenen  Gemeinden 
hatten  auf  die  deutschen  protestantischen  Gemeinden  in  den  betref- 
fenden Orten  Einfluß  gewonnen,  diese  waren  nach  ihrem  Muster 
organisiert  worden  und  zum  Teil  mit  ihnen  verschmolzen.  Sie  blieben 
als  kalvinische  Gemeinden  bestehen,  auch  nachdem  die  niederländischen 
Gründer  heimgekehrt  waren. 

So  bot  der  deutsche  Protestantismus,  dessen  Geschichte  wir  hier 
in  ganz  großen  Zügen  gegeben  haben,  ein  Bild  einer  außerordentlich 
großen  Zersplitterung.  Diese  Zersplitterung  war  mit  Schwächung 
verbunden,  besonders  da  der  religiöse  Hauptgegensatz  zwischen  dem 
Luthertum  der  Konkordienformel  und  der  reformierten  Kirche  vielfach 
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zusammenfiel  mit  dem  politischen  Gegensatz  zwischen  einer  politisch 
konservativen  und  reichstreuen  Richtung  und  einer  unternehmungs- 
lustigen und  streitsüchtigen  oder  auch  zwischen  Kursachsen  und 
Kurpfalz.     Es  wird  später  auf  ihn  zurückzukommen  sein. 
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und  Maximilians  II. 

Quellen:  Maximilian  11.,  Briefe  an  Herzog  Christoph  von  Würt- 
temberg (in  Lebrets  Magazin  zum  Gebrauch  der  Staaten-  und  Kirchengeschichte  9. 
1785).  Quellen  zur  Gesch.  des  Kaisers  Maximilian  11.  Ges.  von  M.  Koch. 
2  Bde.  1857.  61.  Nuntiaturberichte  aus  Deutschland  Abt.  11.  1560—72. 
1.  Die  Nuntien  Hosius  und  Delfino  1560—61.  3.  Nuntius  Delfino  1562—63. 
Bearb.  von  S.  Steinherz.  1897.  1903.  Briefe  und  Akten  zur  Gesch.  des 
16.  Jahrh.  Bd.  V.  VI.     Briefe  Friedrich  des  Fr.  s.  S.  250. 

Literatur:  Ranke,  Ritter  s.  S.  250,  Bezold,  Einl.  s.  S.  251.  Huber  IV, 
Riezler  IV  s.  S.  1/2.  F.  B.  v.  Bucholtz,  Gesch.  der  Regierung  Ferdinands  I. 
Bd.  VII— IX.  1836—38.  W.  Maurenbrecher,  Maximilian  II.  (ADB.  XX.  1884). 
O.  H.  Hopfen,  Kaiser  Maximilian  II.  und  der  Kompromißkatholizismus.  1895. 
R.  Holtzmann,  Kaiser  Maximilian  II.  bis  zu  seiner  Thronbesteigung  (1527—64). 
1903.  W.  Goetz,  Maximilians  II.  Wahl  zum  römischen  König  1562.  1891. 
H.  Moritz,  Die  Wahl  Rudolfs  II.,  der  Reichstag  zu  Regensburg  (1576)  und  die 
Freistellungsbewegung.    1895. 

B.  Kugle r,  Christoph,  Herzog  von  Württemberg.  2  Bde.  1868.  72.  A.  Kluck- 
hohn  s.  S.  251.  A.  Heidenhain  s.  §  33.  A.  Knöpfler,  Die  Kelchbewegung 
in  Bayern  unter  Herzog  Albrecht  V.  1891.  K.  Hartmann,  Der  Prozeß  gegen 
die  Protestant.  Landstände  in  Bayern  unter  Albrecht  V.  1564.  1904.  A.  Heiden- 
hain, Beiträge  z.  Pol.  Philipps  d.  Großm.  v.  Hessen  1556—60  (ZV.  f.  hess.  G. 
u.  Landesk.  NF.  14).  Derselbe,  Die  Unionspolitik  Landgraf  Philipps  v.  Hessen 
u.  d.  Unterstützung  der  Hugenotten  im  ersten  Religionskriege.  1886.  H.  Frhr.  v.  Eg- 
1  off  stein,  Fürstabt  Balthasar  von  Dermbach  u.  d.  kathol.  Restauration  im  Hochstifte 
Fulda.  1890.  L.  Frhr.  v.  Wintzingerode-Knorr,  Die  Kämpfe  u.  Leiden  der 
Evangelischen  a.  d.  Eichsfelde  während  dreier  Jahrhunderte.  1.  Heft  (VRG.  36. 
1892).  W.  Platzhoff,  Frankreich  u.  d.  deutschen  Protestanten  in  den  Jahren 
1570-73  (Hist.  Bibl.  28).    1912. 

1.  Um  die  inneren  Verhältnisse  in  Deutschland  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  zu  verstehen,  muß  man  vom  Augs- 
burger Religionsfrieden  ausgehen.  Dieser  enthielt  eine  ganze 
Reihe  von  Bestimmungen,  in  denen  eine  Gefahr  für  die  Zukunft 
gelegen  war.  Wohl  war  ihm  keine  bestimmte  Frist  gesetzt,  aber  die 
Hoffnung  auf  einstige  Wiedervereinigung  der  Konfessionen  war  doch 
noch  in  ihm  festgehalten.  Das  hieß  mit  anderen  Worten,  daß  jeder 
Teil  noch  hoffte,  den  anderen  bezwingen  zu  können,  und  daß  der 
Friede  nur  ein  Ausdruck  der  augenblicklichen  Machtverhältnisse  war, 
deren   Änderung   zu   neuen  Zusammenstößen   führen  konnte.     Der 
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Friede  galt  ferner  nur  für  die  Anhänger  der  Augsburger  Konfession, 
es  war  daher  unvermeidlich,  daß  das  Vordringen  des  Kalvinismus  in 
Deutschland  neue  Streitigkeiten  hervorrief.  Zu  den  mannigfachsten 
Schwierigkeiten  konnte  weiterhin  das  Reservatum  ecclesiasticum  An- 
laß geben.  Galt  es  auch,  wenn  ganze  Domkapitel  oder  ihre  Majori- 
täten zum  Protestantismus  übertraten?  War  es  berechtigt,  es  nicht 
auf  reichsunmittelbare  Gebiete  zu  beschränken,  sondern  auch  auf 
sonstige  geistliche  Güter,  die  nach  dem  Passauer  Vertrage  eingezogen 
waren,  auszudehnen?  Sollten  sich  die  Protestanten  überhaupt  nach 
diesem  Vorbehalt,  den  sie  nicht  angenommen  hatten,  richten?  Noch 
zweifelhafter  war  die  Gültigkeit  der  Declaratio  Ferdinandea,  die  dem 
Kammergericht  gar  nicht  mitgeteilt  und  nach  dem  Frieden  eine  Zeit- 
lang ganz  in  Vergessenheit  geraten  war.  Der  Friede  hatte  endlich 
für  die  Reichsstädte  die  Aufrechterhaltung  des  augenblicklichen  kon- 
fessionellen Besitzstandes  festgesetzt,  besonders  um  das  zu  behaupten, 
was  Karl  V.  in  den  Zeiten  des  Interims  in  ihnen  erzwungen  hatte, 
aber  viele  Städte  waren  mit  diesem  Beschluß  durchaus  nicht  einver- 
standen, Straßburg  protestierte  gegen  ihn,  und  es  war  fraglich,  ob 
sie  sich  ihm  auf  die  Dauer  fügen  würden. 

So  waren  also  eine  Menge  von  Anlässen  zum  Streit  vorhanden. 
Wenn  auf  das  Jahr  1555  trotzdem  zunächst  eine  recht  friedliche 
Periode  folgte,  so  ist  das  wohl  teils  als  ein  Rückschlag  gegen  die 
vorhergegangenen  Kämpfe  zu  betrachten,  teils  als  ein  Verdienst  der 
führenden  deutschen  Fürsten  (Ranke).  Kurfürst  August  von  Sachsen, 
Joachim  II.  von  Brandenburg,  Herzog  Christoph  von  Württemberg 
standen  alle  in  guten  Beziehungen  zum  kaiserlichen  Hause,  ebenso 
war  zwischen  Bayern  und  Österreich  ein  sehr  freundschaftliches  Ver- 
hähnis  eingetreten,  und  auch  Kaiser  Ferdinand  I.  und  Maximilian  II. 
selbst  waren  friedlich  gesinnte  Naturen.  Ferdinand  wollte  streng  am 
Religionsfrieden  festhalten,  ja  er  wünschte  zeitweilig  sogar  ein  weiteres 
Entgegenkommen  und  hoffte  durch  eine  Versöhnung  der  Gegensätze 
den  Religionsfrieden  gegenstandslos  machen  zu  können.  Dieser 
Unionspolitik  sollte  unter  anderem  auch  der  Regensburger  Reichstag 
von  1556,57  dienen.  Ferdinand  hätte  als  den  geeignetsten  Platz  für 
die  Vergleichsverhandlungen  zwar  ein  von  den  Protestanten  zu  be- 
schickendes Konzil  angesehen,  für  dessen  Berufung  er  eben  deswegen 
so  eifrig  eintrat;  da  an  ein  solches  aber  damals  absolut  nicht  zu 
denken  war,  blieb  nur  der  Weg  eines  Religionsgespräches.  Der  Kaiser 
setzte  durch,  daß  der  Reichstag  ein  solches  auf  den  24.  August  1557 
nach  Worms  ansetzte.  Die  Aussicht,  daß  es  hier  zu  einer  Einigung 
kommen  würde,  war  bei  der  Stärke  der  Gegensätze  unter  den  Parteien 
von  vornherein  gering.    Wenn  man  aber  überhaupt  nicht  dazu  kam, 
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die  Verhandlungen  zu  beginnen,  so  lag  das  an  einem  durch  die  her- 
zoglich sächsischen  Theologen  hervorgerufenen  Konflikt  innerhalb 
der  protestantischen  Partei.  Sie  versuchten,  eine  Verdammung  der 
Melanchthonischen  Lehren  herbeizuführen,  und  verließen,  als  man  sie 
darauf  vom  Kolloquium  ausschloß,  die  Versammlung  unter  Protest, 
was  dann  wieder  den  Katholiken  einen  erwünschten  Anlaß  zum  Ab- 
bruch des  Gespräches  gab. 

Der  Aufrechterhaltung  des  Religionsfriedens  und  zugleich  der 
Sicherung  des  Landfriedens  in  Oberdeutschland  diente  auch  der 
Landsberger  Bund,  den  Ferdinand  am  L  Juni  1556  mit  Bayern 
und  den  Bischöfen  von  Salzburg  und  Augsburg  schloß.  Ihm  traten 
später  außer  den  fränkischen  Bischöfen  auch  protestantische  Stände 
wie  Nürnberg  bei.  Ursprünglich  wohl  als  ein  Machtmittel  in  den 
Händen  der  Habsburger  gedacht,  kam  der  Bund  später  hauptsächlich 
den  Herzögen  von  Bayern  zugute. 

War  der  Grundgedanke  der  Politik  Ferdinands  der  der  Versöh- 
nung der  Gegensätze  gewesen,  so  hatte  Maximilian  sogar  selbst  starke 
protestantische  Neigungen.  Das  Urteil  über  seine  religiöse  Gesinnung 
hat  allerdings  gewechselt.  Manche  haben  seine  protestantenfreund- 
lichen Äußerungen  als  Heuchelei  angesehen,  Hopfen  hat  ihn  in  Aus- 
führung eines  Gedankens  Stieves^)  als  Vertreter  eines  »Kompromiß- 
katholizismus« betrachtet,  der  in  bezug  auf  die  kirchlichen  Gebräuche 
den  Kampf  gegen  die  Papstkirche  mitmachte,  den  dogmatischen  Fragen 
aber  ohne  Verständnis  gegenüberstand.  Demgegenüber  hat  Holtz- 
mann  die  zahlreichen  Spuren  der  protestantischen  Gesinnung  des 
Kaisers  von  seiner  Jugend  her  zusammengestellt  und  dadurch  die 
ältere  Anschauung  von  der  protestantischen  Gesinnung  Maximilians, 
wie  sie  sich  etwa  bei  Ranke  findet,  wieder  zu  Ehren  gebracht. 

Maximilian  war  tatsächlich  Protestant.  Als  es  sich  dann  aber 
um  seine  Wahl  zum  römischen  Könige  handelte,  versagte  Ferdinand 
ihm  seine  Unterstützung,  wenn  er  nicht  ein  entschiedenes  Bekennt- 
nis zum  Katholizismus  ablegte.  In  dieser  Notlage  fehlte  es  Max  an 
einer  rechten  Stütze  bei  den  Protestanten.  Daher  fügte  er  sich.  Später 
wurde  er,  wenn  er  auch  in  seinen  Erblanden  dem  Adel  die  Augs- 
burgische Konfession  freigab,  immer  mehr  zurückgetrieben,  vor  allem 
durch  seine  Beziehungen  zu  Spanien.  Der  Tod  des  Don  Carlos  hatte 
die  spanische  Thronfolge  unsicher  gemacht.  Philipp  II.  beabsichtigte 
nun  eine  Tochter  Maximilians  zu  heiraten,  während  eine  seiner  Töchter 
mit  einem  Sohne  des  Kaisers  vermählt  werden  sollte,  stellte  aber  gute 


')  Die  Reformationsbewegung  im   Herzogtum  Bayern.    1892    (auch  Abhand- 
lungen, Vorträge  und  Reden.    1900.    S.  45—47). 

Mentz,   Deutsche  Geschichte.  18 
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katholische  Haltung  Maximilians  als  Bedingung.  Dieser  trug  dem 
in  seinem  Benehmen  Rechnung,  doch  hat  sich  in  seinen  Gesinnungen 
schwerlich  etwas  geändert. 

Natürlich  wurde  in  die  politische  Haltung  Maximilians  durch 
diesen  inneren  Zwiespalt  etwas  Unsicheres  und  Schwankendes  ge- 
bracht. Auch  sonst  fehlte  dem  begabten,  liebenswürdigen  und  hoch- 
gesinnten Manne  die  »moralische  Stärke«  (Ranke),  um  die  Wider- 
stände, die  sich  ihm  in  den  Weg  stellten,  zu  überwinden.  Ein 
gewaltsames  Vorgehen  gegen  die  Protestanten  lag  ihm  jedenfalls 
völlig  fern. 

Die  Erhaltung  des  Friedens  wurde  auch  dadurch  erleichtert,  daß 
in  der  Bevölkerung  eine  gewisse  Duldsamkeit  herrschte.  Ein  weiterer 
Grund  für  die  Friedlichkeit  der  Zeit  liegt  endlich  darin,  daß  zunächst 
eine  Partei  durchaus  das  Übergewicht  hatte.  Der  Protestantismus 
war  noch  beständig  im  Vordringen,  und  die  katholischen  Stände 
fühlten  sich  zunächst  nicht  stark  genug,  um  sich  dem  zu  wider- 
setzen. Ungestört  fuhren  besonders  die  norddeutschen  protestanti- 
schen Fürsten  fort,  sich  der  Bistümer  ihrer  Gebiete  zu  bemächtigen 
(s.  S.  261),  entweder  ohne  Rücksicht  auf  den  geistlichen  Vorbehalt  oder, 
indem  sie  ihn  umgingen.  Da  der  norddeutsche  Adel  größtenteils 
protestantisch  geworden  war,  war  der  Protestantismus  auch  in  die 
vor  allem  von  ihm  besetzten  Domkapitel  eingedrungen.  So  wurden 
nun  die  Fürsten  der  geistlichen  Gebiete  von  protestantisch  gesinnten 
Domkapiteln  gleich  als  Protestanten  zu  Administratoren  der  Bistümer 
gewählt  und  brauchten  sich  nicht  erst  durch  Übertritt  in  Widerspruch 
zum  geistlichen  Vorbehalt  zu  setzen.  Natürlich  konnten  sie  nicht 
Konfirmationsgelder  an  den  Papst  zahlen  und  von  diesem  die  Be- 
stätigung erlangen,  wohl  aber  gelang  es  ihnen,  vom  Kaiser  einen  Lehns- 
indult und  die  Regalienverleihung  zu  gewinnen.  Die  Absicht  der 
Protestanten  bei  diesem  Vorgehen  ist  zunächst  nicht  die  Säkularisa- 
tion all  dieser  geistlichen  Gebiete  gewesen,  sie  wollten  nur  nicht  von 
diesen  für  ihre  Familien  so  wichtigen  Stiftern  ausgeschlossen  sein. 
Man  wollte  sie  als  Wahlfürstentümer  fortbestehen  lassen  ohne  Ver- 
pflichtung auf  ein  bestimmtes  Bekenntnis  und  ohne  Abhängigkeit 
vom  Papst.  Diese  Fürstentümer  sollten  auch  Protestanten  freistehen, 
das  ist  der  Hauptsinn  der  Freistellungsbewegung. 

Das  Wort  Freistellung  wurde  in  sehr  verschiedenem  Sinne  ge- 
braucht. Besonders  die  Katholiken  wandten  es  auf  alle  Bestrebungen 
an,  die  auf  eine  Erklärung  oder  Erweiterung  des  Religionsfriedens 
gerichtet  waren.  Die  Protestanten  verstanden  darunter  zunächst  die 
Zulassung  der  Evangelischen  zu  den  hohen  Stiftern  (Freistellung  im 
engeren  Sinne),  weiterhin  aber  auch  die  Gewährung  der  Gewissens- 
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freiheit  (ohne  Kultus)  oder  der  vollen  Religionsfreiheit  an  alle  Unter- 
tanen (allgemeine  Freistellung),  Die  Wetterauer  Grafen  endlich  dachten 
vor  allem  an  die  Freistellung  der  Religion  innerhalb  der  hohen  Stifter 
z.  B.  Kölns  und  Straßburgs,  an  die  Gestattung  des  Übertritts  einzelner 
Kapitularen  und  des  Eintritts  von  Protestanten  in  die  Kapitel  (Moritz). 
Auch  der  Gedanke  der  Aufhebung  des  geistlichen  Vorbehalts  wurde 
gelegentlich  mit  dem  Freistellungsbegriff  verbunden. 

Die  eigenen  Zwistigkeiten  der  Protestanten,  besonders  die  poli- 
tischen Gegensätze  unter  ihnen,  haben  ihnen  die  Durchsetzung  solcher 
Ansprüche  sehr  erschwert.  Sie  konnten  infolgedessen  in  diesen  Jahren 
ihr  tatsächliches  Übergewicht  nicht  voll  ausnützen.  Von  ihren  inneren 
Bewegungen  war  das  Vordringen  des  Kalvinismus  zugleich 
auch  eine  reichsrechtliche  Angelegenheit,  besonders  nachdem  Fried- 
rich III.  von  der  Pfalz  übergetreten  war.  Auf  verschiedenen  Reichs- 
tagen, vor  allem  1566  in  Augsburg,  beschäftigte  man  sich  mit  der 
Frage,  wie  man  sich  gegenüber  diesem  offenbaren  Verstoß  gegen 
den  Religionsfrieden  verhalten  sollte.  Dabei  erklärten  sich  die  Prote- 
stanten zwar  nicht  völlig  gegen  Friedrich,  es  kam  aber  auch  kein 
Beschluß  für  ihn  zustande  (s.  §  36). 

Die  Zersplitterung  der  Protestanten  schuf  einen  sehr  geeigneten 
Boden,  um  den  Katholizismus  wieder  stark  werden  zu  lassen.  Auch 
seiner  nahm  sich  jetzt  das  Territorialfürstentum  an,  vorallem  AlbrechtV. 
von  Bayern,  der  in  seinem  Territorium,  unterstützt  von  den  Jesuiten, 
schon  in  den  sechziger  Jahren  mit  der  Gegenreformation  begann, 
dann  manche  geistliche  Fürsten,  wie  Abt  Balthasar  von  Dermbach  in 
Fulda  und  Kurfürst  Daniel  Brendel  von  Mainz. 

Herzog  Albrecht  hatte  am  Anfange  seiner  Regierung  Zugeständ- 
nisse in  der  Frage  des  Laienkelches  und  der  Fastengebote  für  rat- 
sam gehalten  und  in  dieser  Hinsicht  auf  das  Tridentiner  Konzil  zu 
wirken  gesucht.  1563  hatten  ihn  dann  aber  das  allzu  kühne  Vorgehen 
des  protestantischen  Grafen  Joachim  von  Ortenburg,  der  in  seiner 
Grafschaft  einfach  die  Augsburger  Konfession  eingeführt  hatte,  und 
die  gerade  dabei  zutage  getretene  Schwäche  und  Mutlosigkeit  der 
protestantischen  Partei  des  bayrischen  Adels  veranlaßt,  diese  Bestre- 
bungen mit  Gewalt  zu  unterdrücken,  und  nun  schien  ihm  auch  die 
bisherige  Duldung  nicht  mehr  nötig.  Unterstützt  von  dem  Kanzler 
Simon  Eck  begann  er  Ende  der  sechziger  Jahre  auf  dem  Wege  der 
Visitationen  seine  Untertanen  und  auch  die  Geistlichkeit  auf  ihre 
Religion  zu  prüfen.  Hartnäckige  Protestanten  wurden  vertrieben,  für 
rechte  Lehre  und  gute  Disziplin  in  der  Geistlichkeit  wurde  gesorgt. 
Zur  Oberaufsicht  über  die  Religionsangelegenheiten  schuf  der  Herzog 
im  Jahre   1570  einen  geistlichen   Rat.     Der  Sicherung  und   Weiter- 
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führung  des  Begonnenen  diente  eine  Reform  des  Unterrichtswesens. 
Gerade  dabei  bediente  sich  der  Herzog  der  Hilfe  der  Jesuiten,  denen 
er  auch  die  Universität  Ingolstadt  auslieferte.  Die  Jesuiten  nahm  sich 
auch  Abt  Balthasar  von  Fulda  zu  Helfern,  als  er  unmittelbar  nach 
seinem  Regierungsantritt  (1570)  daran  ging,  dem  im  Stift  Fulda  bereits 
bis  in  die  Hauptstadt  eingedrungenen  und  in  der  Ritterschaft  herr- 
schenden Protestantismus  noch  kurz  vor  dem  vollen  Siege  halt  zu 
gebieten.  Nachdem  durch  den  Unterricht  und  die  Predigt  der  Jesuiten 
der  Boden  vorbereitet  u^ar,  begann  im  Jahre  1573  die  eigentliche 
Gegenreformation,  die  Unterdrückung  der  protestantischen  Religions- 
übung in  der  Stadt,  die  Reform  des  Kapitels  usw.  Trotz  lebhafter 
Opposition  des  Kapitels  und  der  Ritterschaft,  trotz  der  drohenden 
Einmischung  der  benachbarten  protestantischen  Fürsten,  ja  trotz  der 
Umtriebe  seines  Würzburger  Nachbars,  die  zu  zeitweiliger  Vertrei- 
bung Balthasars  aus  dem  Stift  führten,  gelang  es  dem  vom  Kaiser, 
vom  Papst,  von  Herzog  Albrecht  von  Bayern  und  anderen  katholischen 
Mächten  begünstigten  Abt  schließlich  doch,  seinen  Willen  durch- 
zusetzen und  das  Stift  so  gut  wie  völlig  dem  Katholizismus  zurück- 
zugewinnen. Sein  Beispiel  wirkte  ermunternd  auf  andere  katholische 
Fürsten,  zuerst  auf  den  Kurfürsten  von  Mainz,  der  bereits  1574  be- 
gann, ebenfalls  mit  Hilfe  der  Jesuiten,  das  fast  ganz  protestantisch 
geworderKe  Eichsfeld  wieder  katholisch  zu  machen. 

Besonders  bei  dem  Vorgehen  des  Mainzers  ging  es  ohne  Ver- 
stöße gegen   die  Declaratio   Ferdinandea,  die  man  gerade  im  Jahre 

1574  wieder  entdeckt  hatte,  nicht  ab.  Da  die  Katholiken  sie  nicht 
als    gültig  anerkannten,  versuchten  die   protestantischen   Kurfürsten 

1575  bei  der  Wahl  Rudolfs  in  die  Wahlkapitulation  eine  Bestätigung 
der  Deklaration  hineinzubringen,  außerdem  nahmen  die  Protestanten 
1575/76  die  Frage  der  Freistellung  energisch  auf.  Gerade  jetzt  trat 
dann  aber  wieder  der  Gegensatz  unter  ihnen  selbst  aufs  schlimmste 
hervor,  der  zugleich  ein  Gegensatz  zwischen  Pfalz  und  Sachsen  war. 
Wir  kommen  darauf  zurück  (s.  §  36). 

Für  jetzt  widmen  wir  der  auswärtigen  Politik  des  Reiches 
in  den  zwei  Jahrzehnten  von  1555 — 1576  noch  einige  Worte. 

2.  Beim  Regierungsantritt  Ferdinands  I.  bestanden  zunächst  fort 
die  Gegensätze  gegen  Frankreich  und  gegen  die  Türken.  Im  Jahre 
1556  brach  sowohl  der  Krieg  zwischen  Ferdinand  und  den  Türken, 
wie  der  zwischen  Spanien  und  Frankreich  wieder  aus.  Im  Reich 
war  aber,  obgleich  Heinrich  II.  an  dem  Raub  von  1552  festhielt,  keine 
Neigung  vorhanden,  Spanien  zu  unterstützen,  man  beschränkte  sich 
darauf,  1559  wegen  der  lothringischen  Städte  eine  Gesandtschaft  an 
Heinrich  zu  schicken,  infolgedessen  hatte  dann  auch  Philipp  II.  keinen 
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Grund,  sich  im  Frieden  von  Cateau-Cambresis  dieser  Reichsinteressen 
anzunehmen.  Ferdinand  persönlich  halte  auch  nicht  die  Möglichkeit, 
sich  an  dem  französischen  Kriege  zu  beteiligen,  da  der  Kampf  mit 
den  Türken  ihn  genügend  in  Anspruch  nahm.  Für  diesen  wurde 
ihm  auf  den  Reichstagen  von  1557  und  1559  wohl  die  Hilfe  des 
Reiches  bewilligt,  aber  nicht  in  solcher  Höhe,  daß  sich  der  Krieg 
wirklich  tatkräftig  führen  ließ,  vor  allem  keine  »währende  Hilfe«,  kein 
stehendes  Heer.  Es  war  ein  Glück,  daß  auch  bei  den  Türken  eine 
gewisse  Ermattung  herrschte.  Daher  kam  1562  wieder  ein  achtjähriger 
Friede  zustande.  Ferdinand  verpflichtete  sich  in  ihm  wieder  zu  einem 
Tribut,  verzichtete  auf  seine  Ansprüche  in  Siebenbürgen  und  über- 
ließ den  Türken  Temesvar  und  andere  Eroberungen,  die  sie  in  den 
letzten  Jahren  gemacht  hatten. 

Wie  Frankreich  und  den  Türken  gegenüber  war  auch  an  anderen 
Stellen  an  eine  energische  Reichspolitik  damals  nicht  zu  denken.  So 
kümmerte  sich  das  Reich  nicht  darum,  als  das  mächtig  vordringende 
Dänemark  1559  mit  dem  Herzog  von  Holstein  zusammen  die  Dith- 
marschen  unterwarf,  in  Lübeck  und  Verden  von  ihm  abhängige 
Bischöfe  einsetzte  und  nach  der  Herrschaft  auch  in  Hamburg  und 
Bremen  strebte.  Ebensowenig  war  zu  erwarten,  daß  ein  Hilferuf  der 
Schwertbrüder  für  Estland,  Livland  und  Kurland,  der  1559  auf 
dem  Augsburger  Reichstag  vorgebracht  wurde.  Gehör  finden  werde. 

Diese  Gebiete  gerieten  damals  in  die  größte  Gefahr  durch  die 
vordringende  russische  Macht,  1558  begann  Iwan  der  Schreckliche 
Krieg  gegen  sie,  und  sie  waren  ihm  um  so  weniger  gewachsen,  als  sie 
innerlich  aufs  mannigfachste  entzweit  waren.  Der  Orden,  die  Bischöfe 
von  Reval,  Dorpat,  Kurland  und  Ösel,  der  Erzbischof  von  Riga,  die 
Städte  Riga  und  Reval  standen  sich  gegenüber.  Dazu  waren  noch  das 
Eindringen  des  Protestantismus  und  infolge  davon  ein  Streit  über 
das  künftige  Geschick  der  Bistümer  gekommen.  Die  Lage  war  so, 
daß  nur  auswärtige  Hilfe  retten  konnte,  auch  dabei  aber  trat  wieder 
die  Zersplitterung  zutage,  indem  man  sich  teils  an  Polen,  teils  an 
Dänemark,  teils  an  Schweden,  teils  ans  Reich  wandte. 

Man  muß  zugeben,  daß  eine  Reichshilfe  bei  der  Entlegenheit  des 
Gebietes  schwierig  war,  bedauerlich  bleibt,  daß  man  in  Deutschland 
gar  kein  Gefühl  für  ihre  Notwendigkeit  hatte,  sich  die  Zurück- 
drängung des  deutschen  Einflusses  im  Nordosten  ruhig  gefallen  ließ. 
Eine  Gesandtschaft  und  eine  geringe  Geldsendung,  das  war  alles, 
wozu  man  sich  aufraffte.  Die  anderen  Nachbarmächte  aber  griffen 
zu,  so  daß  nun  die  verschiedenen  Teile  des  Gebietes  an  vier  ver- 
schiedene Herren  fielen,  die  natürlich  bald  untereinander  in  Streit  ge- 
rieten.    In    diese   Kämpfe    ist    dann   doch    auch   Deutschland    oder 
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wenigstens  Lübeck  hineingezogen  worden.  Die  Schädigung  des 
Ostseehandeis  und  die  Bedrohung  der  deutschen  Küsten  gaben  den 
Anlaß  dazu. 

Auch  unter  der  Regierung  Maximilians  II.  ist  die  Reichspolitik 
nicht  viel  tatkräftiger  gewesen  als  unter  der  seines  Vaters.  Er  über- 
nahm von  diesem  Streitigkeiten  mit  Johann  II.  Zapolya  (Johann  Sigis- 
mund)  von  Siebenbürgen  über  die  Grenze  zwischen  ihren  Staaten. 
Diese  führten  1564  zum  Krieg.  1565  siegte  zwar  Österreich,  aber 
es  war  zu  erwarten,  daß  die  Pforte  eingreifen  würde,  die  das  Vor- 
gehen gegen  Siebenbürgen  als  Friedensbruch  betrachtete.  Daher 
suchte  Maximilian  auf  dem  Reichstag  von  1566  die  Hilfe  des 
Reichs  gegen  die  Türken  zu  erlangen.  Die  Konstellation  in  der  Ver- 
sammlung war  günstig,  die  Gefahr  unverkennbar,  daher  erfolgte  eine 
überraschend  hohe  Bewilligung  von  24  Römermonaten  für  1566  und 
von  je  acht  Römermonaten  für  die  drei  folgenden  Jahre.  Maximilian 
konnte  im  Sommer  bei  Wien  eine  allerdings  sehr  bunt  zusammen- 
gewürfelte Armee  von  40000  Mann  aufstellen.  Auch  Suleiman  war 
persönlich  in  Ofen  erschienen,  aber  er  war  nicht  mehr  der  alte,  einen 
ganzen  Monat  lang  belagerte  er  das  von  Nikolaus  Zriny  tapfer  ver- 
teidigte Sziget,  schließlich  starb  er  kurz  vor  dem  Sturme,  Sein  Nach- 
folger Selim  II.  war  ganz  unkriegerisch  und  führte  das  Heer  im 
Oktober  zurück.  Manche  Stimmen  in  der  Umgebung  des  Kaisers 
sprachen  sich  jetzt  für  einen  Angriff  auf  Gran  aus,  Maximilian  ließ 
sich  aber  von  seinen  Kriegsräten  davon  abbringen  und  zu  einem  rein 
defensiven  Verhalten  bestimmen.  Viel  wäre  allerdings  auch  mit  seinem 
Heere  nicht  anzufangen  gewesen.  Auch  dieses  löste  sich  im  Herbst 
auf.  Ende  des  Jahres  bot  dann  der  Sultan  die  Hand  zum  Frieden, 
im  Februar  1568  wurde  er  wieder  auf  acht  Jahre  geschlossen  unter 
kleinen  Gebietsverschiebungen  zu  Ungunsten  Österreichs  und  unter 
Fortdauer  des  Tributs.  Dieser  Friede  wurde  1574  erneuert,  auch 
Murad  III.  hat  ihn  1575  nach  Selims  Tode  bestätigt.  Nach  der  Thron- 
besteigung Rudolfs  II.  wurde  er  1576  noch  einmal  auf  acht  Jahre  ver- 
längert, ebenso  1584. 

Obgleich  das  Reich  1566  finanziell  nicht  gekargt  hatte,  hatte  es 
sich  doch  auch  diesmal  militärisch  sehr  schwach  erwiesen.  Auch 
den  westeuropäischen  VerhäHnissen  gegenüber  trat  das  hervor.  Diese 
Beobachtungen  bestimmten  Maximilian,  auf  dem  Speie rer  Reichs- 
tag von  1570  eine  Reform  der  Kriegs  Verfassung  des  Reichs, 
eine  Zentralisation  des  Reichskriegswesens  unter  kaiserlicher  Führung 
zu  versuchen.  Er  verband  damit  den  Gedanken,  den  fremden  Kriegs- 
diensten der  Reichsangehörigen  ein  Ende  zu  machen.  Leider  schadete 
der  Kaiser  der  Sache  durch  eigene  Parteilichkeit,  indem  er  wohl  Kriegs- 
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dienste  für  die  Hugenotten  und  für  die  Niederlande  verbieten,  solclie 
für  Spanien  und  für  die  französische  Regierung  aber  gestatten  wollte. 
Infolgedessen  scheiterten  seine  Pläne  an  dem  entschiedenen  Wider- 
stände der  Protestanten. 

Auch  ein  anderer  Plan  Maximilians  hatte  keinen  besseren  Erfolg. 
Bei  der  Abwehr  der  Türken  kam  stets  sehr  viel  auf  die  Haltung 
Polens  an.  Schon  Ferdinand  1.  hatte  durch  Vermählung  zweier 
seiner  Töchter  mit  König  Sigmund  August  eine  Einbeziehung  Polens 
in  den  habsburgischen  Machtbereich  herbeizuführen  gesucht,  vor 
allem,  um  dadurch  Siebenbürgen  zu  umklammern  und  die  Führung 
des  Türkenkrieges  zu  erleichtern.  Zu  demselben  Zwecke  strebte  jetzt 
(1572  73)  Maximilian  nach  der  polnischen  Krone  für  einen  seiner  Söhne. 
Da  als  Gegenkandidat  Herzog  Heinrich  von  Anjou,  der  Bruder  des 
Königs  von  Frankreich,  auftrat,  wurde  der  Kampf  um  die  polnische 
Krone  ein  Teil  des  Kampfes  um  die  Weltherrschaft  zwischen  den 
Häusern  Habsburg  und  Valois.  Von  den  deutschen  Fürsten  hatten 
wenigstens  die  im  Osten  gesessenen,  vor  allem  Sachsen  und  Branden- 
burg Sinn  für  die  Gefahr  einer  französischen  und  türkenfreundlichen 
Herrschaft  in  Polen  und  unterstützten  den  Kaiser,  und  auch  die  Be- 
fürwortung der  Wahl  Heinrichs  durch  andere  protestantische  Fürsten 
Deutschlands,  z,  B.  Wilhelm  von  Hessen,  scheint  von  keiner  großen 
Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Die  antitürkischen  Absichten  Maximi- 
lians aber  trieben  die  Wähler  auf  die  Seite  des  von  den  Türken 
unterstützten  Herzogs  von  Anjou  und  verschafften  diesem  eine 
Mehrheit,  Aber  schon  1575  machte  sich  eine  Neuwahl  nötig,  da 
Heinrich  nach  dem  Tode  Karis  IX.  den  französischen  Thron  bestieg. 
Auch  diesmal  arbeitete  Maximilian  wieder  für  seinen  Sohn  Ernst, 
während  Stephan  Bathory,  der  Großfürst  von  Siebenbürgen,  Kandidat 
der  Pforte  war.  Da  er  doch  in  etwas  gar  zu  großer  Abhängigkeit 
von  dieser  stand  und  außerdem  Protestant  war,  waren  diesmal  die 
habsburgischen  Aussichten  größer.  Tatsächlich  vermochte  Stephan 
nur  etwa  die  Hälfte  der  Stimmen  zu  gewinnen,  während  die  andere 
Hälfte  zwar  nicht  dem  Erzherzog  Ernst,  aber  Maximilian  selbst  zu- 
fiel. Während  nun  aber  jener  sofort  zugriff,  zögerte  Maximilian,  ehe 
er  annahm,  und  verpaßte  so  die  Gelegenheit.  Er  machte  die  Ent- 
scheidung abhängig  von  der  Zustimmung  des  Reichstags,  der 
1576  in  Regensburg  zusammentrat.  Im  Reiche  war  man  sich  klar 
darüber,  daß  die  Annahme  der  Krone  einen  Türkenkrieg  bedeutete, 
und  hatte  keine  Lust,  einen  solchen  herbeizuführen.  Für  den  Nutzen, 
den  eine  habsburgische  Herrschaft  in  Polen  auch  für  Deutschland 
haben  konnte,  hatte  man  keinen  Sinn.  So  bewilligte  man  dem  Kaiser 
eine  nicht  unbedeutende  Unterstützung  von  60  Römermonaten,  die 
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allerdings  bis  1582  verteilt  wurden,  aber  man  bestimmte  sie  nur  zur 
Verteidigung  der  ungarischen  Grenzen.  Unter  diesen  Umständen 
mußte  Maximilian  auf  die  polnischen  Pläne  verzichten,  ihre  Durch- 
führung wäre  natürlich  auch  für  den  Schutz  Li  vi  and  s  wichtig  ge- 
wesen. Sowohl  Livland  wie  Lübeck  wandte  sich  klagend  auch  an 
diesen  Reichstag,  aber  man  beschränkte  sich  auf  den  Plan  einer  Ge- 
sandtschaft an  Rußland,  der  nachher  nicht  einmal  zur  Ausführung  kam, 
und  auf  briefliche  Bemühungen  bei  Schweden.  Niemand  hatte  Lust, 
etwas  Wirksames  für  die  nordöstlichen  Außenposten  des  Reichs  zu  tun. 
Diese  Schwäche  des  Reiches  nach  außen  hin  tritt  nun  auch 
den  westeuropäischen  Verhältnissen  gegenüber  hervor.  Einzelne 
Stände  des  Reiches  sind  allerdings  in  diese  in  stärkerem  Grade  her- 
eingezogen worden,  das  Reich  als  solches  konnte  sich  infolge  der 
Gegensätze  in  seinem  Innern  nicht  zu  energischen  Entschlüssen  auf- 
raffen. Betrachten  wir  diese  westeuropäischen  Verhältnisse  jetzt  im 
Zusammenhang. 
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1.  Die  strenge  reformatorische',  dabei  aber  antiprotestantische 
Richtung  hatte  in  Rom  zur  Zeit  Pius  V.  völlig  gesiegt  (s.  §  31). 
Wie  vollständig,  zeigte  sich  gerade  in  der  nächsten  Zeit.  Gregor  XIll. 
war  an  sich  mehr  ein  Mann  im  Charakter  Pius  IV.,  aber  er  konnte 
sich  dem  herrschenden  Einfluß  nicht  entziehen  und  mußte  so  fromm 
leben  wie  Pius  V.  Mit  Sixtus  V.  kam  wieder  ein  Mönch,  diesmal 
ein  Franziskaner,  auf  den  päpstlichen  Stuhl,  ein  Mann  von  niederer 
Herkunft.  Er  war  zuweilen  etwas  maßlos  in  seinen  Plänen,  aber  streng 
gegen  sich  und  andere  und  ganz  in  seinen  großen  Aufgaben  aufgehend. 
Dieser  Geist  erfüllte  nicht  nur  die  Päpste,  sondern  auch  die  ganze  Kurie 
und  die  Kardinäle,  was  für  die  Erfolge  der  Gegenreformation  außer- 
ordentlich wichtig  war.  Der  päpstliche  Hof  wurde  nun  deren  geistiger 
Mittelpunkt,  durch  Briefe  und  Sendungen  wirkte  er  nach  außen.  Erst 
jetzt  wurde,  besonders  unter  Gregor  XIII.,  das  Institut  der  Nuntiaturen, 
der  ständigen  päpstlichen  Gesandtschaften  an  den  fremden  Höfen, 
recht  entwickelt.  Gregor  ist  auch  der  eigentliche  Gründer  des  1552 
entstandenen  Collegium  Germanicum,  einer  Pflanzschule  für  deutsche 
Jesuiten.  Auch  ein  englisches  und  ein  griechisches  Kollegium  ent- 
standen nach  diesem  Muster. 

Die  Wirksamkeit  der  Päpste  beschränkte  sich  aber  nicht  auf  diese 
geistige  Anregung.  Sie  waren  Häupter  des  Kirchenstaates,  dessen 
Verwaltung  gerade  durch  die  Päpste  der  Gegenreformation  neu  orga- 
nisiert, vor  allem  finanziell  auf  ganz  neue,  allerdings  nicht  sehr  gesunde 
Grundlagen  gestellt  worden  ist.  Die  Folge  davon  war,  daß  der  Papst 
Geld  hatte  in  einer  Zeit,  wo  die  meisten  Staaten  keins  hatten.  Er 
mahnte  nicht  nur  und  schrieb,  sondern  er  konnte  auch  Geld  schicken 
und  Truppen  stellen  für  den  Kampf  gegen  den  Protestantismus. 
Diesem  Kampf  galt  jetzt  das  Hauptinteresse  der  Politik  der  Kurie.  Sie 
hätte,  ganz  auf  sich  allein  angewiesen,  aber  doch  wohl  nicht  viel 
erreichen  können.  Es  war  daher  sehr  wesentlich,  daß  sie  die  bereit- 
willige Unterstützung  Philipps  II.  fand.  Spanien  wurde  das  zweite 
Zentrum  der  Gegenreformation, 
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Philipp  II.  war  in  den  ersten  Jahren  nach  seinem  Regierungs- 
antritt allerdings  noch  durch  den  Gegensatz  gegen  Frankreich  und 
auch  gegen  Paul  IV.  in  Anspruch  genommen  gewesen,  doch  empfand 
man  den  Kampf  zwischen  den  katholischen  Mächten  damals  schon 
als  etwas  Unnatürliches.  Seit  155Q  trat  dieser  Kampf  zurück,  jetzt 
betrachtete  sich  Philipp  in  erster  Linie  als  Vorkämpfer  des  rechten 
Glaubens  in  Europa,  verbündete  sich  seit  Pius  V.  mit  dem  Papsttum 
und  griff  überall  zugunsten  des  Katholizismus  ein.  Sehr  viel  von 
den  Erfolgen  der  Gegenreformation  ist  ihm  zu  verdanken,  Spanien 
allerdings  wurde  schwer  durch  seine  Politik  geschädigt. 

Voraussetzung  für  das  Eingreifen  Spaniens  in  den  Glaubenskampf 
in  anderen  Ländern  war,  daß  in  seinem  eigenen  Innern  Einheitlichkeit 
auf  diesem  Gebiete  herrschte.  Die  Widerstände  in  Spanien  selbst 
wurden  schnell  durch  die  Inquisition  und  den  Kampf  gegen  die 
Moriskos  überwunden.  Das  System  wurde  dann  auch  auf  die  Neben- 
länder übertragen.  Dabei  entstand  in  Italien  wohl  manche  Unzu- 
friedenheit, aber  Kraft  zum  Widerstände  hatte  man  nicht.  Ganz  anders 
war  das  Bild,  als  der  spanische  Absolutismus  und  die  spanische 
Gegenreformation  mit  dem  Freiheitssinn  und  den  protestantischen 
Überzeugungen  der  Niederländer  zusammenstießen.  Da  entbrannte 
ein  Kampf,  der  als  eine  Zusammenfassung  der  Gegensätze  der  Zeit 
erscheint  und  vielleicht  als  der  wichtigste  Vorgang  der  ganzen  Periode 
bezeichnet  werden  kann. 

2.  Es  würde  falsch  sein,  wenn  man  den  niederländischen 
Aufstand  nur  aus  den  religiösen  Gegensätzen  erklären  wollte.  In 
seinen  Anfängen  überwogen  entschieden  die  politischen  Gesichts- 
punkte. Die  Niederlande  waren  nie  so  regiert  worden  wie  Spanien, 
die  einzelnen  Provinzen  und  ihre  Stände  oder  Staaten  hatten  eine 
große  Selbständigkeit  besessen.  Auch  Karl  V.  hatte  es  verstanden, 
die  Niederländer  nicht  zu  verletzen,  eine  gewisse  Grenze  der  Selbst- 
herrlichkeit nicht  zu  überschreiten,  er  war  außerdem  als  Niederländer 
beliebt  gewesen.  Philipp  II.  kannte  keine  solche  Rücksichten,  erregte 
aber  auch  deshalb  viel  leichter  Anstoß,  weil  seine  Herrschaft  als 
Fremdherrschaft  erschien.  Margarete  von  Parma,  der  er  die  Statt- 
halterschaft übertrug,  war  zwar  die  Tochter  Karls  V.  und  einer  Nieder- 
länderin, den  Haupteinfluß  aber  hatte  der  jüngere  Granvella,  Bischof 
von  Arras,  der  es  als  seine  Aufgabe  betrachtete,  die  Befehle  Philipps 
auszuführen.  Diesen  absolutistischen  Bestrebungen  widersetzte  sich 
eine  Partei  im  Staatsrat,  deren  Führer  einige  der  einflußreichsten 
Adligen  waren,  die  auch  als  Gouverneure  der  Provinzen  selbst  mit 
zur  Regierung  der  Niederlande  gehörten:  Wilhelm  von  Oranien  und 
die  Grafen  Egmont  und  Hoorne.    Auch  persönliche  Eifersucht  gegen 
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Granvella  wirkte  mit.  Vor  allem  entstand  ein  Gegensatz  zwischen 
diesem  und  Wilhelm  von  Oranien. 

Wilhelm  von  Oranien  war  1533  als  Sohn  des  protestantischen 
Grafen  Wilhelm  von  Nassau-Dillenburg  geboren,  in  Brüssel  katholisch 
erzogen,  1544  Erbe  der  reichen  niederländischen  und  französischen 
Besitzungen  seines  Vetters  Rene  von  Oranien,  durch  Vermählung  mit 
Anna  von  Egmont,  Tochter  Maximilians  von  Büren,  noch  reicher  ge- 
worden. Von  Karl  V.  begünstigt,  wurde  er  schon  1555  Mitglied  des 
Staatsrats,  bald  auch  Statthalter  der  Provinzen  Holland,  Seeland,  Utrecht 
und  Burgund.  Er  vertrat  die  rein  niederländischen  Interessen  gegenüber 
den  Bestrebungen  Philipps,  die  Niederlande  der  spanisch-habsbur- 
gischen  Weltmonarchie  einzugliedern.  Er  wünschte  daher  Selbständig- 
keit der  Ständeversammlungen  und  ihre  Vereinigung  zu  General- 
staaten, wie  sie  1558  einmal  bei  einer  Steuerbewilligung  erfolgt  war. 
Granvella  dagegen  wollte  nur  Provinzialstände  dulden  und  auch  diese 
in  ihren  Rechten  beschränken. 

Mit  der  Religion  hatte  alles  das  zunächst  nichts  zu  tun.  Egmont 
war  Katholik,  Hoorne  indifferent  und  von  Wilhelm  von  Oranien  ließ 
sich  damals  noch  gar  nicht  sagen,  zu  welcher  Konfession  er  gehörte. 
Eine  kirchliche  Färbung  erhielt  der  Gegensatz  zuerst  dadurch,  daß 
die  Regierung  durch  Errichtung  von  14  neuen  Erzbistümern  und 
Bistümern  und  ihre  Vereinigung  mit  gewissen  Abteien  eine  völlige 
kirchliche  Neuorganisation  des  Landes  schuf.  Man  sah  darin  mit  Recht 
ein  Mittel  zur  Beeinflussung  der  Provinzialstaaten,  in  denen  die  neuen 
Bischöfe  Sitze  erhielten,  und  daher  widersetzte  sich  die  ständische 
Partei  dem  Plane.  Viele  fürchteten  auch,  daß  die  zahlreichen  Bischöfe 
zur  Einführung  der  Inquisition  in  den  Niederlanden  dienen  sollten. 
Die  neue  Einrichtung  war  auch  ein  Schritt  zur  Loslösung  der  Nieder- 
lande vom  Reich  (vgl.  S.  233,  245),  da  bisher  die  Niederlande  den  Erz- 
diözesen Köln  und  Reims  unterstanden,  also  wenigstens  zum  Teil  zu 
einer  deutschen  Kirchenprovinz  gehört  hatten,  während  jetzt  drei  ein- 
heimische Erzbistümer  eingerichtet  wurden. 

Auch  die  Meinungsverschiedenheiten,  die  zwischen  Philipp  II.  und 
Wilhelm  von  Oranien  auf  dem  Gebiete  der  großen  Politik  entstanden, 
bekamen  bald  einen  religiösen  Charakter.  Philipp  wollte  die  Nieder- 
lande mit  hineinziehen  in  den  Kampf  für  den  Katholizismus,  Wilhelm 
dagegen  wünschte  sie  einzureihen  in  einen  Bund  protestantischer 
Staaten,  hatte  selbst  1561  in  zweiter  Ehe  Anna,  die  Tochter  Moritz' 
von  Sachsen,  geheiratet.  Daher  lag  es  ihm  nahe,  mit  den  Protestanten 
in  den  Niederlanden  in  Verbindung  zu  treten,  doch  ist  er  dabei 
sehr  vorsichtig  und  langsam  zu  Werke  gegangen.  Zunächst  gelang 
es  Oranien,   Egmont  und  Hoorne  durch  Vorstellungen   bei   Philipp, 
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durch  einen  Beamtenstreik  und  dadurch,  daß  sie  sich  weigerten,  an 
den  Sitzungen  des  Staatsrats  teilzunehmen,  Granvella  zu  stürzen.  Im 
März  1564  rief  Philipp  ihn  ab,  und  die  drei  Herren  suchten  nun  die 
Regierung  in  ihrem  Sinne  zu  leiten.  Sie  verlangten  ein  maßvolles 
Vorgehen  auf  religiösem  Gebiete,  Beseitigung  der  Religionsedikte, 
Berufung  der  Generalstaaten.  Die  Regentin  wußte  nicht  recht,  wie 
sie  sich  verhalten  sollte,  Graf  Egmont  begab  sich  im  Januar  1565 
selbst  nach  Spanien,  um  den  König  zu  gewinnen.  Als  dessen  Ant- 
wort schroff  abweisend  lautete  (Oktober  1565),  weigerten  sich  die 
Gouverneure  verschiedener  Provinzen,  an  ihrer  Spitze  der  Fürst  von 
Oranien,  seine  Befehle  auszuführen.  Der  niedere  Adel  und  die  pro- 
testantischen Gemeinden  begannen  sich  zum  Widerstände  vorzube- 
reiten. Die  Aufgabe  war,  eine  Vereinigung  dieser  beiden  Formen  der 
Opposition  zustande  zu  bringen,  sie  hat  sich  aber  nur  sehr  unvoll- 
kommen lösen  lassen.  Zunächst  gelang  es  Philipp  Marnix,  unter 
Mitwirkung  Graf  Ludwigs  von  Nassau,  des  Bruders  Wilhelms,  und 
Heinrichs  von  Brederode,  Ende  November  1565  einen  Bund  des  niederen 
Adels  zum  Kampf  gegen  die  Inquisition  und  die  Religionsedikte  zu- 
stande zu  bringen.  Wilhelm  selbst  trat  zu  diesem  in  Beziehungen 
und  bemühte  sich  nun,  zwischen  diesem  Bund  und  der  Liga  des 
hohen  Adels  eine  Verbindung  herzustellen,  es  gelang  ihm  aber  nur 
noch  Hoorne  und  später  auch  Egmont  für  ein  Zusammengehen  mit 
dem  Adel  zu  gewinnen.  Unter  dem  niederen  Adel,  auch  dem  katho- 
lischen, gewann  der  Bund  dagegen  eine  große  Ausdehnung.  Seine 
erste  Aktion  war,  daß  er  am  5.  April  1566  der  Regentin  eine  Massen- 
petition überreichte,  in  der  er  Aufhebung  der  Religionsedikte  bis  zur 
Neuordnung  der  religiösen  Verhältnisse  durch  Generalstaaten  forderte. 
Margarete  versprach,  diese  Wünsche  bei  ihrem  Bruder  zu  befürworten 
und  einstweilen  zu  mildem  Verfahren  zu  veranlassen,  von  General- 
staaten sagte  sie  dabei  aber  nichts. 

Die  anderen  Gruppen  der  Opposition,  die  protestantischen  Gemein- 
den (s.  S.  264)  regten  sich  inzwischen  und  besonders  seit  Mai  1566 
gewaltig.  Massenversammlungen,  die  von  Tausenden  besucht  wurden, 
fanden  statt,  Predigten  wurden  auch  in  solchen  Gebieten  gehalten,  wo 
bisher  nur  wenig  Protestanten  gewesen  waren.  Aus  Flandern  ver- 
breitete sich  die  Bewegung  nach  Brabant  und  ergriff  bald  auch  die 
nördlichen  Provinzen.  Die  Statthalterin  konnte  zunächst  nicht  viel 
machen,  gewisse  Vorbereitungen,  die  sie  traf,  zeigten  aber,  daß  sie 
durchaus  nicht  gewillt  war,  auf  die  Dauer  auf  Unterdrückung  der  Be- 
wegung zu  verzichten. 

Um  so  wünschenswerter  wäre  jetzt  eine  Vereinigung  des  Adels- 
bundes und  der  Protestanten  gewesen,  die  großen  Gegensätze,  vor 
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allem  religiöser  Art,  die  es  sowohl  im  Bunde  wie  unter  den  Protestanten 
gab,  machten  sie  aber  unmöglich,  nur  die  tatkräftigere  protestantische 
Minderheit  des  Adels  ist  schließlich  mit  den  Gemeinden  in  Verbindung 
getreten.  Gemeinsam  tat  man  nun  weitere  Schritte  gegen  die  Regie- 
rung, wobei  wohl  Wilhelm  immer  im  Hintergrunde  stand.  Eine  ge- 
ordnete Revolution  unter  seiner  Führung,  die  ihm  und  anderen  Mit- 
gliedern des  Adels  die  Leitung  der  Regierung  verschafft  hätte,  scheint 
sein  Ziel  gewesen  zu  sein.  Diese  Pläne  wurden  dann  aber  durch- 
kreuzt durch  den  vom  protestantischen  Pöbel  veranlaßten  Bildersturm 
des  August  1566. 

Auch  diese  Bewegung  ging  vom  westlichen  Flandern  aus,   ver- 
breitete   sich   dann   aber   über  Ostflandern,  Brabant    und  Teile  des 
Hennegaus   und   nordwärts  über  Seeland,   Holland   und  Utrecht  bis 
nach  Friesland.    Der  Adel   suchte  zwar  auch  dies  Ereignis  noch  zu 
nützen,  er  verpflichtete  sich,  die  Aufständischen  zu  beruhigen,  dafür 
gewährte  die  Regentin  am  23.  August  Aufhebung  der  Inquisition  und 
erteilte  die  Erlaubnis  zur  Abhaltung  protestantischer  Predigten,  aller- 
dings  in    sehr  verklausulierter  Form.     Margarete  war  aber  ebenso 
wie  Philipp  entschlossen,  diese  Gewährungen  so  bald   wie  möglich 
zurückzunehmen.     Dabei  kam  ihr  zugute,  daß  gerade  der  Bildersturm 
den  Gegensatz  zwischen  dem  katholischen  und  protestantischen  Adel 
erst  recht  entwickelt  hatte,  sie  konnte,  wenn  sie  die  Zugeständnisse 
vom  23.  August  allmählich  zurücknahm,  auf  Anklang  bei  den  Katho- 
liken rechnen.    Vergebens  bemühte  sich  Oranien,  die  verschiedenen 
niederländischen   Parteien    noch    zusammenzuhalten.     Ein    Versuch, 
Egmont  zu  gewinnen,  scheiterte.    Da  dies  mißlang  und  da  auch  seine 
Verhandlungen  mit  den  deutschen  Protestanten   und  mit  den  Huge- 
notten zu  nichts  führten,  hielt  Oranien  ein  bewaffnetes  Vorgehen  für 
jetzt  für  aussichtslos.     Es  widerstrebte  ihm  auch  damals  noch,   sich 
an  die  Spitze  der  Kalvinisten  zu   stellen.     Er  entschloß   sich  daher, 
im  Frühjahr  1567  seinen  Abschied  zu  nehmen,  das  Land  zu  verlassen 
und  sich  nach  Deutschland  zu  begeben.    Dieser  Entschluß  bedeutete 
seine  Rettung.    Denn  wenn  er  auch  von  Margarete  nichts  zu  fürchten 
hatte,  Philipp  II.  stimmte  mit  deren  Milde  durchaus  nicht  überein  und 
wünschte  vor  allem   die  Führer   des  Adels,   die  mit  der  Opposition 
begonnen  hatten,  zu  bestrafen.    Zur  Ausführung  dieser  Pläne  erschien 
im  August  1567  der  Herzog  von  Alba,  ein  Mann,  der  Ketzern  und 
Rebellen  gegenüber   keine  Rücksicht   kannte.     Margarete  nahm   bald 
ihren  Abschied,  und  Alba  eröffnete  sein  blutiges  Schreckensregiment. 
Gleich  eine  seiner  ersten  Taten  war,  daß  ein  Ausnahmegericht,   der 
»Rat  der  Unruhen«,  eingesetzt  wurde,    im  Januar  1568  wurde  mit  den 
Hinrichtungen  der  Verurteilten  begonnen.    Schon  am  9.  September 
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waren  auch  Egmont  und  Hoorne  verhaftet  worden,  ihr  Prozeß  wurde 
aber  bis  zum  Sommer  hingezogen,  um  den  Gipfel  des  Schreckens  zu 
bilden.  Daß  sie  dann  wegen  Aufstand  und  Hochverrat,  Begünstigung 
der  Ketzer,  Beförderung  der  Verschwörung  Oraniens,  Beschützung 
von  Mitgliedern  des  Adelsbundes  verurteilt  wurden,  ließ  sich  in  bezug 
auf  Hoorne  allenfalls  rechtfertigen,  Egmont  gegenüber  war  es  ein 
Justizmord,  da  dieser  durch  seine  Königstreue  die  Pläne  Oraniens  eher 
gestört  hatte. 

Der  Zweck  dieses  Verfahrens  war  wohl  vor  allem,  Schrecken  zu 
verbreiten  und  dadurch  jeden  Widerstand  zu  ersticken.  Man  meinte, 
daß  nun  auf  Befolgung  der  Religionsedikte  und  auf  Durchführung 
der  Beschränkungen  der  Freiheiten  der  Stände,  die  Philipp  plante, 
zu  rechnen  sein  würde.  Aber  man  verrechnete  sich.  Gerade  das 
Schreckensregiment  erzeugte  erst  den  heftigsten  und  entschlossensten 
Widerstand.  Die  Verbannten  und  Geflüchteten,  deren  Güter  man  be- 
schlagnahmt hatte,  vermehrten  die  Zahl  der  Bettler  und  Besitzlosen, 
die  nichts  zu  verlieren  hatten  und  die  als  » Geusen '  (gueux),  wie  sie 
sich  nach  einem  im  April  1565  von  Graf  Berlaymont  dem  niederen  Adel 
gegenüber  spöttisch  gebrauchten  Ausdruck  nannten,  mit  dem  wilden 
Mut  der  Verzweiflung  den  Kampf  immer  wieder  aufnahmen.  Viele 
waren  über  die  Grenze  nach  Frankreich  und  nach  Deutschland  ge- 
flohen und  traten  mit  den  dortigen  Protestanten  in  Verbindung.  Die 
Seele  des  Widerstandes  von  Deutschland  her  war  der  Oranier.  Das 
war  nun  überhaupt  eine  wichtige  Frage,  wie  sich  das  Reich  in  dem 
beginnenden  Kampfe  verhalten  würde.  Sie  hängt  mit  der  anderen 
aufs  engste  zusammen,  wie  das  Verhältnis  der  Niederlande 
zum  Reich  in  jener  Zeit  aufzufassen  war. 

Dieses  Verhältnis  war  schon  in  der  burgundischen  Zeit  sehr 
locker  gewesen,  da  ja  nur  ein  Teil  der  Besitzungen  des  Hauses  Bur- 
gund  (Holland,  Seeland,  Geldern,  Brabant,  Hennegau,  Namur,  Limburg, 
Luxemburg)  deutsches  Reichslehen  gewesen  war.  Die  Möglichkeit 
einer  Besserung  schien  in  dem  Übergang  des  Gebietes  an  das  Haus 
Habsburg  gelegen,  auch  hatten  in  der  Zeit  der  Reichsreform  mehrfache 
Versuche  einer  engeren  Angliederung  stattgefunden.  Bei  Karl  V. 
siegten  dann  aber  doch  die  dynastischen  Interessen  über  die  des 
Reichs,  und  er  benutzte  die  Zeit,  wo  er  sich  auf  dem  Höhepunkt 
seiner  Macht  befand,  um  durch  den  Augsburger  Vertrag  vom  26.  Juni 
1548  die  staatsrechtliche  Loslösung  der  Niederlande  vom  Reich  zu 
vollziehen  (s.  S.  233).  So  faßten  wenigstens  damals  die  Reichsstände 
die  Sache  auf,  und  sie  zogen  die  Konsequenz  daraus,  wenn  sie  1555 
bestimmten,  daß  der  Schutz  des  Reichs  durch  die  Exekutionsordnung 
nur  den  Ländern  zuteil  werden  könne,  die  sich  dem  Kammergericht 


§  35.     Der  Abfall  der  Niederlande.  287 

unterwürfen,  also  nicht  den  Niederlanden.     Auch  der  Religionsfriede 
galt  für  diese  nicht.    Weitere  Schritte  zur  Loslösung  der  Niederlande 
vom  Reich  waren  dann  der  Übergang  des  Gebietes  an  Philipp   und 
nicht  an  die  deutschen  Habsburger  und  die  neue  Kirchenorganisation, 
das   endgültig  Entscheidende   aber    war   erst,   daß    das  Reich  nicht 
wagte,  in  den  Kampf  einzugreifen.     Bei  den  Protestanten  waren  wohl 
»Sympathien«  für  ihre  Glaubensgenossen  vorhanden,  aber  sie  hatten 
keinen  Mut  zum   Kampfe  gegen   Philipp,   nur  Friedrich  111.  von  der 
Pfalz  und   Landgraf  Wilhelm  von  Hessen   gaben   etwas  Geld,  doch 
wäre   sogar  Kursachsen  geneigt  gewesen,   mehr  zu  tun,  wenn   das 
Reich  als  solches  eingegriffen  hätte.     Eine  Verpflichtung,  die  Nieder- 
lande zu  schützen,   war  für  dieses  zwar  offenbar  nicht  vorhanden, 
aber  der  Krieg  bedrohte  vielfach  auch  Reichsgebiet,  die  Grenzen  des 
Reiches   wurden   verletzt,   sein  Friede  bedroht.     Darum  traten  sogar 
die  katholischen  Kurfürsten    im   September  1568  an  Maximilian   mit 
der  Aufforderung  heran,  Ordnung  in   den  Niederlanden  zu   stiften. 
Noch   entschiedener  sprachen   sich   Sachsen   und   Brandenburg  aus, 
die  den  Kaiser  geradezu  aufforderten,  die  spanischen  Truppen  aus 
der  Nachbarschaft  des  Reiches  zu  entfernen  und  mit  Waffengewalt 
für  die  Wahrung  der  deutschen  Interessen  einzutreten.     Bei  der  Ge- 
sinnung Maximilians,   bei   der  Haltung,   die  er   in   seinen  Erblanden 
den  Protestanten  gegenüber  einnahm,  bei   seiner  Abneigung  gegen 
religiöse  Verfolgungen  schien  es  nicht  unmöglich,  daß  er  auf  diese  Auf- 
forderungen eingehen  würde.    Außerdem  lag  ihm  der  Gedanke,  selbst 
Einfluß   in  den  Niederlanden   zu  gewinnen,  nicht  fern,   und  er  hatte 
schon  seine  Vermittlung  angeboten.     Tatsächlich  schickte  er  jetzt  im 
Oktober  1568  seinen  Bruder  Karl  mit  ähnlichen  Vorschlägen  an  Philipp. 
Da  dieser  jede  Einmischung  schroff  zurückwies,   hätte  man  jetzt  an 
ein  Eingreifen  des  Reiches   denken   können.     Gerade  jetzt  aber  trat 
die  Wendung  Maximilians   infolge   des  Todes  des  Don  Carlos  und 
der  Gemahlin  Philipps  ein,  die  dynastischen  Interessen  trugen   den 
Sieg   über    seine    religiösen    Sympathien    davon,    an    ein    wirkliches 
Eingreifen    des    Reichs    in    den    Kampf    war    seitdem    nicht    mehr 
zu  denken. 

Es  blieb  die  Möglichkeit  eines  Vorgehens  der  protestantischen 
Fürsten.  Noch  jahrelang  haben  Verhandlungen  darüber  stattgefunden, 
z.  B.  über  ein  Einschreiten  im  Bunde  mit  Frankreich,  das  auch  oft  plante, 
Spanien  in  den  Niederlanden  Schwierigkeiten  zu  machen,  aber  etwas 
Entscheidendes  kam  doch  niemals  zustande.  Abgesehen  von  gelegent- 
lichen Geld-  und  Truppenunterstützungen  protestantischer  Fürsten 
und  ähnlichen  Zuschüssen  aus  England  und  Frankreich  blieben  die 
Niederländer  vorläufig  auf  sich  selbst  angewiesen.     Es  war  vor  allem 
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der  rastlosen  Energie  Wilhelms  von  Oranien  zu  danken,  wenn  sie 
inzwischen  nicht  erlagen.  Er  trat  jetzt  erst  ganz  in  den  Vordergrund 
und  setzte  alle  seine  Kräfte  ein  für  den  Kampf  gegen  Spanien  und 
die  Fernhaltung  der  spanischen  Herrschaft,  getrieben  nur  zum  Teil 
von  persönlichem  Ehrgeiz,  auch  nicht  ausschließlich  von  religiösen 
Motiven  oder  niederländischem  Patriotismus,  denn  er  war  Deutscher 
und  bis  1573  Lutheraner,  sondern  von  einer  eigentümlichen  Mischung 
aller  dieser  Motive.  Sein  Hauptverdienst  bestand  darin,  daß  er 
nie  verzagte,  auf  immer  neue  Mittel  sann,  durch  kein  Mißgeschick 
niederzubeugen  war.  Unterstützt  wurde  er  von  einer  großen 
diplomatischen  Begabung,  dagegen  zeigten  gerade  die  ersten  Jahre 
des  Kampfes,  daß  er  kein  Feldherr  war.  Alba  schien  völlig  zu 
triumphieren,  dann  aber  führten  die  Steuergesetze  nach  spanischem 
Muster,  die  er  einführte,  einen  allgemeinen  Widerstand  der  Katholiken 
und  Protestanten  herbei.  Viele  wanderten  aus  und  vermehrten  die 
Zahl  der  Geusen,  die  »Meergeusen«  bemächtigten  sich  im  April  1572 
Brielles  und  Vlissingens,  Ludwig  von  Nassau  setzte  sich  im  Mai  mit 
hugenottischer  Hilfe  in  Mons  fest,  und  auch  Wilhelm  drang  im  Juli  1572 
von  Osten  her  vor,  die  nördlichen  Provinzen,  vor  allem  Holland  und 
Seeland,  schlössen  sich  ihm  völlig  an.  Im  Juli  1572  wurde  er  dort 
von  einer  Ständeversammlung  in  Dortrecht  als  Statthalter  des  Königs 
anerkannt,  nachdem  er  versprochen  hatte,  in  allem  die  Stände  zu  Rate 
zu  ziehen.  Es  war  ein  durchaus  revolutionärer  Schritt,  da  der  Prinz 
seine  einstige  Statthalterschaft  ja  längst  niedergelegt  hatte,  außerdem 
1568  verurteilt  worden  war.  Die  Grundlage  der  holländischen  Ver- 
fassung war  damit  gelegt.  In  Delft  schlug  Wilhelm  seinen  Wohnsitz  auf. 
Militärisch  stand  die  Sache  der  Aufständischen  auch  jetzt  be- 
denklich, Mons  ging  im  September  wieder  verloren,  auch  Geldern, 
Overyssel,  Utrecht  und  Haarlem  wurden  1573  von  den  Spaniern  besetzt, 
nur  zur  See  war  die  Macht  der  Niederländer  im  Wachsen.  Ähnlich 
blieb  die  Lage  auch,  nachdem  eine  Richtung  am  spanischen  Hofe, 
die  meinte,  daß  die  Zeit  zur  Versöhnung  jetzt  gekommen  sei,  die 
Ablösung  Albas  durch  Don  Luis  y  Requesens  durchgesetzt  hatte 
(Ende  1573).  Dieser  begann  zwar  mit  dem  Prinzen  zu  verhandeln, 
eine  Einigung  war  aber  nicht  möglich,  da  Wilhelm  Gewissensfrei- 
heit, Wiederherstellung  aller  Privilegien  des  Landes  und  Entfernung 
der  spanischen  Soldaten  und  Beamten  verlangte.  Auch  die  Berufung 
der  Generalstände  und  die  Aufhebung  des  Rates  der  Unruhen  und 
der  neuen  Steuern  nützte  nichts  mehr.  So  wurde  der  Krieg  mit 
wechselndem  Erfolge  fortgesetzt.  Am  14.  April  1574  wurden  die  Brüder 
des  Oraniers  auf  der  Mooker  Heide  geschlagen,  in  demselben  Jahre 
gelang  es  zwar,  Leiden  zu  entsetzen,  das  eine  halbjährige  Belagerung  mit 
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größtem  Heldenmute  bestanden  hatte,  aber  1575  wurde  die  Lage  doch 
sehr  bedenklich.   Da  starb  sehr  zur  rechten  Zeit  Requesens  im  März  1576. 
Infolge  der  Unentschlossenheit   König  Philipps   und   der  Eigen- 
mächtigkeit Don  Juan  d' Austrias,  seines  Halbbruders,  verging  ein  halbes 
Jahr,  ehe  dieser  als   neuer  Statthalter  eintraf,   und   die  Niederländer 
erhielten   dadurch   Zeit,   sich   zu   einigen   und   die   Grundlagen   ihres 
Staates  zu  legen.     Nachdem  Holland  und  Seeland  schon  im  Oktober 
1575  ihre  Trennung  von  Spanien  erklärt  hatten,  wurde  im  April  1576 
die  Republik  der  Vereinigten  Niederlande  gegründet,  indem  die  beiden 
Provinzen  sich  zu  einem  Staatsverbande  vereinigten  und  Oranien  eine 
fast  souveräne  Gewalt  für  die  Dauer  des  Krieges  übertrugen.  Von  den 
Grundlinien  einer  Verfassung,  die  man  dabei  zog,  ist  besonders  der 
Gedanke  der  Toleranz  bemerkenswert.    Nur  wenn  man  die  Katholiken 
duldete,  konnte  man  ja  hoffen,  auch  die  südlichen  Provinzen  zu  ge- 
winnen.  Die  Verhandlungen  mit  ihnen  wurden  dadurch  erleichtert,  daß 
während  der  statthalterlosen  Zeit  wegen  zum  Teil  seit  Jahren   rück- 
ständiger Besoldung  eine  furchtbare  Meuterei  der  spanischen  Soldaten 
ausgebrochen  war,  die  besonders  zu   der  entsetzlichen   Plünderung 
Antwerpens,  der  »spanischen  Furie«,  vom  4.  November  1576  geführt 
hatte.  Unter  dem  Eindruck  dieser  Vorgänge  kam  die  Genter  Pazifikation 
vom  S.November  1576  zustande,  eine  Einigung  aller  13,  später  (1577) 
17  Provinzen   zur  Vertreibung  der  Spanier  und  zur  Herstellung  der 
alten  Freiheit.    Die  Regelung  der  religiösen  Verhältnisse  überließ  man 
späterer  Beratung  der  Generalstaaten. 

Don  Juan  war  gänzlich  machtlos,  als  er  eben  jetzt  eintraf.  Da 
auch  die  Instruktionen  Philipps  ihn  zum  Entgegenkommen  berech- 
tigten, entschloß  er  sich,  der  Pazifikation  zuzustimmen  und  die  Ent- 
fernung der  Truppen  und  die  Herstellung  der  alten  Freiheiten  zu  ver- 
sprechen (»Ewiges  Edikt«  vom  12.  Februar  1577).  Seine  Autorität  war 
aber  auch  danach  so  gering,  Holland  und  Seeland  z.B.  erkannten  ihn  nicht 
an,  daß  er  es  nicht  aushielt,  sondern  sich  bald  (11.  Juni)  aus  Brüssel  ent- 
fernte und  mit  seiner  Leibwache  Namur  besetzte  (24.  Juli).  Die  Folge  da- 
von war,  daß  auch  die  Südprovinzen  sich  wieder  an  Oranien  anschlössen. 
Dieser  kam  im  September  1577  nach  Brüssel,  die  städtische  Bevölkerung 
wählte  ihn,  allerdings  gegen  den  Willen  des  Adels,  zum  Regenten  von 
Brabant,  am  10.  Dezember  wurde  in  Brüssel  ein  neuer  Bund  auf  der 
Grundlage  gegenseitiger  Duldung  geschlossen.  Wilhelm  von  Oranien 
stand  auf  dem  Höhepunkte  seiner  Macht.  Nur  allzubald  trat  ein  Um- 
schlag ein.  Einerseits  war  der  Bund  der  Niederländer  doch  nicht 
sehr  fest,  der  religiöse  Gegensatz  und  die  Eifersucht  des  katholischen 
hohen  Adels  gegen  Wilhelm  zerstörten  ihn,  anderseits  erfolgte  eine 
neue  Machtentfaltung  Spaniens. 

Mentz,    Deutsche  Geschichte.  19 
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Die  Gegensätze  bei  den  Niederländern  führten  noch  einmal  zu 
einer  Berührung  mit  dem  Reich.  Der  Gedanl<e  einer  Vermittlung 
des  Reichs  war  immer  wieder  aufgetaucht,  so  in  der  letzten  Zeit 
Maximilians  auf  dem  Reichstag  von  1576.  1579  brachte  es  Rudolf  IL 
sogar  zu  einem  Friedenskongreß  in  Köln.  Daneben  entstand  der 
Gedanke,  daß  ein  Statthalter  aus  der  deutschen  Linie  der  Habsburger 
ihnen  die  Herrschaft  sichern  könne.  Philipp  war  zwar  nicht  dafür,  aber 
eine  Partei  in  den  Südstaaten,  eben  die  katholischen  Gegner  Wilhelms 
von  Uranien,  eignete  sich  ihn  an.  Schon  im  August  1577  hatte  sie 
den  Erzherzog  Matthias  aufgefordert,  die  Regierung  der  Niederlande 
zu  übernehmen.  Dieser  griff  freudig  zu,  ist  aber  nicht  imstande  ge- 
wesen, neben  Uranien  eine  Rolle  zu  spielen.  Gefährlicher  für  diesen 
war  die  neue  Machtentfaltung  Spaniens.  Mit  einer  starken  Armee 
kam  jetzt  Alexander  Farnese  von  Parma,  der  Sohn  Margaretes, 
er  zeigte  sich  bald  als  glänzender  Feldherr  und,  nachdem  ihm  nach 
Don  Juans  Tode  (1.  Oktober  1578)  auch  die  Statthalterschaft  übertragen 
war,  auch  als  Wilhelm  ebenbürtiger  Diplomat.  Er  hat  die  Spaltung 
der  Niederlande  entschieden.  Diese  trat  besonders  im  Januar  1579 
zutage,  als  einerseits  der  Hennegau,  Westflandern  und  Artois  sich 
in  dem  Vertrage  von  Arras  (6.  Januar)  zur  Erhaltung  der  katholischen 
Religion  und  zur  Versöhnung  mit  dem  Könige  vereinigten,  und  als 
anderseits  Holland,  Seeland,  Utrecht,  Gelderland  und  Groningen, 
denen  später  (bis  1580)  Zütphen,  Friesland,  Overyssel  und  Drenthe 
beitraten,  sich  zur  Utrechter  Union  (23.  Januar)  zusammen- 
schlössen, um  ihre  Rechte  und  Freiheiten  gegen  alle  fremden  Poten- 
taten einschließlich  des  Königs  von  Spanien  zu  verteidigen.  Nur 
schwer  fand  sich  Wilhelm  in  diese  Trennung,  deswegen  lehnte  er 
es  auch  lange  ab,  eine  souveränartige  Stellung  im  Norden  einzu- 
nehmen. Er  hatte  sein  Auge  schon  lange  auf  Herzog  Franz  von  Anjou, 
den  Bruder  des  Königs  von  Frankreich,  geworfen  und  wünschte  diesem 
eine  solche  Stellung  zu  verschaffen.  Erst  als  die  Nordprovinzen  diesen 
durchaus  nicht  haben  wollten,  nahm  er  selbst  am  14.  August  1582 
die  Stellung  eines  Grafen  von  Holland  und  Seeland  an.  In  Brabant 
und  Flandern,  Geldern  und  Friesland  trat  dagegen  der  Herzog  Anfang 
1582  seine  Regierung  an,  was  mit  der  Abschüttelung  der  spanischen 
Herrschaft  gleichbedeutend  war. 

Wenn  der  Oranier  so  viel  Wert  auf  die  Anerkennung  Anjous 
legte,  so  geschah  es,  weil  er  durchaus  überzeugt  davon  war,  daß  die 
Niederlande  allein  der  spanischen  Übermacht  nicht  widerstehen 
könnten  und  weil  er  sich  der  allerdings  trügerischen  Hoffnung  hin- 
gab, daß  die  Erhebung  Anjous  den  Niederlanden  die  Hilfe  Frank- 
reichs verschaffen  würde.    Immer  wieder  suchte  er  Anjou  zu  halten, 
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bis  sich  dieser  durch  seine  seibstherrh'chen  Gelüste,  besonders  durch 
eine  im  Januar  1583  versuchte  Plünderung  Antwerpens  ganz  unmpg- 
lich  machte.  Diese  Gegensätze  kamen  den  Spaniern  zugute,  Parma 
trug  einen  Erfolg  nach  dem  anderen  davon.  Man  konnte  schon  vor- 
aussehen, daß  die  katholischen  Provinzen  wieder  ganz  spanisch 
werden  würden.  Dagegen  schloß  sich  der  Norden  immer  enger  an 
die  Oranier  an.  Damit  wurde  eine  Verbindung  geschlossen  und  ein 
Staat  gegründet  von  jahrhundertelanger  Dauer.  Die  Hauptprobe  be- 
stand diese  Gründung,  als  Wilhelm,  auf  dessen  Kopf  schon  lange 
ein  Preis  gesetzt  war,  am  10.  Juli  1584  von  Balthasar  Gerard  ermordet 
wurde.  Bisher  war  er  oft  der  einzige  gewesen,  der  den  Kopf  oben 
behielt,  jetzt  war  sein  Werk  schon  so  gefestigt,  daß  es  auch  diesen 
Schlag  überdauern  konnte. 

Man  kann  es  fast  als  ein  Glück  betrachten,  daß  auch  der  Herzog 
von  Anjou  am  10.  Juni  1584  gestorben  war.    Infolgedessen  war  für 
das  ganze  befreite  Gebiet  eine   neue  Regierung  zu  schaffen.     Wohl 
traten  dabei  schon  die  künftigen  Gegensätze  zwischen  den  General- 
staaten und  den  Staaten   der  einzelnen  Provinzen   und   das  Mißver- 
hältnis, das  an  Größe  und  Macht  zwischen  den  einzelnen  Provinzen 
bestand,   hervor,  vorläufig    hielt   aber   doch   die  Gefahr  zusammen, 
gingen  doch  gerade  jetzt  fast  ganz   Flandern  und  Brabant  und   im 
August  1585  auch  Antwerpen  verloren.     Man  war  einig   darin,  daß 
man  Anschluß  an  eine  Großmacht  suchen  müsse,  und  bemühte  sich 
daher,  mit  England  in  Verbindung  zu  treten.    Königin  Elisabeth  war 
jetzt   nicht    ganz    abgeneigt,   den   Schutz  der  Niederlande  zu   über- 
nehmen, deren  Unterstützung  als  ein  Mittel  erschien,  sich  selbst  und 
den  Protestantismus   in   England  gegen  Spanien   und   die   römische 
Kirche  zu  verteidigen.    Auf  das  Anerbieten  der  Generalstaaten,  die  Sou- 
veränität der  Provinzen  zu  übernehmen,  ließ  sie  sich  zwar  nicht  ein,  zur 
Lieferung  von  Geld  und  Truppen  aber  ließ  sie  sich  bereit  finden.    So 
konnte  sich  denn  ihr  Günstling  Leicester  im  Dezember  1585  auf  den 
Weg  machen.    Daß  er  sich  bald  nach  seiner  Ankunft  die  allgemeine 
Regierung  als  Statthalter  über  die  Provinzen  übertragen  ließ,  war  aller- 
dings wenig  in  ihrem  Sinne,  da  es  nicht  zu  ihrer  zurückhaltenden  Politik 
paßte.    Schlimmer  war,    daß   sich    Leicester    seiner   Aufgabe  weder 
politisch  noch  militärisch  gewachsen  zeigte.    Er  verletzte  die  mannig- 
faltigsten  Interessen   und   schied   schließlich   im   Dezember   1587  in 
vollem  Zwist  mit  den  Generalstaaten  aus  dem  Lande.   Es  war  ein  Glück, 
daß  Farnese  gerade  in  dieser  Zeit  seine  Überlegenheit  aus  Mangel  an 
Truppen  und  Geld  nicht  zur  Geltung  bringen  konnte.    Für  Philipp  IL 
ging  1585 — 1588  das  Unternehmen  der  großen  Armada  gegen  England, 
seit  1589  der  Kampf  gegen  Heinrich  IV.  von  Frankreich  allem  anderen 
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vor.  Farnese  stimmte  zwar  mit  beiden  Unternehmungen  nicht  überein 
und  meinte,  daß  man  zuerst  die  Niederlande  unterwerfen  müsse,  es 
blieb  ihm  aber  nichts  übrig,  als  sich  dem  Wunsche  seines  Königs  zu 
fügen  und  den  Krieg  in  den  Niederlanden  über  jenen  anderen  Plänen 
zu  vernachlässigen.     Dadurch  bekamen  die  Niederländer  Luft. 

Nach  der  Entfernung  Leicesters  siegten  der  Gedanke  der  Sou- 
veränität der  Provinzialstaaten  und  das  Übergewicht  Hollands.  Beide 
hatten  ihren  Hauptvertreter  in  Johann  von  Oldenbarnevelt.  Dieser 
übernahm  jetzt  die  politische  Leitung  der  vereinigten  Provinzen, 
Moritz  von  Nassau,  Wilhelms  Sohn,  die  Kriegführung.  Er  bewährte 
sich  als  Feldherr  und  konnte  bald  sogar  offensiv  vorgehen,  besonders 
nachdem  Alexander  von  Parma  Ende  1502  gestorben  war.  Das  Kriegs- 
glück schwankte  zwar  auch  später  noch,  vor  allem,  nachdem  Erz- 
herzog Albrecht  die  Statthalterschaft  der  Südprovinzen  und  Spinola 
den  Oberbefehl  über  die  spanische  Armee  übernommen  hatte,  finan- 
ziell aber  war  das  Übergewicht  mehr  und  mehr  auf  selten  der  Nieder- 
länder. Im  Jahre  1609  mußte  sich  Spanien  schließlich  dazu  verstehen, 
in  einem  zwölfjährigen  Waffenstillstand  die  Unabhängigkeit 
der  Niederländer  und  die  Freiheit  ihres  Handels  zuzugestehen. 

Schon  seit  den  achtziger  Jahren  war  der  Krieg  nur  ein  Glied 
gewesen  in  den  Kämpfen  der  anderen  westeuropäischen  Staaten 
untereinander. 

3.  Der  Friede  zu  Cateau-Cambresis  (155Q),  der  den  Zweikampf 
zwischen  Frankreich  und  Spanien  vorläufig  beendet  hatte,  verschaffte 
auch  die  Möglichkeit  für  eine  Gegenreformation  in  Frank- 
reich, doch  war  zu  erwarten,  daß  diese  heftigen  Widerstand  finden 
würde,  da  die  Protestanten  (vgl.  S.  264  f.)  inzwischen  sehr  erstarkt 
waren.  Heinrich  II.  starb  allerdings  schon  1559,  ehe  er  mit  dem 
geplanten  Vorgehen  hatte  beginnen  können.  Die  Guisen,  die  seinen 
Nachfolger  Franz  II.  leiteten,  suchten  die  Wirksamkeit  für  ihre  Familie 
mit  der  für  die  katholische  Kirche  zu  verbinden.  Die  Widerstände, 
die  sich  dagegen  regten,  waren  durchaus  nicht  nur  religiöser,  son- 
dern auch  politischer  Natur,  eine  Zeitlang  hatte  eine  dritte  ver- 
mittelnde Partei  die  Führung.  Ihr  hat  sich  auch  Katharina  von 
Medici  angeschlossen,  als  sie  nach  dem  Tode  Franz  II.  (1560)  für 
Karl  IX.  die  Vormundschaft  führte,  ja  sie  näherte  sich  sogar  den  Pro- 
testanten und  gewährte  ihnen  1562  offizielle  Duldung.  Die  Guisen, 
überhaupt  die  streng  katholische  Partei  waren  mit  dieser  Haltung  der 
Königin  sehr  unzufrieden,  das  von  ihnen  veranlaßte  Blutbad  von 
Vassy  führte  am  1.  März  1562  zum  Ausbruch  des  Bürgerkrieges. 
Dies  war  auch  der  erste  Anlaß  zur  Hineinziehung  Deutschlands  in 
die  französischen  Verhältnisse.    Katharina  hatte  sich  schon  seit  1560 
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den  deutschen  Habsburgern  zu  nähern  gesucht,  Ferdinand  I.  hatte 
diese  Bemühungen  aber  sehr  kühl  aufgenommen.  Anderseits  be- 
standen schon  seit  der  Reformationszeit  Beziehungen  zwischen  deut- 
schen protestantischen  Fürsten  und  den  französischen  Protestanten. 
Die  Männer,  die  jetzt  an  deren  Spitze  standen,  Coh'gny,  Ludwig  von 
Conde  u.  a.  bemühten  sich,  diese  Beziehungen  aufrecht  zu  erhaUen. 
Als  der  Bürgerkrieg  ausgebrochen  war,  baten  sie,  sie  mit  Geld  und 
Truppen  zu  unterstützen.  Nun  waren  die  deutschen  Protestanten 
sehr  geneigt,  den  beginnenden  Krieg  in  Frankreich  als  Anfang  eines 
großen  katholischen  Vorstoßes  zu  betrachten,  und  wenigstens  die  west- 
deutschen Fürsten  waren  teils  mehr  teils  weniger  entschieden  bereit, 
ihren  Glaubensgenossen  zu  helfen,  so  Kurpfalz,  Württemberg,  Pfalz- 
Zweibrücken,  Baden,  vor  allem  aber  Philipp  von  Hessen.  Sie  brachten 
100000  Gulden  auf,  für  die  die  Franzosen  in  Deutschland  Truppen 
werben  konnten,  und  Philipp  nahm  sogar  selbst  die  Leitung  der 
Werbungen  in  die  Hand.  Etwas  Geld  hat  auch  Johann  Friedrich 
der  Mittlere  gegeben,  während  Kurfürst  August  den  Religionskämpfen 
des  Auslandes  gegenüber  strikte  Neutralität  für  nötig  hielt.  Tatsäch- 
lich handelten  jene  Fürsten  gegen  den  Landfrieden  von  1555,  Ferdi- 
nand schritt  aber  nicht  ein,  da  er  selbst  nicht  abgeneigt  gewesen 
wäre,  die  Gelegenheit  zur  Wiedergewinnung  von  Metz,  Toul  und 
Verdun  zu  benutzen. 

So  waren  also  deutsche  Truppen  an  dem  französischen  Bürger- 
kriege beteiligt.  Diesen  selbst  können  wir  hier  nicht  verfolgen.  Er 
verlief  auch  ohne  große  Entscheidungen.  Schon  im  März  1563  schloß 
man  in  Amboise  Frieden  unter  für  die  Protestanten  leidlich  günstigen 
Bedingungen.  Keine  Partei  war  aber  mit  diesem  Ausgang  zufrieden. 
Katharina  setzte  zunächst  ihre  vermittelnde  Politik  fort,  ja  es  konnte 
in  der  nächsten  Zeit  sogar  der  Gedanke  einer  Verbindung  der  fran- 
zösischen Regierung  mit  den  deutschen  Protestanten  zur  Verteidigung 
der  Niederlande  auftauchen,  wie  es  überhaupt  das  Bestreben  Katha- 
rinas war,  die  alten  Beziehungen  der  französischen  Krone  in  Deutsch- 
land aufrecht  zu  erhalten  als  Rückhalt  gegen  Spanien  und  mit  dem 
Hintergedanken  der  Gewinnung  der  deutschen  Krone  für  einen  ihrer 
Söhne.  Auf  die  Dauer  wurde  der  Königin  aber  der  Gegensatz,  in 
den  sie  durch  ihre  Haltung  zum  Papst  und  zu  Spanien  geriet,  doch 
unbequem,  sie  begann,  sich  Spanien  zu  nähern,  und  versprach  bei 
der  Zusammenkunft  von  Bayonne,  gegen  die  Protestanten  vorzugehen. 
Durch  diese  Schritte  wurden  die  Hugenotten  beunruhigt  und  gaben 
1567  den  Anstoß  zum  zweiten  Bürgerkrieg.  Wieder  sahen  sich 
die  westdeutschen  Protestanten  vor  die  Frage  gestellt,  wie  sie  sich 
verhalten   sollten.    Nun   hatten    kurz  vorher  die    soeben   erwähnten 
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Verhandlungen  mit  der  französischen  Regierung  über  eine  gemein- 
same Politik  stattgefunden.  Infolgedessen  waren  manche,  z.  B.  Wil- 
helm von  Hessen  und  Christoph  von  Württemberg,  unzufrieden  mit 
den  Hugenotten  und  geneigt,  sie  als  Friedensbrecher  anzusehen.  Nur 
Friedrich  III.  von  der  Pfalz  stellte  sich  auch  diesmal  auf  ihre  Seite, 
allerdings  nicht  offen,  aber  er  erlaubte  seinem  zweiten  Sohne,  dem 
rauflustigen  und  ehrgeizigen  Johann  Kasimir  in  die  Dienste  Condes 
zu  treten  und  ihm  Truppen  zuzuführen,  was  dann  im  Dezember  1567 
geschehen  ist.  Das  Geld  dazu  gab  der  Kurfürst,  dem  Reiche  gegen- 
über aber  leugnete  er  jede  Teilnahme  ab.  Für  den  Verlauf  des  Krieges 
ist  diesmal  die  deutsche  Hilfe  sehr  wesentlich  gewesen.  Die  deutschen 
Söldner  bildeten  den  Kern  des  hugenottischen  Heeres  und  waren  ein 
Hauptgrund,  weshalb  Katharina  schon  im  März  1568  in  Lonjumeau 
Frieden  schloß.  Schon  im  August  1568  begann  sie  aber  den  Krieg 
von  neuem,  und  auch  diesmal  fehlte  den  Hugenotten  die  deutsche 
Hilfe  nicht.  Ein  anderer  Pfälzer,  Wolfgang  von  Zweibrücken,  warb 
ein  großes  Heer  von  17000  Mann.  Mit  ihm  traten  Wilhelm  von 
Oranien  und  Ludwig  von  Nassau  in  Verbindung  und  da  der  Pfalz- 
graf auf  dem  Marsche  starb  (11.  Juni  1569),  haben  sie  schließlich  das 
Heer  den  Hugenotten  zugeführt,  denn  auch  zwischen  diesen  und 
den  Niederländern  war  eine  Verbindung  gegen  Alba  geschlossen 
worden  (vgl.  S.  286).  Kurpfalz  stand  diesmal  mehr  im  Hintergrund, 
gab  nur  etwas  Geld,  wir  finden  aber  die  pfälzischen  Politiker  mit 
Verhandlungen  über  einen  großen  protestantischen  Bund  beschäftigt, 
in  den  sie  z.  B.  auch  England  hineinzuziehen  suchten  und  dessen 
Aufgabe  unter  anderem  auch  die  Unterstützung  der  französischen 
Protestanten  sein  sollte.  Aus  diesen  Plänen  wurde  aber  infolge  des 
sächsischen  Widerstandes  nichts.  Bald  fand  dann  sogar  ein  Versuch 
statt,  die  Unterstützung  der  Hugenotten  durch  einzelne  deutsche 
Fürsten  zu  hindern.  Die  Durchzüge,  die  Grenzverletzungen  u.  dgl. 
waren  tatsächlich  schwer  zu  ertragen.  Wir  sahen  aber  schon,  daß 
aus  dem  von  Maximilian  geplanten  Werbeverbot  nichts  wurde  (vgl. 
S.  279).     So  konnte  Pfalz  seine  Politik  fortsetzen. 

Der  dritte  Bürgerkrieg  war  allerdings  inzwischen  1570  durch  den 
Frieden  von  St.  Germain  en  Laye  beendet  worden,  und  es  war 
eine  Zeit  gefolgt,  in  der  sich  die  französische  Regierung  an  die  Prote- 
stanten anschloß  und  Ludwig  von  Nassau  großen  Einfluß  hatte  am 
französischen  Hofe.  Wieder  waren  jetzt  Verhandlungen  möglich  über 
eine  Verbindung  Frankreichs,  der  deutschen  Protestanten  und  der 
Niederlande,  ja  es  konnte  an  die  Gewinnung  der  Kaiserkrone  für 
Frankreich  gedacht  werden.  Die  Unentschlossenheit  und  Uneinigkeit 
der  deutschen   protestantischen  Fürsten   hemmte  die  Verhandlungen 
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auch  diesmal  sehr.  Es  war  noch  alles  in  der  Schwebe,  als  diese  Ent- 
wicklung jäh  durch  die  Bartholomäusnacht  (August  1572)  unter- 
brochen wurde.  Von  neuem  brach  der  Religionskrieg  aus.  Die 
Oranier  brachten  es  zwar  fertig,  trotzdem  die  Beziehungen  zur  fran- 
zösischen Krone  aufrecht  zu  erhalten,  aber  die  Versuche,  auch  die 
deutschen  Fürsten  festzuhalten,  scheiterten.  Kurfürst  August,  der  an 
den  letzten  Verhandlungen  teilgenommen  hatte,  in  dessen  Politik  sich 
aber  auch  aus  anderen  Gründen  (s.  S.  299)  gerade  jetzt  eine  Wendung 
vollzog,  war  für  Frankreich  jetzt  nicht  mehr  zu  haben.  Friedrich  von 
der  Pfalz  hat  sich  wohl  1573  noch  einmal  auf  Verhandlungen  mit  der 
französischen  Regierung  eingelassen,  man  kam  aber  zu  keinem  Ab- 
schluß. Seit  1574  trat  er  vielmehr  in  Verbindung  mit  Heinrich  von 
Conde,  der  jetzt  nach  dem  Tode  Colignys  die  Hugenotten  im  Kampfe 
mit  Heinrich  111.  und  den  Ouisen  führte.  Ende  des  Jahres  1575  kam 
ein  förmlicher  Bündnisvertrag  Friedrichs  mit  den  Hugenotten  zustande. 
Johann  Kasimir  sollte  wieder  die  Führung  der  Hilfstruppen  über- 
nehmen, der  Kurfürst  und  Elisabeth  von  England  gaben  das  Geld. 
Als  Gegengabe  stellten  die  Franzosen  dem  jungen  Pfalzgrafen  die 
Stelle  des  Gouverneurs  in  den  drei  lothringischen  Bistümern  Metz, 
Toul  und  Verdun  mit  dem  Rechte,  die  reformierte  Religion  in  ihnen 
einzuführen,  in  Aussicht.  Geleistet  hat  Johann  Kasimir  auch  diesmal 
nicht  viel,  aber  doch  den  schnellen  Abschluß  des  Friedens  von  Sens 
im  Mai  1576  herbeigeführt.  Auf  die  Überlassung  der  Bistümer  mußte 
er  gegen  eine  Geldentschädigung  und  einige  Herrschaften  in  Frank- 
reich verzichten,  in  demselben  Jahre  starb  Friedrich  der  Fromme. 
Dadurch  wurde  die  pfälzische  Politik  einige  Jahre  lang  in  eine  andere 
Richtung  gebracht.  Erst  nachdem  Johann  Kasimir  die  Vormundschaft 
seines  Neffen  Friedrich  übernommen  hatte,  war  ein  Einlenken  in  die 
alten  Bahnen  möglich.  Die  Lage  in  Frankreich  war  inzwischen  be- 
drohlicher als  je  geworden. 

Heinrich  111.  hatte  eine  Zeitlang  eine  von  den  Parteien  unab- 
hängige Günstlingswirtschaft  versucht,  es  dadurch  aber  nur  mit  allen 
Parteien  verdorben.  Nun  starb  sein  Bruder  Franz  von  Alenqon  (Anjou) 
im  Jahre  1584,  er  selbst  war  kinderlos,  so  daß  Heinrich  von  Navarra 
aus  dem  Hause  Bourbon,  ein  Protestant,  als  Erbe  des  Thrones  be- 
trachtet werden  mußte.  Nimmermehr  glaubten  aber  die  Mächte  der 
Gegenreformation  dulden  zu  dürfen,  daß  ein  Protestant  König  von 
Frankreich  würde,  Philipp  II.  scheute  sich  nicht,  jetzt  direkt  in  die 
französischen  Verhältnisse  einzugreifen,  die  Ligue  wurde  gegründet, 
um  die  Nachfolge  Heinrichs  zu  verhüten  und  den  Protestantismus 
zu  vertilgen.  Heinrich  111.  fügte  sich  in  diesem  Punkte,  aber  nicht  in 
der  Frage  der  Thronfolge.     Darauf  erklärte  Sixtus  V.  Heinrich  von 
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Navarra  in  den  Bann  und  für  sukzessionsunfähig.  Dieser  hatte  natür- 
h"ch  keine  Lust,  auf  seine  Rechte  zu  verzichten,  daher  entbrannte  ein 
neuer  großer  Kampf,  in  den  auch  England  und  die  Niederlande  ein- 
griffen.   Wie    sollten    die    deutschen    Protestanten    sich    verhalten? 

Johann  Kasimir  war  auch  diesmal  zur  Beteiligung  am  Kriege  bereit, 
auch  bei  Württemberg,  Zweibrücken,  Anhalt  war  Neigung  dazu  vor- 
handen, und  eine  Zeitlang  schien  es  sogar,  als  werde  auch  Sachsen 
für  eine  solche  Politik  zu  haben  sein.  1586  war  nämlich  Kurfürst 
August  gestorben,  und  von  Christian  1.  war  eher  zu  erwarten,  daß  er 
an  einer  aggressiveren  Politik  teilnehmen  werde.  Schließlich  kam  aber 
doch  nur  eine  Gesandtschaft  an  den  König  von  Frankreich  zustande, 
zu  kriegerischen  Schritten  konnte  doch  auch  Christian  sich  nicht  ent- 
schließen. Infolgedessen  hielten  sich  auch  die  anderen  protestanti- 
schen Stände  fern,  nur  Johann  Kasimir  schloß  am  21.  Januar  1587 
mit  Heinrich  von  Navarra  einen  Bund.  Mit  Hilfe  englischen,  däni- 
schen und  navarresischen  Geldes  stellte  der  Pfalzgraf  ein  Heer  auf 
und  sandte  es  nach  Frankreich.  Es  war  ziemlich  zügellos  und  wurde 
im  November  bei  d'Auneau  vom  Herzog  von  Guise  völlig  geschlagen 
und  in  Auflösung  nach  Deutschland  zurückgejagt,  für  Heinrich  von 
Navarra  aber  war  es  doch  nicht  ganz  ohne  Wert  gewesen,  da  er 
inzwischen,  während  ein  Teil  seiner  Gegner  beschäftigt  war,  seiner- 
seits Erfolge  errang. 

Es  folgte  in  Frankreich  der  Bruch  Heinrichs  III.  mit  der  Ligue, 
die  Ermordung  Heinrichs  von  Guise  und  die  Verbindung  des  Königs 
mit  Heinrich  von  Navarra,  der  Ligue  mit  Spanien,  dann  die  Ermor- 
dung Heinrichs  III.  und  die  Erhebung  Karls  von  Bourbon  auf  den 
Thron,  die  eine  Herrschaft  Spaniens  in  Frankreich  befürchten  ließ. 
Darauf  nahm  Heinrich  IV.  den  Kampf  gegen  Spanien  und  einen 
großen  Teil  Frankreichs  auf.  Auch  diesmal  richtete  er  Hilfsgesuche 
nach  Deutschland,  und  nun  machte  sich  die  Wendung  der  sächsi- 
schen Politik  in  einer  lebhaften  Neigung  der  deutschen  Protestanten 
zur  Verbindung  mit  dem  König  von  Frankreich  bemerkbar.  Wir 
werden  später  darauf  zurückzukommen  haben. 

§  36.    Pfalz  und  Sachsen. 

Quellen:  Briefe  Friedrichs  des  Frommen,  Briefe  Johann  Casimirs  s.  S.  250. 

Literatur:  A.  Kluckhohn,  Friedr.  d.  Fr.,  v.  Bezold,  Einl.  zu  den  Briefen 
Joh.  Casimirs  s.  S.  251.  Ritter  I,  s.S.  250,  Heidenhain  s.  §33,  H.  Moritz, 
W.  Platzhoff  s.  §  34.    v.  Bezold,  Johann  Casimir,  ADB.  XIV.  1881. 

Wir  haben  schon  oft  auf  den  Gegensatz  zwischen  Kurpfalz 
und  Kursachsen   hinzuweisen  gehabt,   er  ist  aber  so  wichtig  für 
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diese  Periode  der  deutschen  Geschichte,  daß  es  sich  wohl  gebührt, 
ihn  noch  einmal  im  Zusammenhang  zu  verfolgen.  Er  erklärt  sich  in 
erster  Linie  wohl  aus  der  Verschiedenheit  der  Charaktere  und  Tem- 
peramente der  in  Betracht  kommenden  Fürsten,  doch  darf  man  da- 
neben wohl  darauf  hinweisen,  daß  die  Pfalz  und  ebenso  andere  süd- 
westdeutsche Gebiete  der  Gefahr  einer  katholischen  Reaktion  viel 
unmittelbarer  ausgesetzt  waren,  als  Sachsen  und  Brandenburg,  die 
sich  gewissermaßen  weit  vom  Schuß  befanden.  Gerade  Kurfürst 
August,  der  von  1553 — 1586  die  sächsische  Politik  leitete,  ließ  sich 
ja  vor  allem  durch  seine  eigenen  Interessen  bestimmen.  Für  sie  waren 
teils  der  Wunsch,  sich  den  Besitz  der  Stifter  seines  Gebietes,  Naum- 
burgs, Merseburgs  und  Meißens,  dauernd  zu  sichern,  teils  der  Gegen- 
satz gegen  die  Ernestiner,  die  die  Hoffnung  auf  Wiedergewinnung 
des  1547  Verlorenen  noch  nicht  aufgegeben  hatten,  maßgebend.  In 
beiden  Fragen  mußte  ihm  die  Erhaltung  der  kaiserlichen  Gunst  wert- 
voll sein,  außerdem  aber  auch  die  Verhütung  eines  Krieges,  in  dessen 
Verlauf  sich  ja  leicht  für  ihn  unerwünschte  Verwickelungen  ergeben 
konnten.  So  wurde  auch  vom  Standpunkt  seiner  eigenen  Interessen 
aus  die  konservative,  friedliche  Richtung  seiner  Politik  bestimmt. 
Eine  ähnliche  Haltung  nahm  auch  Kurbrandenburg  sowohl  unter 
Joachim  II.  wie  unter  Johann  Georg  (1571  — 1598)  ein. 

Die  entgegengesetzte  Richtung,  die  von  einer  drohenden  katho- 
lischen Gefahr  überzeugt  war,  die  deswegen  einen  politischen  Zu- 
sammenschluß der  Protestanten  wünschte,  aber  auch  vor  einer  Ver- 
bindung mit  dem  Auslande  nicht  zurückschreckte,  wurde  anfangs  von 
Philipp  von  Hessen  (f  1567)  und  Christoph  von  Württemberg  (1550 
bis  1568)  geführt,  später  traten  die  pfälzischen  Politiker  immer  stärker 
hervor.  Der  Kurfürst  Friedrich  der  Fromme  selbst  war  allerdings 
keine  politisch  gerichtete  Natur,  sondern  in  erster  Linie  durch  reli- 
giöse Beweggründe  bestimmt,  doch  wurde  er  durch  die  Erfahrungen, 
die  er  besonders  auf  dem  Reichstag  von  1566  machte  und  durch 
eigene  Gefahr  allmählich  härter,  außerdem  ging  schon  damals  die 
Führung  der  pfälzischen  Politik  an  seinen  ehrgeizigen  und  kriegs- 
lustigen, in  der  Wahl  seiner  Mittel  nicht  allzu  gewissenhaften  Sohn 
Johann  Kasimir  über.  Kalvinist  war  dieser  vor  allem  deswegen,  weil  er 
für  den  Kampf  gegen  die  katholische  Reaktion  die  Verbindung  mit  den 
ausländischen  Protestanten  für  notwendig  hielt.  Neben  den  pfälzischen 
Räten  Ehem  und  Zuleger  war  er  der  Hauptwortführer  eines  Eingreifens 
sowohl  in  die  niederländischen  wie  in  die  französischen  Kämpfe  und 
der  Hauptgegner  der  kursächsischen  Friedenspolitik.  Manche  andere 
deutsche  Fürsten,  z.  B.  der  furchtsame  und  doppelzüngige  Wilhelm  von 
Hessen  (1567 — 1592),  schwankten  zwischen  den  Parteien  hin  und  her. 
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Schon  auf  dem  Augsburger  Reichstage  von  1555  machte  sich, 
wie  wir  sahen,  ein  Gegensatz  zwischen  Kursachsen  und  Kurpfalz, 
wo  noch  Friedrich  II.  (f  1556)  regierte,  bemerkbar,  stärl<er  trat  er  auf 
den  Reichstagen  von  1557  und  155Q  hervor.  Jetzt  wünschte  Ott- 
Heinrich  von  der  Pfalz  (1556 — 1559)  ein  entschiedenes  Auftreten  der 
Protestanten.  Er  meinte,  daß  sie  etwa  die  Türkenhilfe  verweigern 
sollten,  wenn  ihnen  nicht  Aufhebung  des  geistlichen  Vorbehaltes  oder 
gar  volle  Duldung  gewährt  würde.  Auf  dieser  Grundlage  suchte  er 
die  Protestanten  zu  einen.  August  dagegen  wünschte  wohl  auch 
deren  Zusammenschluß,  vertrat  dabei  aber  eine  konservative,  streng 
am  Religionsfrieden  festhaltende,  entgegenkommende  Politik.  Nun 
konnte  zwar  Pfalz  schon  auf  dem  Reichstag  von  1557  eine  Art 
Direktorium  der  Protestanten  übernehmen,  aber  in  den  entscheidenden 
Fragen  war  doch  die  Majorität  immer  auf  sächsischer  Seite. 

Derselbe  Gegensatz  wiederholte  sich  in  den  nächsten  Jahren 
immer  wieder,  so  als  es  sich  um  eine  erste  Hilfe  für  die  französischen 
Hugenotten,  oder  als  es  sich  1562  um  die  Wahl  Maximilians 
zum  Nachfolger  Ferdinands  handelte.  Sachsen  und  Brandenburg 
stimmten  sofort  zu,  denn  es  war  ihnen  gerade  recht,  daß  das  bisher 
bestehende  habsburgische  Kaisertum  andauerte,  Pfalz  dagegen  er- 
wartete gerade  von  einem  Interregnum  Erfolge  für  seine  Politik,  sprach 
wohl  auch  von  dem  Übergang  der  Kaiserwürde  auf  ein  anderes  Haus. 
Schließlich  mußte  es  sich  doch  der  Majorität  fügen.  Es  gab  andere 
Fälle,  wo  die  Schwerfälligkeit  der  kursächsischen  Politik  den  Pfälzern 
zugute  kam,  so  als  Maximilian  Verhandlungen  darüber  begann,  ob 
Friedrich  der  Fromme  wegen  seines  Kalvinismus  nicht  aus  dem 
Religionsfrieden  ausgeschlossen  und  eventuell  geächtet  werden  müsse. 
Da  hatten  doch  weder  August  noch  die  meisten  anderen  protestan- 
tischen Fürsten  Neigung,  ihre  Hand  zu  solchen  Maßregeln  zu  bieten. 
Wohl  machten  Friedrichs  Vetter  Wolfgang  von  Zweibrücken  und 
Christoph  von  Württemberg  als  eifrige  Lutheraner  auf  dem  Augs- 
burger Reichstag  von  1566  den  Versuch,  den  Pfälzer  auszuschließen; 
da  Kurfürst  August  nicht  wollte,  um  den  Pfälzer  nicht  zur  Verbin- 
dung mit  Johann  Friedrich  d.  M.,  seinem  Schwiegersohn,  zu  veran- 
lassen, wurde  nichts  daraus.  Die  Katholiken  hatten  auch  keinen  Mut 
zum  Vorgehen  gegen  Friedrich.  Maximilian  ergriff  dann  zwar  die 
Initiative,  und  es  gelang  ihm  auch,  zu  erreichen,  daß  man  dem  Pfälzer 
die  Abstellung  des  Kalvinismus  befahl.  Beschlüsse  darüber,  was  ge- 
schehen solle,  wenn  er  nicht  gehorchte,  vereitelte  aber  der  Kurfürst 
von  Sachsen.  Er  verlangte,  daß  man  erst  noch  versuchen  solle, 
Friedrich  durch  eine  Theologenkonferenz  zu  gewinnen.  Da  sie  nicht 
zustande  kam,  blieb  alles  beim  alten. 
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Gerade  dieses  Beispiel  zeigt,  daß  das  Verhalten  Sachsens  in 
jener  Zeit  noch  nicht  durch  Feindschaft  gegen  den  Pfälzer  be- 
stimmt war,  ja  man  kann  sogar  für  diese  Zeit  von  einer  sächsisch- 
pfälzischen Freundschaft  sprechen.  August  hatte  nichts  einzuwenden 
gegen  den  Zug  Johann  Kasimirs  nach  Frankreich  im  Jahre  1567,  ja 
er  erlaubte  im  November  1568  die  Verlobung  und  im  Sommer  1570 
die  Vermählung  seiner  Tochter  Elisabeth  mit  dem  Pfälzer.  Auch 
August  war  eben  bedenklich  geworden  durch  das  Vorgehen  Albas 
in  den  Niederlanden,  außerdem  war  er  mit  der  Haltung  des  Kaisers 
in  seinen  eigenen  Angelegenheiten  nicht  zufrieden  und  suchte  bei 
den  anderen  deutschen  Protestanten  eine  Stütze  gegen  die  Ernestiner, 
vor  allem  aber  hoffte  er  die  pfälzische  Politik  ins  Schlepptau  nehmen 
und  im  Sinne  seiner  konservativen  Friedenspolitik  leiten  zu  können. 
Hier  und  da  machte  sich  die  Verschiedenheit  der  Auffassungen  wohl  auch 
in  diesen  Jahren  bemerkbar.  Als  z.  B.  auf  einer  Versammlung  prote- 
stantischer Reichsstände  in  Erfurt  im  September  1569  die  Pfälzer  ihre 
Unionspläne  entwickelten,  schloß  Kursachsen  sich  der  von  Kur- 
brandenburg geführten  Majorität  an,  die  sowohl  den  Bund  mit  aus- 
wärtigen, wie  den  der  deutschen  Protestanten  ablehnte.  Aber  noch 
bei  der  Hochzeit  Johann  Kasimirs  richteten  alle  anwesenden  Fürsten 
an  den  Ernestiner  Johann  Wilhelm  gemeinsame  Vorstellungen  wegen 
des  Fanatismus  seiner  Theologen  und  wegen  der  Unterstützung,  die 
er  der  französischen  Regierung  gegen  die  Hugenotten  zuteil  werden 
ließ,  gemeinsam  forderte  man  Frankreich  auf,  den  Hugenotten  Frieden 
und  Religionsfreiheit  zu  gewähren,  gemeinsam  haben  die  Protestanten 
auch  auf  dem  Speierer  Reichstag  dieses  Jahres  gegen  die  Pläne  des 
Kaisers  operiert  (s.  S.  278  f.). 

Erst  seit  1571  ging  die  sächsisch-pfälzische  Freundschaft  in  die 
Brüche.  August  glaubte  seine  eigenen  Interessen  doch  schließlich 
besser  bei  engem  Anschluß  an  den  Kaiser  aufgehoben.  Daß  Johann 
Wilhelm  von  Weimar  1572  in  Wien  gewesen  war,  veranlaßte  ihn  im 
Februar  1573  ebendahin  zu  reisen,  unter  Vermittlung  der  Kurfürstin 
Anna  wurde  hier  das  alte  Vertrauen  wieder  hergestellt.  1575  kam 
der  Kaiser  selbst  nach  Dresden.  An  eine  Unterstützung  Frankreichs 
oder  der  aufständischen  Niederländer  durch  August  war  jetzt  gar 
nicht  mehr  zu  denken.  Auch  die  Zuspitzung  der  konfessionellen 
Gegensätze  innerhalb  des  Protestantismus  und  die  Vorgänge  in 
seinem  eigenen  Lande  (s.  S.  268)  wirkten  mit,  um  den  Sachsen  immer 
starrer  zu  machen,  unbekümmert  darum,  daß  der  Katholizismus  all- 
mählich gefährlicher  zu  werden  begann.  Das  Schlimmste  war,  daß 
auch  persönliche  Reibungen  hinzukamen. 

Die  Ehe  der  Tochter  Augusts  mit  Johann  Kasimir  war  höchst 
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unglücklich,  und  1573,  als  dieser  in  Sachsen  war,  trat  ein  Bruch 
zwischen  ihm  und  seinem  Schwiegervater  ein.  Noch  stärker  wurden 
die  persönlichen  Beziehungen  dadurch  beeinflußt,  daß  Wilhelm  von 
Oranien,  der  sich  1571  von  seiner  Gemahlin  Anna,  der  Tochter 
Moritz'  von  Sachsen,  getrennt  hatte,  1574/75  Verhandlungen  über  eine 
neue  Ehe  mit  Charlotte  von  Bourbon-Montpensier  am  pfälzischen 
Hofe  und  mit  dessen  Begünstigung  führte.  Jetzt  entstand  eine  förm- 
liche Feindschaft  Augusts  gegen  die  Pfälzer  und  er  setzte 
nun  bei  jeder  Gelegenheit  der  pfälzischen  Politik  seinen  Widerstand 
entgegen,  so  bei  den  Verhandlungen  über  die  Wahl  Rudolfs 
und  auf  dem  Regensburger  Reichstage  von  1576. 

Die  persönliche  Entfremdung  zwischen  August  und  Friedrich 
dem  Frommen  trat  gerade  ein,  als  Maximilian  die  Vorverhandlungen 
über  die  Wahl  seines  Sohnes  begann.  Infolgedessen  fand  dann  der 
Plan. Friedrichs,  die  Wahl  entweder  ganz  zu  hindern  oder  wenigstens 
umfassende  Freistellung  zu  verlangen,  bei  Sachsen  keine  Unter- 
stützung. Dieses  forderte  anfangs  überhaupt  nichts,  später  bemühte 
sich  August  unter  dem  Einfluß  der  Eichsfeldischen  und  Fuldischen 
Ritterschaft  wenigstens  Anerkennung  der  Ferdinandeischen  Deklara- 
tion zu  erlangen,  etwa  in  der  Weise,  daß  sie  in  die  Wahlkapitulation 
aufgenommen  würde.  Als  er  aber  auf  dem  Regensburger  Wahltage 
(Oktober  1575)  merkte,  daß  daran  die  ganze  Wahl  zu  scheitern  drohte, 
gab  er  doch  nach  und  erlaubte,  daß  die  Bestätigung  der  Deklaration 
auf  den  nächsten  Reichstag  verschoben  wurde.  Auch  Pfalzgraf  Lud- 
wig, der  Kurpfalz  vertrat,  fügte  sich,  allerdings  hinter  dem  Rücken 
seines  Vaters.  Trotzdem  wurde  in  dem  Ausschreiben  zum  Reichs- 
tag von  1576  die  Deklaration  nicht  erwähnt.  Die  Protestanten,  vor 
allem  Landgraf  Wilhelm,  ergriffen  nun  die  Initiative.  Da  gerade  wieder 
neue  Bedrückungen  der  Evangelischen  auf  dem  Eichsfelde,  in  Fulda 
usw.  stattgefunden  hatten,  waren  alle  Protestanten  zunächst  darin 
einig,  daß  man  Bestätigung  der  Deklaration  fordern  müsse.  Hessen 
und  Pfalz  dachten  außerdem  daran,  Gewissensfreiheit  für  den  einzelnen 
durch  ein  Verbot  der  Ausweisung  andersgläubiger  Untertanen  zu 
verlangen  u.  dgl.,  fanden  aber  mit  diesen  weitergehenden  Wünschen 
keinen  Anklang.  Auch  über  den  Weg  zur  Erlangung  der  Bestätigung 
der  Deklaration  herrschte  unter  den  Protestanten  keine  Einigkeit. 
Pfalz,  Hessen  u.  a.  erkannten  richtig,  daß  die  Verweigerung  der  Türken- 
hilfe das  einzige  wirksame  Mittel  sei,  das  ihnen  zu  Gebote  stehe,  doch 
wurde  die  Wirksamkeit  dieses  Mittels  dadurch  abgeschwächt,  daß 
gerade  die  einflußreichsten  protestantischen  Stände  auch  für  den  Fall 
der  Gewährung  ihrer  Forderungen  keine  ausgiebige  Hilfe  in  Aussicht 
stellten.     Die  geringe  Hilfe,  die  sie  bewilligten,  machten  sie  von  der 
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Erfüllung  ihrer  Bitte  in  der  Reiigionsangelegenheit  abhängig.  Hier 
ließ  dann  aber  Kursachsen  sie  im  Stich,  und  zwar  zunächst,  ohne 
daß  sie  es  wußten,  wodurch  ihre  Politik  erst  recht  gehemmt  wurde. 
Nachdem  ihnen  der  Abfall  Sachsens  klar  geworden  war,  sind  die 
übrigen  doch  zunächst  noch  um  Pfalz  geschart  geblieben,  doch 
begingen  sie  den  Fehler,  sich  jetzt  nicht  auf  die  Forderung  der  Be- 
stätigung der  Deklaration  zu  beschränken,  sondern  die  der  allgemeinen 
Gewissensfreiheit  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Schließlich  gaben 
sie  aber  doch  alle  nach  und  bewilligten  die  Türkenhilfe,  auch  Pfalz, 
nachdem  am  26.  Oktober  Friedrich  der  Fromme  gestorben  war. 

Die  Thronbesteigung  Ludwigs,  die  gleich  nach  Schluß  dieses 
Reichstags  erfolgte,  bedeutete  zwar  für  die  pfälzische  Politik  keine  so 
völlige  Schwenkung  wie  für  das  religiöse  Gebiet,  aber  die  ängstliche 
Natur  des  neuen  Kurfürsten  erschwerte  doch  ein  energisches  Auf- 
treten, daher  herrschte  auf  dem  Reichstag  von  1582  in  Augs- 
burg ganz  und  gar  Kurfürst  August,  der  sich  mehr  als  je  den 
katholischen  Fürsten  näherte,  weder  für  die  Deklaration,  noch  gegen 
den  geistlichen  Vorbehalt  auftrat,  auch  für  die  Bewilligung  der  Türken- 
hilfe wirkte.  Er  hat  an  dieser  Politik  auch  gegenüber  dem  entschie- 
deneren Auftreten  des  Katholizismus,  z.  B.  in  dem  Kölner  Kriege, 
festgehalten.  Wenn  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Religionsfrieden  die 
sächsische  Politik  der  unruhigen  pfälzischen  gegenüber  vielleicht  be- 
rechtigt gewesen  war,  mit  dem  Erstarken  der  Gegenpartei  wurde  sie 
immer  bedenklicher  und  schädlicher. 

§  37.    Die  Organisation  der  Gegenreformation. 
Die  ersten  Zusammenstöße. 

Quellen:  W.  E.  Schwarz,  Zehn  Outachten  über  die  Lage  der  katholischen 
Kirche  in  Deutschland  (1573/76)  nebst  den  Protokollen  der  deutschen  Kongregation 
1573—78  (Briefe  und  Akten  zur  Oesch.  Maximilians  II.  Bd.  II.  1891).  Akten 
zur  Reformtätigkeit  Felician  Ninguardas,  insbesondere  in  Bayern  und  Öster- 
reich 1572—77,  herausg.  von  K.  Schellhaß  (QuFItalAB.  I— V.  Sep.  1904).  Die 
Nuntiaturkorrespondenz  Kaspar  Oroppers  nebst  verwandten  Aktenstücken. 
Ges.  und  herausg.  von  W.  E.  Schwarz  (QuF.  a.  d.  Oeb.  d.  Gesch.  V).  1893. 
Nuntiaturberichte  aus  Deutschland  s.  S.  250.    Abt.  III,  2-5. 

Literatur:  Ritter  Bd.  1,  s.  S.  250,  Riezler  IV,  s.  S.  2,  Duhrl,  s.  S.  253. 
Ranke,  Päpste  Bd.  I.  II,  s.  S.  1.  H.  Pennings,  Die  Religionsunruhen  in  Aachen 
und  die  beiden  Städtetage  zu  Speier  u.  Heilbronn  1581  u.  1582  (ZAachenerOV.  27. 
1905,  auch  Münst.  Diss.).  M.  Classen,  Die  konfessionelle  und  politische  Be- 
wegung in  der  Reichsstadt  Aachen  zu  Anfang  des  17.  Jahrh.  (ebenda  28.    1906). 

M.  Lossen,  Der  Kölnische  Krieg.  I.  Vorgeschichte  1565—1581.  1882. 
H.  Foerster,  Der  Magdeburgische  Sessionsstreit.  Diss.  Bresl.  1890.  0.  Wolf, 
Die  Anfänge  des  Magdeburger  Sessionsstreites  im  16.  Jahrh.  (FBPG.  V.  1892). 
M.  Lossen,  Der  Magdeburger  Sessionsstreit  a.  d.  Augsburger  Reichstag  v.  1582. 1893. 
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1.  Als  Mittelpunkt  der  Gegenreformation  für  Deutschland  ist 
weniger  Spanien  als  Rom  zu  betrachten,  besonders  das  Pontifikat 
des  weltklugen  Gregor  XIII.  (1572—85),  der  es  verstand,  die  poli- 
tischen Interessen  der  katholischen  Fürstenhäuser  mit  den  kirchlichen 
Zielen  des  römischen  Stuhles  zu  verflechten.  Es  handelte  sich  um 
eine  doppelte  Aufgabe:  es  galt  einerseits  den  Boden,  den  man  noch 
besaß,  zu  behaupten  und  zu  sichern,  anderseits  die  verlorenen  Gebiete 
wieder  zu  gewinnen.  Zunächst  mußte  die  zweite  dieser  Aufgaben 
hinter  der  ersten  stark  zurücktreten.  Eine  wie  eifrige  Tätigkeit  man 
dabei  entfaltete,  zeigen  die  jetzt  erschlossenen  Quellen  des  vatika- 
nischen Archivs. 

Gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  schuf  Gregor  in  Anlehnung 
an  ein  älteres  Muster  aus  den  über  deutsche  Angelegenheiten  unter- 
richteten Kardinälen  die  Congregatio  Germanica  1573.  Ihr 
wurden  in  den  nächsten  Jahren  zahlreiche  Gutachten  über  die  deut- 
schen Verhältnisse  vorgelegt,  doch  faßte  man  schon  im  April  1573 
entscheidende  Beschlüsse,  vor  allem  zur  endlichen  Ausführung  der- 
jenigen des  Tridentiner  Konzils  über  die  sittliche  Hebung  der  Geist- 
lichen, die  Anlegung  von  Seminaren,  die  Förderung  katholischer 
Universitäten,  die  Schaffung  einer  katholischen  Agende  u.  dgl.  Man 
ging  also  an  die  innere  Reform  der  katholischen  Kirche  Deutschlands, 
mußte  allerdings  bald  merken,  daß  dabei  wenig  auf  die  Unterstützung 
der  katholischen  Geistlichkeit  zu  rechnen  war.  Nach  dem  Tode  des 
Kardinals  von  Augsburg,  Otto  Truchseß  von  Waldburg,  konnte  von 
den  geistlichen  Fürsten  Deutschlands  eigentlich  nur  noch  Johann 
Jakob  von  Salzburg  als  zuverlässig  gelten.  Einen  lobenswerten  Eifer 
zeigten  dafür  allerdings  einige  weltliche  Fürsten,  so  Albrecht  V.  von 
Bayern  und  die  Erzherzöge  Ferdinand  von  Tirol  und  Karl  von  Steier- 
mark. Außerdem  wurden  neben  dem  ständigen  Nuntius  in  Wien 
spezielle  Bevollmächtigte  der  Kurie  nach  Deutschland  geschickt,  um 
das  große  Werk  in  Gang  zu  bringen.  Der  Dominikaner  Felician 
Ninguarda  bereiste  und  visitierte  die  Bettelordenklöstdr  der  Diö- 
zesen Salzburg  und  Freising  und  der  Gebiete  der  beiden  Erzherzöge, 
ferner  die  Predigerklöster  Österreichs,  Böhmens  und  Mährens,  seine 
Berichte  verschaffen  uns  vielfach  erschreckende  Einblicke  in  die 
herrschende  Verwahrlosung.  Gleichzeitig  war  Kaspar  Gropper 
in  den  Rheinlanden  tätig,  doch  kam  es  hier  vor  allem  darauf  an,  die 
noch  katholischen  Gebiete  durch  politische  Maßnahmen  gegen  den 
andringenden  Protestantismus  zu  verteidigen.  Eine  förmliche  süd- 
deutsche Nuntiatur  wurde  endlich  dem  Grafen  Bartholomäus 
Portia  übertragen.  Er  war  zunächst  an  den  Höfen  von  Innsbruck 
und  Graz,  von  Salzburg  und  München  beglaubigt,  er  arbeitete  dort 
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erfolgreich  für  die  Durchfülirung  der  Tridenliner  Besciilüsse  in  Salz- 
burg und  den  tirolisch-steirischen  Gebieten,  außerdem  für  die  Errichtung 
eines  Jesuitenkollegs  in  Augsburg,  ohne  diese  allerdings  durchsetzen 
zu  können, 

Gregor  war  ein  großer  Freund  der  Jesuiten.  Diese  hatten  damals 
auch  in  Deutschland  schon  Boden  gefaßt,  viele  Kollegien  gegründet 
und  auch  schon  Universitäten,  z.  B.  in  Dillingen,  der  Residenz  des 
Bischofs  von  Augsburg.  Man  wünschte  ein  Kolleg  auch  in  der  Stadt 
der  Augsburger  Konfession  zu  gründen  und  stieß  dabei  nicht  so  sehr 
bei  den  Protestanten  oder  bei  der  Stadtregierung  auf  Widerstand,  als 
beim  Domkapitel.  Trotz  der  Unterstützung  Herzog  Albrechts  von  Bayern 
gelang  es  Portia  nicht,  die  Ausführung  des  Planes  zu  erreichen. 

Im  übrigen  aber  trug  der  Nuntius  auch  in  den  bayrisch-schwäbisch- 
fränkischen Gebieten  manchen  Erfolg  für  die  Sache  der  Reform  davon. 
1576  wandte  er  sich  nach  Westdeutschland,  1578  trat  Ninguarda  an 
seine  Stelle,  1580  wurde  die  süddeutsche  Nuntiatur  geteilt,  Ninguarda 
blieb  in  Bayern,  während  Markgraf  Germano  von  Malaspina  zum 
Nuntius  für  Steiermark  mit  dem  Sitz  in  Graz  ernannt  wurde. 

2.  Nachdem  die  Reorganisation  in  den  katholisch  gebliebenen 
Gebieten  erfolgt  war,  konnte  man  auch  zum  Angriff  übergehen, 
außerdem  wurde  jede  Position,  die  man  noch  hatte,  jetzt  hartnäckig 
verteidigt.  Da  auch  die  Protestanten  nicht  freiwillig  wichen,  ja  hier 
und  da  noch  Fortschritte  erzielten,  waren  Kämpfe  nicht  zu  vermeiden. 
Einige  Vorspiele  gab  es  schon  in  den  siebziger  Jahren,  so  bei  dem 
Vorgehen  des  Abts  Balthasar  von  Dermbach  in  Fulda,  des  Kur- 
fürsten Daniel  Brendel  von  Mainz  im  Eichsfeld  (vgl.  S.  276).  Die 
Protestanten  sahen  darin  Verstöße  gegen  die  Declaratio  Ferdinandea, 
waren  aber,  wie  wir  sahen,  zu  wirklich  energischem  Auftreten  nicht 
einig  genug.  Gefährlicher  wurde  die  Lage  besonders  seit  1  5  82.  Der 
Augsburger  Reichstag  dieses  Jahres  führte  bereits  zu  sehr  er- 
bitterten Debatten.  Dabei  handelte  es  sich  zunächst  um  zwei  Streit- 
fälle, den  um  die  Duldung  des  Protestantismus  in  Aachen  und  den 
Magdeburger  Sessionsstreit, 

Wir  haben  früher  (s.S.270)  hingewiesen  auf  die  niederländische  Emi- 
gration in  den  Rheinlandschaften.  Einen  ihrer  Mittelpunkte  hatte  sie  in 
Aachen  gefunden,  wo  es  auch  vorher  schon  eine  protestantische  Ge- 
meinde gegeben  hatte.  Schon  in  den  fünfziger  Jahren  war  die  Zahl  der 
Protestanten  dort  so  groß  geworden,  daß  sie  hofften,  auch  auf  die 
Stadtregierung  Einfluß  gewinnen  zu  können.  Diese  Bemühungen  hatten 
aber  die  entgegengesetzte  Wirkung.  Die  benachbarten  katholischen 
Fürsten,  die  nicht  wünschten,  daß  in  der  Nähe  ihrer  Staaten  ein 
neuer  Herd  des  Protestantismus  entstehe,  unter  ihnen  auch  Philipp  11., 


304     Drittes  Kapitel:  Vom  Religionsfrieden  bis  zum  Dreißigjährigen  Krieg. 


mischten  sich  ein,  am  7.  März  1560  erließ  der  Rat  ein  Statut,  wonach 
nur  Katholii<en  zum  Rat  und  zu  den  städtischen  Ämtern  zugelassen 
sein  sollten.    Trotzdem  wuchsen  aber  in  den  nächsten  Jahren  die  pro- 
testantisch-kalvinistischen  Gemeinden  —  eine  deutsche,  eine  nieder- 
ländische und  eine  wallonische  bestanden  nebeneinander  —  beständig, 
der  seit  1571    erfolgende  Zusammenschluß   mit  den  Gemeinden   der 
Nachbarstädte  erhöhte  ihr  Selbstvertrauen   und  gab  ihnen  Mut,  ihre 
politischen  Ansprüche  wieder  aufzunehmen.     Als  1574   der  Rat  neu 
besetzt  werden  mußte,   wurden  auch  mehrere  Protestanten  gewählt. 
Sie  weigerten  sich,  das  nach  dem  Statut  von  1560  verlangte  Bekenntnis 
zum    katholischen   Glauben   abzulegen,   und   unter   dem    Druck  der 
Zünfte  beschloß  schließlich  der  Rat,  auch  Anhänger  der  Augsburgischen 
Konfession   zuzulassen.     Die  Folge  davon  war,  daß  bis   zum  Jahre 
1580   die  Protestanten   allmählich  mehr  als   die  Hälfte  der  Sitze  ge- 
wannen.    Kalvinisten  und  Lutheraner  baten  dann  in  diesem  Jahre  den 
Rat,   ihnen   öffentliche  Religionsübung  zu  gestatten.     Damit  trat  die 
Gefahr  ein,  daß  das  ganze  katholische  System  in  Nordwestdeutschland 
durchbrochen  werde.     Dagegen  regte   sich  zunächst  die  katholische 
Partei   in  Aachen   selbst,   die  sich  schon   seit  1574  in  der  Defensive 
befand,  aber  auch  die  Nachbarschaft,  der  Herzog  von  Jülich  und  die 
Regierung  der  Niederlande,  ja  Papst  und  Kaiser  wurden  aufmerksam. 
Rudolf  IL,  der  im  Gegensatz  zu  seinem  Vater  streng  katholisch  war, 
aber  leicht  zurückwich,  wenn  er  auf  Widerstand  stieß,  entschloß  sich 
schon   1580  zum  Eingreifen.     Er  ernannte  den   Herzog  von  Jülich, 
den  Bischof  von  Lüttich  und  einige  andere  Personen  zu  kaiserlichen 
Kommissaren,  um  bei  der  nächsten  Wahl  für  die  Beobachtung  des 
Statuts  von  1560  zu   sorgen.    Der  Rat  antwortete  ausweichend,  in 
der  Bürgerschaft  entstand  ein  Zwiespalt,  schließlich  kam  es  zu  einer 
doppelten  Bürgermeisterwahl,  wobei  sich  im  Rat  80  protestantische 
Stimmen  und  48  katholische  gegenüberstanden.     Gerade  jetzt  traf  im 
Mai  1581  eine  zweite  kaiserliche  Kommission  ein,  aber  ihr  herrisches 
Auftreten  bewirkte  nur,  daß   sich  die  beiden  Parteien  der  empörten 
Bürgerschaft  vereinigten   und  gemeinsam   eine  Neuwahl  vornahmen. 
Die  Führer  der  Katholiken  verließen  allerdings  die  Stadt,  um  auswärts 
gegen  sie  zu  hetzen.    Der  Kaiser  blieb  bei  seiner  Forderung,  Jülich  und 
Lüttich  begannen  mit  Gewaltmaßregeln,  auch  der  Herzog  von  Parma  half 
ihnen.    Dadurch  gerieten  dann  doch  auch  die  protestantischen  Stände, 
besonders   die   Reichsstädte,  in  Aufregung  und  legten   beim   Kaiser 
Fürbitte  ein.    Rudolf  wurde  bedenklich  und  verschob  die  Sache  auf 
den  Reichstag,  was  ganz  den  Wünschen  der  Protestanten  entsprach. 
Die  Frage  war  hier,  ob  der  Rat  von  Aachen  berechtigt  sei,  den  Pro- 
testanten Gewissensfreiheit  zu  gewähren,  oder  ob  nach  den  Bestim- 
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mungen  des  Religionsfriedens  der  Zustand  von  1555  bleiben  müsse. 
Die  Katholiken  behaupteten,  daß  der  Paragraph  des  Friedens  über 
die  Reichsstädte  auch  auf  Aachen  Anwendung  finden  müsse,  die 
Protestanten  bestritten  das,  da  Aachen  1555  keine  paritätische  Stadt 
gewesen  sei,  also  ebenso  wie  andere  weltliche  Reichsstände  das 
Reformationsrecht  besitzen  müsse.  Schwierigkeiten  entstanden  aber 
dadurch,  daß  es  nicht  ganz  klar  war,  ob  Aachen  völlig  unabhängig 
sei.  Der  Herzog  von  Jülich  nahm  Hoheitsrechte  über  die  Stadt  in 
Anspruch  und  behauptete,  daß  seine  Zustimmung  für  solche  Ände- 
rungen nötig  sei. 

Auf  dem  Reichstag  haben  besonders  die  Reichsstädte  sich  der 
Aachener  Sache  angenommen,  sie  weigerten  sich,  sich  überhaupt  auf 
andere  Verhandlungen  einzulassen,  ehe  diese  Beschwerden  erledigt 
seien,  sie  lehnten  also  vor  allem  alle  Verhandlungen  über  die  Türken- 
hilfe ab. 

Rudolf  suchte  dem  gegenüber  zunächst  mit  Drohungen  zu  wirken, 
erreichte  damit  aber  nichts.  Nun  meinte  er  wohl,  der  Städterat  müsse 
sich  fügen,  wenn  die  beiden  höheren  Kollegien  einig  seien,  aber  gegen 
diese  Anschauung  hatten  sowohl  die  Kurfürsten  wie  die  Fürsten  Be- 
denken, ja  die  Protestanten  des  Fürstenrates  stellten  sich  unter  Johann 
Kasimirs  Leitung  sogar  offen  auf  die  Seite  der  Städte.  Kursachsen 
suchte  zu  vermitteln. 

Das  Ergebnis  war  schließlich,  daß  man  die  Türkenhilfe  auch 
ohne  die  Städte  beschloß,  in  der  Aachener  Sache  aber  den  Kaiser 
veranlaßte,  eine  neue  und  zwar  eine  paritätische  Kommission  (Sachsen 
und  Trier)  zu  ernennen,  die  eine  gütliche  Beilegung  versuchen  sollte. 
Sie  hat  jahrelang  gearbeitet,  inzwischen  blieben  die  Protestanten  in 
Aachen  ungestört. 

Der  zweite  Streitfall  hing  mit  der  früher  berührten  Frage  zu- 
sammen, ob  der  geistliche  Vorbehalt  auch  gelte,  wenn  ein  protestan- 
tisches Domkapitel  einen  Protestanten  wählte.  Der  wichtigste  Fall 
derart  war  in  Magdeburg  eingetreten,  wo  das  protestantisch  ge- 
sinnte Kapitel  1566  den  20jährigen  Joachim  Friedrich  von  Brandenburg, 
den  Enkel  Joachims  II.,  gewählt  hatte,  obgleich  er  sich  schon  mit 
seiner  Verheiratung  beschäftigte,  auch  Aussicht  hatte,  einmal  selbst 
Kurfürst  von  Brandenburg  zu  werden.  Trotz  aller  Bemühungen  der 
brandenburgischen  Kurfürsten  hatte  er  nicht  einmal  einen  kaiserlichen 
Indult  (vgl.  S.  274)  zu  erlangen  vermocht,  und  es  war  daher  die  Frage, 
ob  sein  Amt  überhaupt  zu  Recht  bestand  oder  nicht.  Das  geeignetste 
Mittel,  um  sie  zu  entscheiden,  war  die  Beschickung  eines  Reichstags. 
Der  Administrator  hatte  das  bisher  vermieden,  1582  aber  erschien  er 
persönlich  und  ließ  einen  seiner  Räte  auf  der  Bank  der  geistlichen 
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Fürsten  Platz  nehmen.  Dagegen  protestierte  Salzburg,  Mainz  und 
Bayern  schlössen  sich  an,  die  Katholiken  drohten  den  Reichstag  zu 
verlassen,  wenn  der  Vertreter  Magdeburgs  sich  nicht  entferne.  Man 
sah  sich  genötigt,  die  Sitzungen  des  Fürstenrates  zunächst  einzu- 
stellen, eine  Sprengung  des  Reichstags  drohte.  Auch  in  diesem  Streit 
suchte  Kursachsen  zu  vermitteln;  da  das  mißglückte,  unterstützte  es 
den  Administrator  so  wenig,  daß  dieser,  besonders  da  die  anderen 
Protestanten  meist  dem  sächsischen  Beispiel  folgten,  es  für  besser  hielt, 
abzureisen.  Für  diesmal  war  damit  ein  größerer  Zwist  vermieden, 
der  Administrator  gab  aber  seine  Ansprüche  nicht  auf,  so  daß  der 
Streit  immer  wieder  auflebte. 

Der  augenblickliche  Erfolg  machte  den  Katholiken  Mut.  In  der 
Erteilung  der  Indulte  trat  eine  andere  Praxis  ein,  Rudolf  II.  verweigerte 
sie  jetzt  auch  Heinrich  Julius  von  Braunschweig  für  Halberstadt  und 
Minden.  Besonders  deutlich  trat  die  größere  Aktionslust  der  Katho- 
liken in  dem  Kölner  Streit  zutage. 


§  38.    Der  Kölner  Krieg  und  der  Straßburger  Kapitelstreit. 

Quellen:  L.  Keller  I  s.  S.  250,  Nuntiaturberichte  aus  Deutsch- 
land, Abt.  3.     1572—85,  Bd.  I  s.  S.  250. 

Literatur:  l.MaxLossen,  Der  Kölnische  Krieg.  2  Bde.  1882.  97.  G.  Wolf, 
Aus  Kurköln  im  16.  Jahrh.  (histor.  Studien  51).  1905.     Ritter  I  s.  S.  250. 

2.  A.  Meister,  Der  Straßburger  Kapitelstreit  1583-92.  1899.  Ed.  Gfrörer, 
Straßburger  Kapitelstreit  und  bischöflicher  Krieg  im  Spiegel  der  elsässischen  Flug- 
schriftenliteratur 1569—1618.  1906  (Straßburger  Beitr.  zur  neueren  Gesch.,  herausg. 
von  M.  Spahn  1,2).  O.  Ziegler,  Die  Politik  der  Stadt  Straßburg  im  bischöflichen 
Kriege  1592—1593.  1906  (ebenda  1,3).  Heinr.  Müller,  Die  Restauration  des 
Katholizismus  in  Straßburg  (Hallische  Abhandlungen  H.  14).  1882.  Jos.  Clausing, 
Der  Streit  um  die  Kartause  vor  Straßburgs  Toren  1587—1602.  1906  (Straßburger 
Beitr.  1, 1).  Ritte  r,  Bd.  II  s.  S.  250.  L.  Anquez,  Henri  IV.  et  PAllemagne 
d'apres  les  memoires  et  la  correspondance  de  Jacques  Bongars.    1887. 

1.  Nach  der  Vereitelung  des  Reformationsversuchs  Hermanns  von 
Wied  war  in  Kurköln  zunächst  eine  Reaktion  eingetreten,  doch  war 
das  Erzstift  dadurch  nicht  wirklich  zur  Ruhe  gekommen.  Seine  finan- 
zielle Notlage  und  beständige  Konflikte  zwischen  dem  Erzbischof  und 
dem  Domkapitel  erzeugten  einen  sehr  unerquicklichen  Zustand.  Daran 
hatte  besonders  auch  die  Regierung  Friedrichs  von  Wied  zu  leiden, 
der  1562  zum  Erzbischof  gewählt  worden  war.  Hinzu  kam  noch, 
daß  er  sich  weigerte,  das  Tridentinische  Glaubensbekenntnis  abzu- 
legen. Doch  waren  es  mehr  jene  anderen  Schwierigkeiten,  die  ihn 
im  Jahre  1567  zur  Abdankung  bestimmten.    Sein  Nachfolger  Salentin 
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von  Isenburg  mußte  sich  in  der  Wahlkapitulation  verpflichten, 
auf  Verlangen  des  Papstes  das  Glaubensbekenntnis  abzulegen.  Neigung 
dazu  hatte  auch  er  nicht,  ein  sehr  weltlicher  Herr,  der  z.  B.  auf  spa- 
nischer Seite  den  Krieg  in  den  Niederlanden  mitmachte.  Sein  Ver- 
waltungstalent kam  den  Finanzen  des  Erzstiftes  zugute,  doch  geriet 
auch  er  dabei  vielfach  in  Streitigkeiten  mit  dem  Kapitel.  Da  er  die 
Absicht  hatte,  später  zu  heiraten,  ließ  er  sich  nicht  zum  Priester  weihen. 
Auch  der  Ablegung  des  Glaubensbekenntnisses  widerstrebte  er  lange, 
fügte  sich  aber  schließlich  und  wurde  darauf  von  Gregor  Xlli,  unter 
spanischem  Einfluß,  obgleich  er  nicht  Priester  war,  im  Dezember  1573 
bestätigt.  Man  wußte  aber,  daß  er  früher  oder  später  abdanken  werde, 
daher  begannen  schon  jetzt  die  Bemühungen  um  die  Nachfolge.  Vor 
allem  warf  Herzog  Albrecht  von  Bayern  seine  Blicke  auf  das  Erzstift 
und  fand  bei  seinem  Plan,  es  seinem  Sohn  Ernst  zu  verschaffen, 
Unterstützung  bei  Herzog  Alba,  bei  Philipp  II.  und  beim  Papst.  Da- 
gegen setzte  aber  auch  eine  protestantische  Gegenwirkung  ein.  Die 
Oranier,  die  Wetterauer  Grafen,  Frankreich  und  Kurpfalz  traten  unter- 
einander in  Verbindung  und  bemühten  sich,  Salentin  zu  veranlassen, 
zu  bleiben,  zu  heiraten  und  Protestant  zu  werden.  Natürlich  hätte 
darin  eine  Verletzung  des  geistlichen  Vorbehalts  gelegen.  Der  Erz- 
bischof verhandelte  nach  beiden  Seiten,  doch  war  er  in  Wirklich- 
keit gut  katholisch,  bemühte  sich  auch  gemäß  Versprechungen,  die 
er  gegeben  hatte,  eifrig,  die  Wahl  des  Prinzen  Ernst  zu  seinem  Koad- 
jutor  durchzusetzen,  der  Plan  scheiterte  aber  am  Widerstand  des 
Domkapitels.  Es  war  daher  noch  nichts  entschieden,  als  Salentin 
am   13.  September  1577  wirklich  abdankte. 

Als  Hauptbewerber  trat  jetzt  Prinz  Ernst  auf,  der  schon  Admini- 
strator von  Freising  und  Hildesheim  war  und  auch  nach  der  Nachfolge 
in  Münster  strebte.  Außer  von  den  schon  genannten  Mächten  wurde 
er  auch  vom  Kaiser  unterstützt.  Die  Gegenpartei  erklärte  sich  für  den 
Domherrn  Gebhard  Truchseß  von  Waldburg.  Er  war  ebenso 
katholisch,  auch  ebenso  weltlich  gesinnt  wie  Ernst,  aber  abhängig  von 
den  protestantischen  Mitgliedern  des  Domkapitels  und  von  den  Wetter- 
auer Grafen.  Am  5.  Dezember  1577  trug  er  mit  12  gegen  10  Stimmen 
den  Sieg  davon,  während  Ernst  sich  mit  der  Gewinnung  des  Bistums 
Lüttich  (1581)  begnügen  mußte.  Da  Gebhard  Truchseß  bis  dahin 
keinerlei  Anstoß  erregt  hatte,  wurde  er  am  19.  März  1580  auch  vom 
Papst  bestätigt.  Wenn  er  sich  wenige  Jahre  später  zum  Übertritt  zum 
Protestantismus  entschloß,  so  hing  das  mit  einer  Liebschaft  mit  einer 
Stiftsdame,  der  Gräfin  Agnes  von  Mansfeld,  zusammen.  Sie  machte 
ihm  zwar  nicht  viel  Schwierigkeiten,  aber  ihre  Verwandten  nötigten 
den  Erzbischof,  ihr  ein  Eheversprechen  zu  geben.    Seine  Absicht  war 
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dabei  ursprünglich,  dann  die  -Regierung  niederzulegen,  aber  die  pro- 
testantischen Elemente  seiner  Umgebung,  vor  allem  Johann  von  Nassau, 
der  Führer  der  Grafen,  redeten  ihm  das  aus.  Sie  hofften,  bei  dieser 
Gelegenheit  das  ganze  Kurfürstentum  dem  Protestantismus  zuzuführen, 
im  Frühjahr  1582  ließ  sich  Gebhard  für  diesen  Plan  gewinnen.  Es 
war  ein  sehr  kühnes  Unternehmen,  denn  auf  Hilfe  war  nur  bei  Johann 
von  Nassau  und  Johann  Kasimir  von  der  Pfalz  zu  rechnen;  ferner 
hatte  der  Kurfürst  eine  kleine  Minorität  im  Kapitel  und  eine  etwas 
größere  bei  den  Landständen  auf  seiner  Seite.  Am  stärksten  war 
seine  Anhängerschaft  bei  den  westfälischen  Ständen.  Auf  diese  stützte 
er  sich  zunächst,  rüstete,  bemächtigte  sich  Bonns  und  vollzog  dann 
Weihnachten  1582  den  Übertritt. 

Das  Unternehmen  Gebhards  hätte  nur  dann  vielleicht  Aussicht 
auf  Erfolg  gehabt,  wenn  die  anderen  Protestanten  ihm  geholfen  hätten, 
aber  daran  war  nicht  zu  denken.  Sie  erkannten  zwar  den  geistlichen 
Vorbehalt  nicht  an,  hatten  aber  auch  keine  Lust,  die  Hand  zu  einer 
so  offenbaren  Verletzung  des  Vorbehalts  zu  bieten,  waren  zufrieden, 
wenn  sie  nicht  selbst  helfen  mußten,  ihn  aufrecht  zu  erhalten.  Sie 
beschränkten  sich  also  auf  Vorstellungen  und  Gesandtschaften  zu- 
gunsten Gebhards.  Die  Gegenpartei  dagegen  trat  sehr  entschlossen 
und  mutig  auf.  Das  Domkapitel  berief  den  Landtag  und  begann  zu 
rüsten,  spanische  Truppen  überschritten  die  Grenze,  der  Papst  be- 
reitete Schritte  gegen  Gebhard  vor,  die  bayrische  Partei  wirkte  für  den 
Prinzen  Ernst,  der  Kaiser  war  mit  alledem  sehr  einverstanden.  Unter 
diesen  Eindrücken  ließ  sich  auch  die  Landschaft  leicht  bestimmen, 
sich  gegen  Gebhard  und  für  das  Kapitel  zu  erklären.  Nur  in  West^ 
falen  fand  der  Kurfürst  einigen  Anhang,  im  Februar  begab  er  sich 
selbst  dorthin  und  begann  eine  ziemlich  gewaltsame  Reformation. 

Es  hätte  viel  Verlockendes  für  die  Protestanten  gehabt,  ihn  jetzt  zu 
unterstützen,  das  Beispiel  hätte  außerordentlich  gewirkt,  auch  hätte  man 
sich  die  Majorität  im  Kurfürstenkolleg  dadurch  verschafft,  was  natürlich 
für  die  Reichstagsverhandlungen  und  für  Kaiserwahlen  von  größter  Be- 
deutung gewesen  wäre.  August  von  Sachsen  war  aber  entschieden 
gegen  jedes  Eintreten  für  Gebhard,  ließ  sich  nur  auf  eine  Vermittlung 
ein.  Seine  Haltung  beeinflußte  auch  die  anderen  Protestanten.  Ludwig 
von  der  Pfalz  versuchte  zwar  auf  Kreisversammlungen  und  solchen  der 
protestantischen  Stände,  eine  Unterstützung  Gebhards  zu  erreichen, 
infolge  des  sächsischen  Widerstandes  kam  aber  fast  nichts  zustande. 
Wirklich  hilfsbereit  war  schließlich  nur  Johann  Kasimir,  dafür  ließ 
er  sich  allerdings  von  Gebhard   fast  das  ganze  Erzstift  verpfänden. 

Inzwischen  hatte  der  Papst  den  Erzbischof  gebannt  und  abgesetzt, 
am  23.  Mai  1583  fand  eine  Neuwahl  statt.  Nun  hatte  sich  wohl  der  Führer 
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des  Kapitels,  der  Chorbischof  Friedrich,  Hoffnungen  auf  die  Nachfolge 
gemacht,  Bestechungen  entschieden  aber  gänzlich  zugunsten  Ernsts  von 
Bayern.  Auch  die  protestantischen  Domherren  wurden  abgesetzt.  Für 
Ernst  trat  sein  Bruder,  der  jetzt  in  Bayern  regierende  Herzog  Wilhelm,  ein 
und  schickte  einen  anderen  Bruder,  Ferdinand,  mit  einem  Heere,  so  daß 
Ernst  nun  über  etwa  9000  Mann  verfügte.  Der  Papst  gab  Geld  dazu. 
Im  Kölnischen  stand  allerdings  inzwischen  schon  der  Pfalzgraf  mit 
7—8000  Mann  und  zog  plündernd  im  Lande  umher.  Bald  aber  trat  Geld- 
mangel bei  ihm  ein.  Vergeblich  suchte  er  diesem  durch  Verhandlungen 
mit  den  Niederlanden  abzuhelfen,  auch  Versuche,  die  protestantischen 
Fürsten  Deutschlands  doch  noch  zum  Eingreifen  zu  veranlassen,  miß- 
glückten. Schließlich  nötigte  der  Tod  seines  Bruders,  des  Kurfürsten 
Ludwig,  den  Pfalzgrafen  zur  Heimkehr.  Das  gab  dann  der  bayrischen 
Armee,  die  bisher  ziemlich  untätig  gewesen  war,  Gelegenheit  zum  Vor- 
dringen. Sie  besetzte  schnell  große  Teile  des  Erzstifts,  nahm  im 
Januar  1584  auch  Bonn.  Im  März  drang  sie  nach  Westfalen  vor,  Geb- 
hard  rettete  sich  nach  den  Niederlanden  und  hat  von  dort  den  Krieg  noch 
lange  fortgesetzt.    In  Westfalen  setzte  sofort  die  Gegenreformation  ein. 

So  war  Ernst  also  gewählt,  vom  Papste  bestätigt  und  im  Besitz 
fast  der  ganzen  Lande,  es  kam  nur  noch  auf  die  Anerkennung  seiner 
Kurvvürde  an.  Im  April  1584  tagte  deswegen  eine  vom  Kaiser  be- 
rufene Fürstenversammlung  in  Rotenburg  o.  d.  Tauber.  Von  Kur- 
fürsten waren  Mainz,  Trier,  Sachsen  und  Brandenburg,  von  Fürsten 
Bayern  und  Württemberg  geladen.  Es  gelang  aber  nicht,  hier  einen 
Beschluß  zustande  zu  bringen,  denn  den  Protestanten  widerstrebte 
jede  Beihilfe  bei  der  Durchführung  des  geistlichen  Vorbehaltes  und 
jeder  Schritt,  der  als  eine  Anerkennung  der  Absetzung  Gebhards  durch 
den  Papst  erscheinen  konnte.  Selbst  August  wollte  höchstens  auf  güt- 
liche Verhandlungen  eingehen.  Lange  hat  er  aber  an  diesem  Standpunkt 
nicht  festgehalten.  Schon  im  Sommer  verhandelte  er  mit  den  geist- 
lichen Kurfürsten,  dann  gewann  er  Brandenburg,  und  bis  Februar  1585 
hatten  alle  Kurfürsten  außer  dem  unmündigen  Pfälzer  die  Aufnahme 
Ernsts   in   den   Kurverein   und  damit   seine  Anerkennung  vollzogen. 

So  endete  der  Kölner  Handel  mit  einem  vollen  Siege  des  Katho- 
lizismus. Die  Folgen  davon  machten  sich  bald  in  der  immer  größeren 
Kühnheit  bemerkbar,  mit  der  die  Gegenreformation  vorschritt,  z.  B.  in 
Würzburg  unter  Bischof  Julius  Echter  von  Mespelbrunn.  Das  war 
die  eine  Folge  des  Kölner  Erfolges:  die  Steigerung  des  Selbstgefühls 
und  der  Unternehmungslust  der  katholischen  Partei.  Andere  wichtige 
Wirkungen  sind  in  der  Sicherung  des  katholischen  Charakters  Nord- 
westdeutschlands und  in  der  großen  Ausdehnung  der  bayrischen 
Hausmacht  zu  erblicken. 
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2.  In  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  den  Kölner  Vorgängen 
stand  der  Straßburger  Kapitelstreit.  Gebhard  Truchseß  und 
einige  seiner  protestantisclien  Anhänger  waren  zugleich  Mitglieder  des 
Straßburger  Domkapitels.  Die  Frage  war,  ob  sie  diese  Stellungen  trotz 
des  Bannes  behalten  könnten.  Sie  gab  dem  Bischof  Johann  IV.  von 
Manderscheid  eine  willkommene  Gelegenheit,  gegen  sie  vorzugehen. 
Ursprünglich  gehörte  er  zwar  selbst  einer  vermittelnden  Richtung  an, 
durch  Streitigkeiten  mit  der  Stadt  Straßburg  und  dem  Kapitel  war  er 
aber  allmählich  der  Gegenreformation  in  die  Arme  getrieben  worden. 
Da  besonders  die  protestantischen  Elemente  des  Domkapitels  sich 
widerspenstig  gegen  ihn  gezeigt  hatten,  veranlaßte  er,  daß  am 
3.  Dezember  1583  der  Ausschluß  der  Gebannten  beschlossen  wurde. 
Diese  fügten  sich  aber  nicht,  sondern  bemächtigten  sich,  gestützt  auf 
den  nominell  allerdings  neutralen  Rat  von  Straßburg,  1584  des  in- 
mitten der  Stadt  gelegenen  Bruderhofes,  in  dem  das  Archiv,  die 
Schätze  und  die  Vorräte  des  Kapitels  aufbewahrt  wurden.  Unter- 
stützung fanden  sie  bei  den  Pfälzern  und  bei  den  Nassauer  und 
Wetterauer  Grafen,  für  die  es  eine  Lebensfrage  war,  daß  ihnen  die 
geistlichen  Stifter  nicht  verschlossen  wurden.  Für  die  katholischen 
Anschauungen  erhob  der  Kaiser  seine  Stimme.  Die  protestantischen 
Domherren  ließen  sich  aber  dadurch  nicht  beeinflussen.  Da  jede  Partei 
bei  Erledigung  von  Domherrnstellen  selbständig  Ergänzungswahlen 
traf,  bestanden  schließlich  ein  katholisches  und  ein  protestantisches 
Kapitel  nebeneinander.  Jenes  hatte  seinen  Sitz  in  Zabern  am  Hofe 
des  Bischofs,  dieses  in  Straßburg.  Zwischen  ihnen  kam  es  auch 
schon  zu  lokalen  Feindseligkeiten,  auch  größere  kriegerische  Unter- 
nehmungen gegen  den  Bischof  plante  die  protestantische  Aktionspartei 
schon,  während  sich  die  evangelischen  Fürsten  im  allgemeinen  allerdings 
auf  Vermittlungsversuche,  Interzessionen  beim  Kaiser  u.  dgl.  be- 
schränkten. Das  Äußerste,  was  Rudolf  demgegenüber  zugestand, 
war  das  Angebot  eines  Sequesters.  Ehe  es  zu  wirklich  gefährlichen 
Zusammenstößen  gekommen  war,  starb  am  6.  Januar  15Q2  Johann 
Kasimir,  und  am  2.  Mai  auch  Bischof  Johann  von  Manderscheid.  Die 
protestantische  Partei  des  Domkapitels  wählte  darauf  den  Markgrafen 
Johann  Georg  von  Brandenburg,  obgleich  er  erst  15  Jahre  alt  war, 
während  die  katholische  Partei  Kardinal  Karl  von  Lothringen,  Bischof^ 
von  Metz,  erhob. 

Darin  lag  einerseits  ein  Versuch,  die  in  Norddeutschland  übliche 
Protestantisierung  von  Stiftern  nach  dem  Süden  zu  übertragen,  ander- 
seits suchte  man  eine  Verbindung  mit  der  Ligue  und  überhaupt  den 
katholischen  Mächten.  Beide  Teile  suchten  außerdem  durch  die  Wahl 
Anschluß  an  ein  mächtiges  fürstliches  Haus  zu  gewinnen. 
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Da  jeder  der  beiden  Gewählten  seine  Rechte  mit  den  Waffen 
geltend  zu  machen  suchte,  wurde  aus  dem  Kapitelstreit  der  Bischofs- 
krieg. Er  verwandelte  sich  bald  in  einen  Krieg  der  Stadt  Straßburg, 
die  trotz  mancher  Meinungsverschiedenheiten  in  der  Bürgerschaft  im 
wesentlichen  doch  auf  der  protestantischen  Seite  stand,  mit  Lothringen. 
Die  Stadt  wurde  dabei  unterstützt  von  den  Eidgenossen,  doch  suchten 
diese  außerdem  zu  vermitteln.  Das  war  auch  das  Bemühen  der 
Habsburger.  Straßburg  ging  darauf  ein,  obgleich  seine  Truppen  unter 
Führung  Christians  von  Anhalt  einige  Erfolge  davongetragen  hatten, 
wegen  seiner  großen  finanziellen  Erschöpfung.  Da  auch  die  beiden 
Bischöfe  schon  gewonnen  waren,  gelang  es  der  kaiserlichen  Ver- 
mittlung im  März  1593,  den  Straßburger  Frieden  zustande  zu  bringen. 
Er  lief  auf  eine  Teilung  des  Stiftes  hinaus,  doch  gaben  die  Parteien 
die  Hoffnung,  noch  das  Ganze  zu  erhalten,  durchaus  noch  nicht  auf. 
Die  Protestanten  hofften  dabei  auf  die  Unterstützung  Heinrichs  IV. 
von  Frankreich,  der  damals  auch  in  einen  Streit  der  Straßburger  mit 
den  Kartäusern  um  die  von  jenen  15Q1  zerstörte  Kartause  vor  Straß- 
burgs  Toren  eingriff.  Heinrich  ließ  sich  nun  wohl  auf  Verhand- 
lungen ein,  aber  ein  Moment,  wo  ihm  der  Stand  seiner  Sache  in 
Frankreich  erlaubt  hätte,  einen  Krieg  wegen  dieser  Straßburger 
Angelegenheit  zu  führen  oder  auch  nur  seinen  Frieden  mit  den 
Lothringern  durch  sie  hindern  zu  lassen,  kam  doch  niemals.  Da 
Johann  Georg  auch  bei  den  deutschen  Protestanten  keine  genügende 
Unterstützung  fand,  ließ  er  sich  schließlich  1604  mit  Geld  abfinden. 
Inzwischen  hatte  der  Straßburger  Handel  aber  auf  den  Reichstagen 
eine  große  Rolle  gespielt  und  viel  dazu  beigetragen,  die  politischen 
Gegensätze  zu  verschärfen.  Gerade  auf  dem  Reichstag  machte  sich 
die  größere  Unternehmungslust  der  Katholiken  geltend,  daneben  aber 
auch  ein  durch  das  Wachstum  der  Gefahr  und  durch  den  Tod  Kur- 
fürst Augusts   herbeigeführter  stärkerer  Widerstand  der  Protestanten. 

§  39.    Wachsende  Zwistigkeiten  auf  den  Reichstagen 
bis  zur  Sprengung  der  Reichsverfassung  1608. 
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bis  1606.  I.  II  (—1592)  (Prager  Stud.  a.  d.  Gebiete  d.  Geschichtswissenschaft  VI.  X). 
1899.  1901.  G.  Heile,  Der  Feldzug  gegen  die  Türken  und  die  Eroberung  Stuhl- 
weißenburgs   unter  dem  Erzherzog  Matthias  v.  Österreich.     Rostocker  Diss.  1901. 

1.  Das  Charakteristische  der  Politik  Augusts  von  Sachsen  war 
gewesen,  daß  die  Erhaltung  des  Friedens  im  Reiche  ihm  über  die 
Interessen  des  Protestantismus  gegangen  war.  Nach  seinem  Tode  trat 
die  Gefahr  ein,  daß  die  rücksichtslosere  Richtung  bei  den  Protestanten, 
die  sich  über  die  dem  Protestantismus  drohenden  Gefahren  klar  und 
zu  ihrer  entschiedenen  Abwehr  bereit  war,  die  Oberhand  gewänne  und 
dann  ein  Bruch  eintrete.  Die  pfälzische  Partei  und  mit  ihr  der  Kal- 
vinismus waren  im  Vordringen,  dazu  kam,  daß  auch  in  Kursachsen 
eine  politische  Schwenkung  eintrat.  Unter  dem  neuen  Kurfürsten 
Christian  I.  gewannen  die  Kalvinisten  vor  allem  durch  den  Kanzler 
Krell  wieder  Einfluß.  1590  gelang  es  Pfalzgraf  Johann  Kasimir,  Kur- 
sachsen für  den  Gedanken  eines  politischen  Zusammenschlusses  aller 
Protestanten  zu  gewinnen.  Auch  darin  waren  Christian  1.  und  Johann 
Kasimir  einig,  daß  dieser  Bund  den  Hugenotten  ein  Heer  zu  Hilfe 
schicken  müsse.  Ehe  aber  diese  Pläne  zu  greifbaren  Ergebnissen 
geführt  hatten,  starben  schnell  hintereinander  Christian  1591  und 
Johann  Kasimir  1592.  in  Kursachsen  trat  sofort  wieder  ein  Um- 
schwung ein,  da  der  streng  lutherische  Friedrich  Wilhelm  von  Alten- 
burg für  den  erst  achtjährigen  Christian  II,  die  vormundschaftliche 
Regierung  führte.  Er  ging  scharf  gegen  den  Kalvinismus  vor  und 
ließ  dem  Kanzler  Krell  den  Prozeß  machen,  der  1601  mit  dessen 
Hinrichtung  endete.  Die  Unionsverhandlungen  stockten.  Ganz  zur 
Ruhe  kamen  sie  allerdings  nie  mehr,  da  es  von  jetzt  an  beständig 
Zusammenstöße  mit  den  Gegnern  gab.  Schauplatz  des  Kampfes 
waren  vor  allem  die  Reichstage,  so  zunächst  der  von  1594  in 
Regensburg,  auf  dem  die  alten  Streitigkeiten  wieder  auflebten  und 
die  Straßburger  neu  hinzukam. 

Die  Möglichkeit,  Forderungen  an  den  Kaiser  zu  stellen,  war  für 
die  Protestanten  vor  allem  durch  die  wiederaufgelebte  Türkengefahr 
gegeben.  Der  Waffenstillstand  mit  der  Pforte  (s.  S.  278)  war  zwar  im 
Jahre  1590  noch  einmal  auf  acht  Jahre  von  1592  ab  verlängert  worden, 
in  demselben  Jahre  beendete  aber  Murad  III.  den  Perserkrieg,  und 
eine  Kriegspartei  an  seinem  Hofe  drängte  seitdem  zum  Kriege  gegen 
Ungarn  und  den  Kaiser.  Schon  1591  und  1592  machte  sich  eine 
gesteigerte  Heftigkeit   der  nie   ruhenden  Kämpfe  an  der  Grenze  be- 
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merkbar,  1593  siegte  die  Kriegspartei  in  Konstantinopel,  im  Herbst 
überschritten  die  Türken  die  Grenze.  Der  Kaiser  war  zu  Gegen- 
vorkehrungen genötigt  und  wandte  sich  daher  hilfesuchend  an  den 
Reichstag.  Auf  diesem  verquickte  sich  die  Frage  der  Türkenhilfe  mit 
der  der  Erledigung  der  protestantischen  Beschwerden. 

a)  Der  Magdeburger  Sessionsstreit.  Vor  Eröffnung  des 
Reichstages  hatte  Friedrich  IV.  von  der  Pfalz  einen  Protestantentag 
in  Heilbronn  versammelt.  Außer  dem  Pfälzer  waren  die  Herzöge 
von  Württemberg  und  Zweibrücken,  der  Markgraf  von  Baden-Durlach, 
der  von  Ansbach  und  die  Gesandten  der  brandenburgischen  Admini- 
stratoren von  Magdeburg  und  Straßburg  erschienen.  Hier  hatte  man 
die  Beschwerden  der  Protestanten  zusammengestellt  und  dabei  auch 
gemeinsame  Vertretung  der  Sache  der  Administratoren  verabredet. 
1590  hatte  auch  Sachsen  sich  an  ähnlichen  Schritten  beteiligt,  1594 
war  es  nicht  mehr  dafür  zu  haben,  was  natürlich  die  Wirkung  des 
protestantischen  Auftretens  auf  dem  Reichstag  abschwächte.  Zu- 
nächst wollte  dort  eine  große  Zahl  der  Protestanten  ihre  eigene  Teil- 
nahme von  der  Zulassung  der  Administratoren  abhängig  machen. 
Da  dieser  anderseits  die  Katholiken  entschieden  widersprachen,  war 
der  Kaiser  in  schwieriger  Lage,  konnte  den  Reichstag  gar  nicht  er- 
öffnen. Durch  Vermittlung  Kursachsens,  dem  sich  andere  streng- 
lutherische protestantische  Stände  anschlössen,  erreichte  man  schließlich 
aber  doch,  daß  die  pfälzische  Partei  auf  die  Zulassung  verzichtete,  so 
daß  der  Reichstag  eröffnet  werden  konnte.  Auf  diesem  versuchte 
dann  nur  noch  Magdeburg  selbst,  seine  Rechte  zu  wahren.  Obgleich 
der  Kaiser  nicht  den  Administrator,  sondern  nur  das  Domkapitel  zum 
Reichstag  eingeladen  hatte,  versuchte  ein  Gesandter  des  Administrators, 
seinen  Sitz  in  der  Versammlung  einzunehmen.  Die  Folge  war,  daß 
die  Katholiken  in  corpore  den  Saal  verließen  und  man  wieder  vor  die 
Wahl  zwischen  einer  Sprengung  des  Reichstags  und  der  Zurück- 
weisung Magdeburgs  gestellt  war.  Die  Protestanten  wagten  es  doch 
nicht,  jene  herbeizuführen.  Daher  entschloß  sich  der  Magdeburger, 
für  diesmal  zu  verzichten,  nachdem  der  Kaiser  ihm  schriftlich  erklärt 
hatte,  daß  seinen  Rechten  dadurch  nichts  vergeben  sein  solle. 

b)  Aachen.  Auch  die  Aachener  Sache  spielte  unter  den  prote- 
stantischen Beschwerden  auf  dem  Reichstag  eine  Rolle.  Die  beiden 
Kommissare  (Trier  und  Sachsen,  s.  S.  305)  waren  über  die  Zustände  und 
die  Rechtslage  in  Aachen  zu  ganz  verschiedenen  Ergebnissen  gekom- 
men und  hatten  daher  1584  dem  Kaiser  in  ganz  verschiedenem  Sinne 
berichtet.  Dieser  brauchte  bis  1593,  ehe  er  eine  Entscheidung  fällte, 
so  daß  die  Protestanten  Zeit  hatten,  sich  immer  mehr  in  Aachen  fest- 
zusetzen.   Am  27.  August  1593  sprach  endlich  der  Reichshofrat  sein 
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Urteil.  Er  leugnete  ein  Reformationsrecht  der  Reichsstädte,  gebot 
völlige  Wiederherstellung  des  Statuts  von  1560  und  Beseitigung  aller 
seitdem  ergangenen  Neuerungen  und  drohte  mit  der  Acht,  wenn  die 
Stadt  nicht  gehorche.  Der  Aachener  Rat  appellierte  sofort  an  den 
besser  zu  unterrichtenden  Kaiser  und  an  die  Reichsstände,  und  die 
Anerkennung  des  Reformationsrechtes  der  Reichsstädte  gehörte  seit- 
dem zu  den  stehenden  Forderungen  der  Protestanten. 

c)  Der  Straßburger  Kapitelstreit  war  schon  bei  den  Vor- 
verhandlungen vor  dem  Reichstag  auf  dem  Heilbronner  Tage  eifrig 
erörtert  worden,  und  man  hatte  auch  diese  Angelegenheit  unter  die 
protestantischen  Beschwerden  aufgenommen,  im  Sinne  der  Pfälzer 
wäre  es  gewesen,  wenn  man  sich  jetzt  zusammengeschlossen  und 
vor  der  Erledigung  der  Beschwerden  gemeinsam  die  Türkenhilfe 
u.  dgl.  abgewiesen  hätte;  da  Kursachsen  dieser  Politik  widerstrebte,  trat 
schließlich  eine  Spaltung  der  Protestanten  ein.  Ihre  Mehrzahl  war 
zwar  um  Kurpfalz  geschart,  aber  eine  nicht  unbedeutende  Minderheit 
schloß  sich  Kursachsen  an.  Mit  den  Katholiken  zusammen  hatte  sie 
die  Majorität  auf  dem  Reichstag,  bewilligte  dem  Kaiser  80  Monate 
als  Türkenhilfe  und  nahm  auch  einen  Reichsabschied  an.  Die  ent- 
schiedenere Richtung  der  Protestanten  konnte  nichts  dagegen  machen, 
schloß  sich  aber  immer  enger  zusammen  und  trat  immer  entschlos- 
sener auf.     Das  zeigte  sich  159798. 

2.  Der  von  den  Erzherzögen  Matthias  und  Maximilian  geführte 
Türkenkrieg  hatte  wohl  die  Eroberung  von  Gran  (1595),  aber  auch 
den  Verlust  von  Raab  (1594)  und  Erlau  (1596)  gebracht,  der  Kaiser 
brauchte  neue  Hilfe  und  berief  zu  diesem  Zweck  wieder  einen  Reichs- 
tag nach  Regensburg.  Nach  seiner  Meinung  sollte  dieser  nur 
über  die  Türkenhilfe  beraten,  Pfalz  und  sein  Anhang,  die  »korrespon- 
dierenden« Stände,  brachten  aber  wieder  die  Abstellung  ihrer  Be- 
schwerden als  Bedingung  der  Bewilligung  vor.  Eine  fiel  allerdings 
diesmal  weg,  der  Streit  um  die  Session  der  Administratoren,  da  diese 
sich  hatten  bestimmen  lassen,  schon  von  vornherein  zu  verzichten, 
ein  Verfahren,  das  sie  auch  auf  den  folgenden  Reichstagen  wieder- 
holt haben.  Auch  ohne  das  gab  es  aber  Klagen  genug  (Aachen, 
Straßburg,  Gerichtsbarkeit  des  Reichshofrats).  Außerdem  stellten  die 
Pfälzer  jetzt  gegenüber  der  kaiserlichen  Forderung  von  150  Monaten 
das  Verlangen  nach  einer  Friedenspolitik  gegen  die  Türken  auf  und 
erklärten  endlich,  daß  jeder  die  Türkenhilfe  nur  so  weit  zu  leisten 
brauche,  als  er  sie  bewilligt  habe.  Sie  wollten  also  künftig  auch  in 
Geldsachen  Majoritätsbeschlüsse  ablehnen.  Noch  auf  diesem  Reichs- 
tag zogen  sie  die  Folgerungen  aus  diesem  gefährlichen  Standpunkt. 
Als  die  Majorität  60  Römermonate  bewilligte,  während  sie  selbst  nur 
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40  gewähren  wollten,  weigerten  sie  sich  trotz  Drohung  mit  der 
Reichsacht,  sich  dem  Mehrheitsbeschlüsse  zu  fügen.  Außer  Kurpfalz 
waren  es  Zweibrücken,  Braunschweig-Wolfenbüttel,  Ansbach,  Baden- 
Durlach,  Hessen,  Anhalt  und  die  Wetterauer  Grafen,  die  sich  zu 
dieser  Politik  entschlossen,  nach  Schluß  des  Reichstags  trat  auch 
Brandenburg  ihnen  bei.  Der  Kaiser  wies  darauf  das  Kammergericht 
zum  Vorgehen  gegen  sie  an.  Dessen  Prozesse  waren  allerdings  lang- 
wierig, aber  es  schien  doch  ratsam,  sich  der  Gefahr  der  Acht  gegen- 
über zusammenzuschließen. 

Daß  ein  Zusammenschluß  der  Protestanten  nötig  sei,  wenn  man 
es  mit  der  wachsenden  Energie  der  Gegner  aufnehmen  wollte,  zeigten 
auch  einige  andere  Ereignisse  dieser  Zeit.  15Q8  erging  die  Acht 
gegen  Bürgermeister  und  Räte  von  Aachen.  Kurköln,  Erzherzog 
Albert,  der  Statthalter  der  Niederlande,  Jülich  und  Kurtrier  wurden 
mit  der  Exekution  beauftragt,  besonders  spanische  und  jülichsche 
Truppen  zogen  heran.  Dem  gegenüber  brach  der  Mut  der  Stadt 
schnell  zusammen,  der  alte  Rat  trat  ab,  Neuwahlen,  die  unter  Leitung 
der  kaiserlichen  Kommissarien  stattfanden,  ergaben  eine  völlige  Reak- 
tion. Das  Statut  von  1560  wurde  wieder  eingeführt,  der  protestan- 
tische Gottesdienst  verboten,  bald  sogar  das  geheime  Bekenntnis  zum 
Protestantismus  bestraft. 

Ebenso  griff  der  Kaiser  1598  in  den  Straßburger  Streit  zu- 
gunsten Karls  von  Lothringen  ein.  Dieser  ernannte  den  Erzherzog 
Leopold  von  Steiermark  zu  seinem  Koadjutor  und  wurde  dafür  vom 
Kaiser  mit  dem  Bistum  belehnt.  Die  Protestanten  dachten  wohl  eine 
Zeitlang  an  Widerstand,  verhandelten  auch  mit  Heinrich  IV,  von  Frank- 
reich, schließlich  fehlte  ihnen  doch  der  Mut  dazu  (s,  S.  311). 

3.  Diese  beiden  Angelegenheiten,  die  Aachener  und  die  Straß- 
burger, trugen  mit  dazu  bei,  den  Streit  der  Parteien  immer  mehr  zu 
einem  Streit  über  juristische  Kompetenzen  zu  machen.  In 
beiden  Fällen  hatte  der  Reichshofrat  (s,  S.  169)  entschieden,  denn 
es  bestand  vielfach  die  Meinung,  daß  diesem  völlig  konkurrierende 
Gerichtsbarkeit  neben  dem  Reichskammergericht  zustehe.  Die  Prote- 
stanten bestritten  das  aber  seit  1590  und  wollten  den  Reichshofrat 
und  damit  auch  die  Gerichtsbarkeit  der  Kaisers  beschränken  auf  die 
ihnen  in  der  Kammergerichtsordnung  ausdrücklich  vorbehaltenen  Fälle. 
Im  übrigen  sollte  das  Kammergericht  kompetent  sein.  Doch  wollten 
sie  auch  diesem  Religionsstreitigkeiten  und  die  Auslegung  des  Reli- 
gionsfriedens nicht  überlassen,  solche  Sachen  sollten  vielmehr  dem 
Reichstag  vorbehalten  sein.  Die  Ablehnung  der  Kompetenz  des  Reichs- 
hofrates wurde  dadurch  besonders  wichtig,  daß  die  Tätigkeit  des 
Kammergerichts  seit  1588  gelähmt  war,    Revisionen  gegen  seine 
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Urteile  gingen  an  die  jährlich  zusammentretende  Visit ations kom- 
mission,  an  der  die  einzelnen  Reichsstände  nach  einem  gewissen 
Turnus  teilnahmen.  Damals  war  die  Reihe  am  Stift  Magdeburg,  und 
es  war  zu  erwarten,  daß  infolge  des  Streites  über  die  Session  des 
Administrators  (vgl.  S.  305  f.,  313)  auch  seine  Zulassung  zu  der  Kom- 
mission zu  Schwierigkeiten  führen  würde.  Um  das  zu  vermeiden, 
veranlaßte  der  Kaiser  den  Kurfürsten  von  Mainz,  die  Visitation  in 
diesem  Jahre  auszusetzen.  Der  Administrator  blieb  aber  an  der  Reihe, 
so  daß  man  den  Zusammentritt  der  Kommission  von  Jahr  zu  Jahr  ver- 
schieben mußte.  Es  gab  also  keine  Revision  mehr  und  infolgedessen 
auch  keine  Exekution  aller  derjenigen  Urteile,  gegen  die  Revision  ein- 
gelegt war.  Eine  völlige  Lähmung  der  Reichsjustiz  drohte.  Doch 
fand  man  noch  einmal  einen  Ausweg. 

Man  pflegte  vielfach  die  Reichsgeschäfte,  die  auf  den  Reichstagen 
nicht  erledigt  werden  konnten,  dem  Deputationstag  zu  über- 
weisen, einem  1555  gegründeten  festen  Ausschuß  der  Reichsstände. 
1594  beschloß  die  Mehrheit  des  Reichstags,  diesem  die  Visitation 
des  Kammergerichts  zu  übertragen,  15Q8  setzte  sie  fest,  daß  er  auch 
die  Revisionen  vornehmen  sollte,  beidemal  trotz  des  Widerspruches 
der  Pfälzer,  die  an  diesem  Verfahren  Anstoß  nahmen,  weil  der  Depu- 
tationstag nicht  ganz  paritätisch  zusammengesetzt  war,  da  zwar  die 
Kurfürsten  gleich  verteilt  waren,  im  Fürstenrat  aber  zehn  Katholiken 
nur  vier  Protestanten  gegenüberstanden.  Im  Jahre  1600  begann  der 
Tag  seine  Arbeit,  und  sehr  bald  kam  es  zu  einem  gewaltigen  Streit, 
der  als  der  Vierklosterstreit  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Er 
führte  zur  Sprengung  des  Deputationstages   durch  die  Protestanten. 

4.  Zu  den  Fragen,  die  nach  dem  Augsburger  Religionsfrieden 
unklar  geblieben  waren,  gehörte  auch  die,  ob  auch  nach  dem  Passauer 
Vertrage  geistliche  Güter  eingezogen  werden  dürften.  Es  war  jeden- 
falls in  sehr  umfangreicher  Weise  geschehen,  und  das  Kammergericht 
hatte  jahrzehntelang  nicht  gewagt,  dagegen  vorzugehen.  Gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  wurde  es  energisch  und  fällte  in  vier  Fällen  Urteile 
in  katholischem  Sinne,  obgleich  die  betreffenden  Senate  meist  aus 
Protestanten  bestanden:  in  dem  Streit  des  Klosters  Christgarten  bei 
Wallerstein  gegen  Graf  Ludwig  von  Öttingen,  dem  des  Klosters 
Frauenalb  im  Schwarzwald  gegen  den  Markgrafen  von  Baden-Durlach 
und  den  Grafen  von  Eberstein,  dem  des  Margaretenklosters  gegen  die 
Stadt  Straßburg  und  dem  des  Karmelitenklosters  in  Hirschhorn  gegen 
die  Reichsritter  ebenda.  Gegen  diese  Urteile  war  Revision  eingelegt 
worden,  1600  drohte  aber  eine  Entscheidung  des  Deputationstages 
im  Sinne  der  Katholiken,  um  so  mehr  als  selbst  manche  Protestanten 
an  der  Berechtigung  ihres  Standpunktes  zweifelten.    Eine  derartige 


§  39.     Wachsende  Zwistigkeiten  auf  den  Reichstagen.     1603.  317 


Entscheidung  konnte  aber  unabsehbare  Folgen  für  den  Besitzstand 
der  protestantischen  Stände  haben.  Um  eine  solche  Gefahr  abzu- 
wenden, war  der  Gedanke  der  pfälzischen  Politiker  der,  daß  das 
Kammergericht  und  infolgedessen  auch  die  Revisionskommission  in 
jenen  Fällen  gar  nicht  kompetent  seien,  da  es  sich  um  Fragen 
der  Auslegung  des  Religionsfriedens  handle,  daß  die  Sachen  also 
an  den  Reichstag  verwiesen  werden  müßten.  Ginge  der  Deputations- 
tag auf  diese  Anschauung  nicht  ein,  so  müsse  man  ihn  ver- 
lassen, d.  h.  sprengen.  Die  Pfälzer  gewannen  für  diese  Idee  allerdings 
nur  Kurbrandenburg  und  Braunschweig-Wolfenbüttel.  Diese  drei 
aber  fochten  die  Sache  im  Jahre  1601  durch.  Als  man  ihnen  nicht 
nachgab,  verließen  sie  den  Tag,  die  übrigen  Stände  wagten  nicht,  ihn 
ohne  jene  fortzusetzen,  und  vertagten  ihn. 

Da  die  Protestanten  nun  auch  den  Reichshofrat  bekämpften,  gab 
es  überhaupt  keine  Reichsjustiz  mehr.  Es  war  selbstverständlich,  daß 
diese  Lage  auf  dem  Reichstag  in  Regensburg  1603  zur  Er- 
örterung kam. 

5.  Der  Hauptgrund  zur  Berufung  des  Reichstags  war  wieder  die 
Türkengefahr.    Der  Krieg  war  zwar  in  den  letzten  Jahren  recht  günstig 
verlaufen,  im  März  1598  hatten  die  Kaiserlichen  Raab  genommen,  im 
Dezember  1597  hatte  Sigismund  Bathory,  Fürst  von  Siebenbürgen,  sein 
Land  in  einem  geheimen  Vertrage  gegen  ein  Jahrgeld  und  die  schlesi- 
schen  Herzogtümer  Oppeln  und  Ratibor  an  den  Kaiser  abgetreten  (Gooß 
S.  241  ff.),  und  1602  war  es  dem  General  Georg  Basta  wirklich  gelungen, 
Besitz  von  dem  Lande  für  den  Kaiser  zu  ergreifen.    Es  war  möglich, 
weil  die  türkische  Macht  seit  1598  durch  innere  Unruhen  und  einen 
drohenden  Wiederausbruch  des  Perserkrieges  gelähmt  war.    Im  Jahre 
1601  hatten  endlich  Erzherzog  Matthias   und  der  Herzog  von  Mer- 
coeur  Stuhlweißenburg  genommen  und  es  glücklich  gegen  ein  türki- 
sches Entsatzheer  verteidigt.    Diesen  Erfolgen  stand  aber  der  Verlust 
von  Kanizsa,   dem  Bollwerk  Steiermarks   (1600),  gegenüber.    Jeden- 
falls mußte  der  Krieg  noch  fortgesetzt  werden,   und  dazu   brauchte 
der  Kaiser  die  Unterstützung  des  Reiches.    Man  hätte  erwarten  sollen, 
daß  die   > Korrespondierenden«  eine  Bewilligung  seiner  Wünsche  an 
die  Erfüllung    ihrer   Forderungen   knüpfen    und    sich  wie   15Q8  der 
Majorität  nicht   fügen  würden.     Sie  waren   aber  gerade  etwas  ein- 
geschüchtert und  nicht  recht  einig,  hatten  sich  auch  zum  Teil  in  Ver- 
handlungen eingelassen,  die  ihnen  die  Gunst  des  Kaisers  wünschens- 
wert erscheinen  ließen.    So  gaben  sie  zwar  ihre  Ansprüche  und  ihren 
Rechtsstandpunkt  nicht  auf,  schlössen  sich  aber  nach  einigem  Sträuben 
der  Bewilligung  der  Mehrheit  (86  Römermonate)  an.    Dann  aber  be- 
gann die  Beratung  über  die  Justizangelegenheiten.    Die  Pfälzer  hatten 
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jetzt  auch  Württemberg  und  Pommern  gewonnen,  so  daß  jetzt  fünf 
protestantische  Stände  die  Anschauung  vertraten,  daß  nur  der  Reichs- 
tag die  vier  Kiostersachen  und  ähnliche  Fälle  entscheiden  könne  und 
zwar  auch  er  nicht  durch  Mehrheitsbeschlüsse,  sondern  durch  güt- 
lichen Ausgleich.  Sie  weigerten  sich,  weiter  an  den  Verhandlungen 
teilzunehmen,  ehe  diese  Frage  entschieden  sei.  Ebenso  hartnäckig 
lehnten  die  katholischen  Stände  jedes  derartige  Zugeständnis  ab. 
Wenn  beide  Teile  auf  ihrem  Standpunkt  blieben,  waren  schließlich  Ab- 
reise der  Protestanten  und  Sprengung  des  Reichstags  zu  erwarten. 
Dann  gab  es  auch  keinen  Reichsabschied  und  keine  Türkenhilfe.  Um 
einen  solchen  Ausgang  zu  vermeiden,  veranlaßte  der  Erzherzog  Mat- 
thias, der  Vertreter  des  Kaisers,  eine  Vertagung  der  Beratungen  bis 
zur  Entscheidung  des  Kaisers.  Dieser  stellte  sich  zwar  ganz  auf  den 
katholischen  Standpunkt,  aber  seine  Erklärung  war  doch  so  gefaßt, 
daß  sie  dem  Erzherzog  die  Möglichkeit  bot,  die  Verhandlungen  auf 
einen  späteren  Tag  zu  verschieben.  Die  Katholiken  wollten  diesen 
als  Deputationstag  bezeichnen,  die  Protestanten  setzten  dafür  das 
unbestimmte  »Zusammenkunft«  ein,  die  der  Kaiser  nach  Rat  der  Kur- 
fürsten berufen  sollte.  Auf  diese  Weise  wurde  ein  Reichsabschied 
möglich.  Die  Frage  war  noch  einmal  vertagt,  die  gegenseitige  Er- 
bitterung aber  bedeutend  gesteigert. 

6.  Der  wirkliche  Bruch  der  Reichsverfassung  erfolgte  erst  auf 
einem  neuen  Regensburger  Reichstag  im  Jahre  1608.  In  der 
Zwischenzeit  war  die  Türkengefahr  durch  einen  großen  ungarischen 
Aufstand  unter  Stephan  Bocskay  (1604)  bedeutend  gewachsen  (s.  §  42). 
1606  hatte  dann  zwar  Erzherzog  Matthias  als  Vertreter  des  Kaisers 
sowohl  mit  den  Türken  wie  mit  den  Ungarn  Frieden  geschlossen, 
Rudolf  stimmte  damit  aber  nicht  überein  und  beabsichtigte,  den  Krieg 
bald  wieder  aufzunehmen.  Dafür  beanspruchte  er  eine  namhafte 
Unterstützung  des  Reichs.  Anderseits  hatten  inzwischen  auch  die 
großen  Kämpfe  in  den  österreichischen  Erblanden  begonnen  und  die 
Verfolgung  der  dortigen  Protestanten.  Diese  hatten  viele  Beziehungen 
zu  Wittenberg  und  zu  Kursachsen,  wo  jetzt  Christian  II.  regierte.  Eine 
Entfremdung  zwischen  diesem  und  der  kaiserlichen  Regierung  war 
die  Folge.  Auch  über  Ferdinands  Vorgehen  in  Steiermark  (s.  S.  336) 
regte  man  sich  auf,  und  es  war  nicht  gerade  glücklich,  daß  der  Kaiser 
sich  gerade  von  diesem  in  Regensburg  vertreten  ließ,  denn  Sachsen 
entschloß  sich  nun  um  so  leichter,  sich  mit  der  pfälzischen  Partei  zu 
vereinigen  und  an  der  Opposition  teilzunehmen. 

Sehr  aufregend  wirkte  auch,  daß  gerade  unmittelbar  vor  dem 
Reichstag  die  Vorgänge  in  Donauwörth  eintraten. 

Donauwörth,  ein  Städtchen  von  etwa  4000  Einwohnern,  das  wegen 
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seiner  Lage  an  der  Donau  eine  gewisse  Bedeutung  halte,  gehörte  zu 
den  paritätischen  Reichsstädten,  doch  war  die  kathohsche  Partei  nur 
sehr  klein.     Seit   1555  war  sie  immer  mehr  zusammengeschrumpft. 
Sie  gruppierte   sich   um  das   Kloster  zum   heiligen  Kreuz,   während 
die  Pfarrkirche  protestantisch  war.     Am   Anfange  des   Jahrhunderts 
setzte  vom  Jesuitenkonvikt  in  Dillingen  aus  die  Gegenreformation  ein. 
Man  suchte  den  Katholizismus   zu   beleben   und  veranstaltete  unter 
anderem  r603  vom  Kloster  aus  feierliche  Prozessionen  durch  die  Stadt. 
Dabei  geriet  man  dann  mit  dem  Rat  in  Streit  darüber,  ob  man  dabei 
die  Fahnen   fliegen   lassen   dürfe  oder  sie  einwickeln  müsse  u.  dgl. 
Die  Sache  kam  vor  den  Reichshofrat,  der  sich  sofort  sehr  parteiisch 
zeigte,  indem  er  den  Rat  für   schuldig  des  Landfriedensbruches  er- 
klärte, falls  er  nicht  begründete  Einreden  vorbrächte,   indem  er  auch 
alle  v/eiteren  gewaltsamen  Schritte  gegen  die  katholischen  Gebräuche 
bei  Strafe  der  Acht  verbot.    Noch  ehe  aber  der  Prozeß  zu  Ende  war, 
erfolgte  eine  neue  provokatorische  Prozession,   die  zu   einem  Volks- 
tumult führte.    Darauf  beauftragte  der  Kaiser  den  Herzog  Maximilian 
von  Bayern  mit  dem  Schutz  der  Katholiken.    Der  zweite  Führer  des 
Katholizismus  trat-  damit  auf  den  Plan,  ein  Jesuitenzögling  wie  Ferdi- 
nand von   Steiermark.     Der   Rat  von   Donauwörth  zeigte   sich  jetzt 
gefügig,  die  Gemeinde  aber  verhinderte  trotz  des  bayrischen  Schutzes 
auch   im   April  1607  wieder  eine  Prozession.     Maximilian,   der  sich 
dadurch  verletzt  fühlte,  verlangte  nun  volle  Unterwerfung  der  Stadt 
und  v/eitere  Zugeständnisse  an  die  Katholiken.    Es  gelang  ihm,  den 
Kaiser  zu  bestimmen,  wegen  Landfriedensbruches  die  Reichsacht  über 
die  Stadt  zu  verhängen,   er  selbst  wurde   mit   der  Exekution   beauf- 
tragt und  führte   sie  sehr  schnell   mit   überlegener  Macht  aus.     An 
Widerstand  der  Stadt  war  gar  nicht  zu  denken.    Die  Pfarrkirche  wurde 
den  Jesuiten  eingeräumt,  später  protestantischer  Gottesdienst  verboten. 
Max,  der  die  Aufgabe  ursprünglich  nur  im  Interesse  des  Katholizis- 
mus und  ohne  eigennützige  Absichten  übernommen  zu  haben  scheint, 
machte  sich  im  Laufe  des  Unternehmens  mit  dem  Gedanken  der  Ein- 
verleibung der  Stadt  in  Bayern  vertraut.    160Q  gelang  es,  den  Kaiser 
zu  bestimmen,  Donauwörth  dem  Herzog  als  Unterpfand  für  die  Kriegs- 
kosten einstweilen  zu*  überlassen. 

Die  Exekution  gegen  Donauwörth  erfolgte  in  einer  Zeit,  wo  sich 
die  Stände  schon  zum  Reichstag  versammelten.  Wieder  hatte  der 
Reichshofrat  in  einer  Religionssache  ein  Urteil  gefällt,  und  in  dem 
Verfahren  Maximilians  lag  eine  unleugbare  Verletzung  des  Religions- 
friedens. Die  Erregung  der  Protestanten  in  Regensburg  war  begreif- 
lich. Schon  an  sich  war  hier  nicht  viel  Stimmung  für  die  Erneue- 
rung des  Türkenkrieges,  außerdem  knüpften  die  Protestanten  diesmal 
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einmütig  ihre  Steuerbewilligung  an  die  Forderung  einer  Bestätigung 
des  Religionsfriedens,  denn  auch  Kursachsen  war  durch  die  Vorgänge 
in  Österreich  und  das  Verfahren  gegen  Donauwörth,  in  denen  es 
Wirkungen  jesuitischen  Einflusses  sah,  aufgerüttelt  worden.  Manche 
Katholiken,  z.  B.  die  Kurfürsten,  hatten  gar  nichts  dagegen,  den 
Wunsch  der  Protestanten  zu  erfüllen,  die  katholische  Mehrheit  des 
Fürstenrates  aber  sah  in  einer  auf  Veranlassung  der  Protestanten 
erfolgenden  Bestätigung  eine  Anerkennung  der  protestantischen  Aus- 
legung und  forderte,  wahrscheinlich  auf  "Veranlassung  Ferdinands, 
den  Zusatz:  alles,  was  der  eine  oder  der  andere  Teil  sich  gegen  den 
Religionsfrieden  eigenmächtig  angeeignet  hat,  soll  restituiert  und 
künftig  nichts  mehr  gegen  seine  Satzungen  eingenommen  werden. 
Das  konnte  als  eine  Verpflichtung  zur  Rückgabe  der  Stifter  und  der 
geistlichen  Güter  aufgefaßt  werden  und  wurde  daher  von  den  Pro- 
testanten entschieden  zurückgewiesen,  sie  weigerten  sich,  an  den  Ver- 
handlungen weiter  teilzunehmen.  Vielleicht  auf  Veranlassung  des 
Kaisers  lenkten  darauf  Ferdinand  und  die  katholische  Partei  ein  und 
erklärten  sich  bereit,  jenen  Zusatz  wegzulassen.  Sachsen  und  sein 
Anhang  waren  damit  zufrieden,  Pfalz  aber  verlangte,  daß  die  Auf- 
hebung des  Zusatzes  ausdrücklich  ausgesprochen  würde,  was  wieder 
für  die  Katholiken  bedenklich  war.  Noch  ehe  sich  allzuviele  Prote- 
stanten den  gemäßigten  sächsischen  Standpunkt  angeeignet  hatten, 
haben  dann  die  Pfälzer  vorgeschlagen,  den  Reichstag  zu  verlassen 
und  dadurch  zu  sprengen.  Ungefähr  dieselben  Stände,  die  schon  1598 
zur  pfälzischen  Partei  gehört  hatten  (s.  S.  315),  schlössen  sich  dem  an. 
Sachsen  und  seine  Gefolgschaft  blieben,  auch  sie  hatten  aber  keine 
Lust,  den  Reichstag  mit  den  Katholiken  allein  fortzusetzen,  so  daß  er 
schließlich  ohne  Abschied  auseinanderging.  Außer  dem  Kaiser,  der, 
soweit  er  überhaupt  fähig  war,  zu  regieren  (s.  S.  332),  zur  Genüge 
durch  die  Schwierigkeiten  in  seinen  Erblanden  (s.  §  42)  in  Anspruch 
genommen  war,  gab  es  nun  überhaupt  keine  Behörde  mehr  im 
Reich,  dieses  fiel  auseinander  nach  den  Religionsparteien.  Es  lag 
nahe,  daß  diese  sich  zusammenzuschließen,  zu  organisieren  suchten. 
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Quellen:  Briefe  und  Akten  zur  Gesch.  des  Dreißigjähr.  Krieges 
(s.  S.  250).  Bd.  I.  Die  Gründung  der  Union.  1870.  Bd.  II.  Die  Union  und 
Heinrich  IV.  Bearb.  von  M.  Ritter.  1874.  Bd.  IV  und  V  s.  §  39.  Bd.  VI.  Vom 
Reichstag  1608  bis  zur  Gründung  der  Liga.  Bearb.  von  F.  Stieve.  1895,  Briefe 
und  Akten  zur  Gesch.  d.  16.  Jahrhs.  V.  s.  S.  250. 
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Einzeldarst.  111,3,2)  1888.  (1608-18).  K.  A.  Muff at,  Die  Verhandlungen  der  prote- 
stantischen Fürsten  in  den  Jahren  1590  und  1591  zur  Gründung  einer  Union.  1865. 
M.  Ritter,  Gesch.  der  deutschen  Union  von  den  Vorbereitungen  des  Bundes  bis 
zum  Tode  Kaiser  Rudolfs  II.  (1598—1612).  2  Bde.  1867.  73.  Ein),  zu  Briefe  u.  Akten 
I,  IV.  V  s.  o.  C.  A.  Cornelius,  Zur  Gesch.  der  Gründung  der  deutschen  Liga 
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J.  H.  Mariejol,  Henri  IV.  et  Louis  XIII.  (1598-1643).  1905.  W.  Burger,  Die 
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1.  Der  Gedanke  konfessioneller  Bündnisse  war  auf  katholischer 
Seite  schon  1559,  auf  evangelischer  1560 — 62  erwogen  worden.  Damals 
war  aber  doch  mehr  Stimmung  für  solche  Verbindungen  wie  den  Lands- 
berger Bund  gewesen,  die  Mitglieder  beider  Parteien  in  sich  vereinig- 
ten. Es  folgten  die  hessisch-pfälzischen  Bundespläne  von  1567 — 69, 
die  an  Sachsens  Widerstand  scheiterten  (s.  S.  294.  299).  Um  dieselbe 
Zeit  hegten  Bayern  und  Trier  den  Plan,  in  und  neben  dem  paritätischen 
Landsberger  ßund  einen  katholischen  Bund  zu  gründen,  dem  auch 
Spanien  für  die  Niederlande  angehören  sollte;  auch  daraus  wurde 
nichts  infolge  des  Widerstandes  Maximilians  II.  Die  protestantischen 
Bundespläne  lebten  auch  1571  wieder  auf,  auch  jetzt  war  aber  der 
Widerstand  der  konservativen  Elemente  zu  groß.  Zum  Glück  be- 
standen auch  auf  katholischer  Seite  ähnliche  Gegensätze.  Hier  war 
Bayern  der  vorwärtsdrängende,  Österreich  der  zurückhaltende  Teil. 
Besonders  seit  1583  wirkte  Herzog  Wilhelm  von  Bayern,  von  Rom 
her  getrieben,  eifrig  für  ein  katholisches  Bündnis,  wieder  in  Anlehnung 
an  den  Landsberger  Bund,  der  sich  mehr  und  mehr  in  einen  rein 
katholischen  Bund  verwandelte;  infolge  der  Abneigung  und  Eifersucht 
Österreichs,  dem  Mangel  an  Mut  bei  den  geistlichen  Fürsten  und  der 
Hemmung  Bayerns  durch  seine  eigene  finanzielle  Zerrüttung  kam  aber 
auch  jetzt  nichts  zustande.  Dagegen  kam  man  auf  protestantischer 
Seite  einige  Jahre  später  fast  ans  Ziel  infolge  der  Wendung  der 
sächsischen  Politik  nach  dem  Tode  Augusts.  1590  gelang  es  Johann 
Kasimir  unter  dem  Eindruck  der  Vorgänge  in  Frankreich  und  den 
Niederlanden,  Christian  I.  für  den  Gedanken  eines  protestantischen 
Bündnisses  zu  gewinnen.  Man  tagte  in  Plauen  und  in  Torgau  und 
schloß  in  Torgau  zunächst  einen  Bund  mit  Heinrich  IV.  von  Frankreich. 
Man  schickte  diesem  ein  Heer  unter  Führung  Christians  von  Anhalt 
zu  Hilfe,  das  für  den  König  nicht  ganz  ohne  Nutzen  gewesen  ist 
(vgl.  S.  296).  Ferner  begann  man  Beratungen  über  den  Bund  der  Pro- 
testanten.   Die  Sache  hatte  auch  jetzt  noch  große  Schwierigkeiten,  war 
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aber  doch  gut  im  Gange,  als  Christian,  Johann  Kasimir  und  Landgraf 
Wilhelm  von  Hessen  1591  Q2  schnell  hintereinander  starben  (vgl.  S.  312). 
Die  in  Sachsen  eintretende  Reaktion  machte  den  Plan  vorläufig  aus- 
sichtslos. Die  Pfälzer  verloren  ihn  deswegen  aber  nicht  aus  den 
Augen  und  nahmen  ihn  besonders  nach  dem  Reichstag  von  1598 
energisch  wieder  auf.  Die  Stimmung  dafür  war  im  Wachsen.  Infolge 
der  Jülicher  Verwickelung  waren  die  Brandenburger  Markgraf  Georg 
Friedrich  von  Ansbach  und  der  Administrator  Joachim  Friedrich  von 
Magdeburg  jetzt  für  den  Bündnisgedanken  sehr  zugänglich,  Landgraf 
Moritz  von  Hessen  war  schon  lange  dafür,  häufige  Grenzverletzungen 
durch  die  Spanier  am  Niederrhein  steigerten  auch  bei  vielen  anderen 
Fürsten  die  Neigung,  auf  die  pfälzischen  Pläne  einzugehen.  Gerade 
wegen  der  spanischen  Übergriffe  fanden  159899  Versammlungen  in 
Frankfurt  statt.  Man  dachte  wohl  an  Krieg  gegen  die  Spanier, 
schließlich  scheute  man  aber  doch  die  Kosten,  konnte  sich  auch  über 
den  Oberbefehl  nicht  einigen,  und  so  kam  doch  auch  diesmal  noch 
nichts  zustande.  Erst  nach  dem  Reichstag  von  1603  und  erst  recht 
dem  von  1608  kam  die  Sache  besser  in  Gang.  1605  kam  es  einer- 
seits zu  einem  Bunde  zwischen  Pfalz  und  Brandenburg  und  beider 
mit  den  Generalstaaten  und  anderseits  zu  einem  Bündnis  einiger 
lutherischer  Fürsten  Süddeutschlands.  Aus  diesen  Anfängen  ging 
1608  ein  Bündnis  größeren  Umfanges  hervor.  Die  Süddeutschen 
überzeugten  sich  gerade  bei  der  Donauwörther  Sache,  daß  sie  ohne 
Pfalz  sehr  ohnmächtig  seien,  Herzog  Johann  Friedrich  von  Württem- 
berg vermittelte  eine  Verbindung  mit  diesem,  und  nun  einigte  man 
sich  merkwürdig  schnell  am  14.  Mai  1608  in  Ahausen  (Auhausen) 
im  Ansbachischen. 

Es  waren  zunächst  Christian  von  Anhalt,  jetzt  der  energischste 
Vertreter  der  pfälzischen  Politik,  im  Namen  von  Kurpfalz,  der  Herzog 
von  Württemberg,  die  Markgrafen  von  Baden,  von  Kulmbach  und 
von  Ansbach  und  der  Pfalzgraf  Wolfgang  Wilhelm  von  Neuburg,  die 
sich  hier  zusammenschlössen.  Die  Führung  der  »Union«  war  bei 
Kurpfalz,  als  ihr  Zweck  wurde  die  Verteidigung  gegen  widerrechtlichen 
und  gewalttätigen  Angriff  bezeichnet.  Als  einen  solchen  faßten  die 
Verbündeten  aber  auch  jede  Ausübung  der  Reichsgewalt  auf,  die 
ihren  Anschauungen  nicht  entsprach.  Man  schloß  den  Bund  zunächst 
auf  zehn  Jahre.  Um  die  Bundeshilfe  zu  ermöglichen,  woHte  man 
binnen  fünf  Jahren  90  Römermonate  und  dann  noch  50  aufbringen. 
Das  war  für  den  einzelnen  eine  nicht  unbedeutende  Leistung,  aber 
bei  der  geringen  Zahl  der  Verbündeten  wären  doch  in  den  ersten 
fünf  Jahren  nur  575000  Gulden  zusammengekommen.  Daher  kam 
es  vor  allem   darauf  an,   den   Bund  zu   erweitern,  vorher  war  eine 
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energische  Politik  nicht  möglich.  Zunächst  vermochte  man  nur  einige 
kleinere  Fürsten  wie  Zweibrücken  und  Anhalt  und  einige  Städte  wie 
Straßburg,  Ulm  und  Nürnberg  zu  gewinnen,  1610  schlössen  sich  aber 
auch  Kurbrandenburg  in  der  Hoffnung  auf  Unterstützung  im  Jülicher 
Streit  und  Hessen  an,  worauf  die  Union  nun  doch  schon  eine  gewisse 
Macht  repräsentierte.    Kursachsen  allerdings  hielt  sich  fern. 

Sehr  bald  knüpfte  die  Union  weitreichende  Verbindungen,  vor 
allem  mit  Frankreich  an.  Die  Pfälzer  hatten  gerade  diese  Verbindung 
nie  aus  den  Augen  verloren.  Nun  war  damals  Heinrich  IV.  sehr  be- 
sorgt wegen  der  Friedensverhandlungen  zwischen  Spanien  und  den 
Generalstaaten,  er  schloß  mit  diesen  am  25.  Januar  1608  einen  Bund, 
um  zu  verhüten,  daß  sie  sich  zu  eng  an  Spanien  anschlössen,  in  diesen 
Bund,  in  ein  gegenseitiges  Schutz-  und  Trutzbündnis  gegen  Spanien, 
hätte  er  gern  auch  die  Union  hineingezogen.  Aber  das  ging  doch 
selbst  Christian  von  Anhalt  zu  weit.  Es  blieb  bei  einer  gewissen 
Freundschaft  der  Union  mit  Frankreich,  England  und  den  Oeneral- 
staaten.  Infolgedessen  blieb  man  aber  auch  ziemlich  ohnmächtig, 
besonders  da  es  an  Gegenwirkungen  nicht  fehlte. 

2.  Schon  während  des  Reichstages  von  1608  hatten  Verhandlungen 
zwischen  den  Räten  der  geistlichen  Kurfürsten,  Österreichs,  Bayerns, 
Salzburgs  und  Würzburgs  über  einen  katholischen  Bund  stattgefunden, 
doch  war  man  nicht  recht  vorwärts  gekommen.  In  der  nächsten  Zeit 
nahm  Maximilian  von  Bayern  die  Leitung  dieser  Bestrebungen  immer 
entschiedener  in  die  Hand,  unterstützt  von  seinem  Onkel,  dem  Kurfürsten 
Ernst  von  Köln.  Maximilian  wird  nun  überhaupt  für  einige  Jahrzehnte 
der  Hauptführer  der  Sache  des  Katholizismus  in  Deutschland,  ein 
Mann,  der  es  in  wunderbarer  Weise  verstand,  aufrichtige  Frömmigkeit 
und  kühle  Realpolitik  zu  vereinigen. 

Im  Juni  und  Juli  160Q  tagten  gleichzeitig  eine  Versammlung  der 
rheinischen  Kurfürsten  in  Köln  und  eine  der  oberdeutschen  Bischöfe 
in  München.  Hier  war  man  zuerst  fertig,  Bayern,  die  Bischöfe  von 
Würzburg,  Augsburg,  Konstanz,  Passau  und  Regensburg  und  die 
Äbte  von  Ellwangen  und  Kempten  schlössen  am  10.  Juli  die  Liga. 

Daß  diese  in  erster  Linie  als  eine  Antwort  auf  die  Gründung 
der  Union  zu  betrachten  war,  kam  schon  darin  zum  Ausdruck,  daß 
sie  auf  neun  Jahre  geschlossen  wurde,  also  bis  zu  dem  Jahre,  in  dem 
die  Union  ablief.  Wie  dort  Pfalz,  so  sollte  hier  Bayern  an  der  Spitze 
stehen,  doch  war  die  Organisation  etwas  straffer  als  bei  jener,  dafür 
wurden  die  Geldmittel  allerdings  nur  auf  ein  Jahr  bewilligt.  Als  Zweck 
wurde  auch  hier  der  Schutz  gegen  widerrechtliche  Angriffe  bezeichnet, 
doch  nannte  man  daneben  auch  die  Verteidigung  der  katholischen 
Religion. 
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Die  weitere  Aufgabe  war  zunächst,  die  geistlichen  Kurfürsten  zu 
gewinnen.  Das  ist  schon  im  August  1609  gelungen,  im  Februar 
1610  gehörten  bereits  die  meisten  katholischen  Stände  außer  Öster- 
reich und  Salzburg  der  Liga  an,  im  August  1610  war  diese  schon 
in  der  Lage,  die  Ausrüstung  eines  bedeutenden  Heeres  unter  Tillys 
Führung  zu  beschließen.  Auch  die  Liga  blickte  sofort  nach  dem 
Auslande.  Sie  begann  Verhandlungen  mit  Spanien,  und  besonders 
Maximilian  und  der  spanische  Gesandte  in  Wien,  Zuniga,  waren  sehr 
bereit  dazu,  eine  Verbindung  dieser  beiden  Faktoren  herbeizuführen. 

So  waren  also  seit  160Q  die  beiden  Parteien  geeinigt  und  ge- 
wappnet und  beide  bereit,  sich  aufs  Ausland  zu  stützen.  Ein  Zu- 
sammenstoß zwischen  ihnen  war  jederzeit  zu  erwarten.  Fast  hätte 
ihn  schon  das  Jahr  1609  gebracht  im  Zusammenhang  mit  dem 
Jülichschen  Erbfolgestreit. 

§  41.     Der  JüHchsche  Erbfolgestreit.     Die  Vermittlungs- 
politik des  Matthias. 
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1.  Die  Jülichsche  Erbfolgefrage  hatte  schon  seit  dem  Tode  Wil- 
helms des  Reichen  im  Jahre  1592  die  Gemüter  zu  erregen  begonnen. 
Denn  bei  dem  Sohne  Johann  Wilhelm  (geb.  1563)  waren  seit  158Q 
Zeichen  geistiger  Krankheit  hervorgetreten,  die  sich  allmählich  zu 
vollem  Wahnsinn  entwickelt  hatten.  Starb  er,  ohne  Nachkommen  zu 
hinterlassen,  so  waren  nach  einem  Privileg  Karls  V.  von  1546  die 
Töchter  Wilhelms  und  ihre  männlichen  Nachkommen  erbberechtigt. 
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Dieser  Bestimmung  standen  allerdings  ältere  Ansprüche  des  Hauses 
Sachsen  auf  die  Herzogtümer  Jülich  und  Berg  im  Wege,  die  auf 
Privilegien  Friedrichs  111.  und  Maximilians  1.  beruhten  und  beim  Aus- 
sterben des  Jülicher  Mannsstammes  einzutreten  hatten;  doch  waren 
diese  Ansprüche  schon  übergangen  worden,  als  Marie  von  Jülich  die 
Herzogtümer  auf  Johann  von  Kleve  übertragen  hatte.    Der  ernestinische 

Stammtafel. 


Johann  III.  von  Cleve 
und  Mark  f  1539 


Maria  von  Jülich,  Berg 
und  Ravensberg  f  1543 


Joh.  Friedr.       Sibylle 

Wilhelm  der  Reiche 

Maria  von 

d.  Großm. 

1539—1592 

Österreich 

Marie 

Anna 

Magdalena        Sibylle 

Joh.  Wil- 

Eleonore 

vermählt 

vermählt         vermählt 

helm 

t  1608 

mit  Pfalz- 

mit Johann    l.mitMark- 

1592-1609 

vermählt 

graf  Philipp 

von  Zwei-     graf  Philipp 

mit  Herzog 

Ludwig 

brücken       von  Baden, 

Albrecht 

V.  Neuburg 

t  1604       2.  mit  Mark- 

Friedrich 

graf  Karl 

v.  Preußen 

von  Burgau 

Anna 

Pfal2 

graf 

vermählt  mit 

Wolfgang 

Kurf.  Johann 

Wilhelm 

Sigismund 

von  Branden- 

burg 

1 

1 
Georg 

Wilhelm 

Zweig  der  Wettiner  hatte  sich  dann  allerdings  durch  die  Vermählung 
Johann  Friedrichs  des  ^Großmütigen  mit  Sibylle,  der  Tochter  Johanns 
und  der  Maria,  neue  Rechte  verschafft,  und  1544  hatte  auch  der  Kaiser 
diesen  Ehevertrag  bestätigt,  aber  durch  das  Privileg,  das  er  Wilhelm 
zwei  Jahre  darauf  erteilt  hatte,  hatte  er  diese  Bestätigung  widerrecht- 
lich wieder  aufgehoben.  Beim  Tode  Wilhelms  ruhten  zunächst  die 
sächsischen  Ansprüche  ganz,  nur  die  Gemahle  der  drei  ältesten  Töchter 
Wilhelms  erhoben  Anspruch  auf  die  Vormundschaft  über  Johann 
Wilhelm,  die  vierte  Tochter  war  noch  unvermählt,  für  den  Gemahl 
der  ältesten  Tochter  Marie  Eleonore,  den  Herzog  Albrecht  Friedrich 
von  Preußen,  der  geisteskrank  war,  trat  sein  Vetter  Georg  Friedrich 
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von  Ansbach  ein.  Er  sowohl  wie  Pfalzgraf  Philipp  Ludwig  von 
Neuburg,  der  Gemahl  der  zweiten,  und  Pfalzgraf  Johann  von  Zwei- 
brücken, der  Gemahl  der  dritten  Tochter  Wilhelms,  war  Protestant, 
daher  waren  weder  die  Jülichschen  Räte,  noch  Spanien  und  die  nieder- 
ländische Regierung,  die  eine  Durchbrechung  des  katholischen  Systems 
in  Nordwestdeutschland  fürchteten,  noch  der  Kaiser  mit  ihrer  Vor- 
mundschaft einverstanden.  Rudolf  verfügte  deswegen,  daß  die  Räte 
die  Regierung  ausüben  sollten.  Dagegen  erhob  sich  zwar  die  Land- 
schaft, schließlich  ist  der  Streit  aber  doch  im  Sinne  des  Kaisers  er- 
ledigt worden,  die  Prätendenten  wurden  einstweilen  zurückgewiesen. 

2.  Im  Jahre  1609  trat  dann  mit  dem  Tode  Johann  Wilhelms  die 
wirkliche  Erledigung  des  Erbes  ein.  Zwei  von  den  Prätendenten 
waren  jetzt  sofort  bei  der  Hand:  Brandenburg  und  Neuburg. 
Die  Herzogin  Marie  Eleonore  war  zwar  im  Jahre  1608  gestorben  und 
ihr  Erbrecht,  da  sie  keine  männlichen  Nachkommen  hinterließ,  erloschen. 
Wenn  der  Gemahl  ihrer  Tochter  Anna,  Kurfürst  Johann  Sigismund 
von  Brandenburg,  trotzdem  Ansprüche  erhob,  so  tat  er  es  auf  Grund 
einer  Verfügung,  die  Herzog  Wilhelm  im  Heiratsvertrag  seiner  ältesten 
Tochter  getroffen  hatte.  Anna  von  Neuburg  anderseits  hatte  ihre 
Erbrechte  ihrem  Sohne  Wolfgang  Wilhelm  übertragen.  Branden- 
burg und  Neuburg  kümmerten  sich  auch  nicht  darum,  daß  der  Kaiser 
die  Herzogin-Witwe  und  ihre  Räte  beauftragt  hatte,  bis  zur  Entschei- 
dung die  Zwischenregierung  auszuüben,  sondern  besetzten  einfach 
die  streitigen  Gebiete.  Beide  wurden  dabei  von  dem  Bestreben  ge- 
leitet, zu  verhüten,  daß  die  erledigten  Lande  als  heimgefallenes  Lehn 
vom  Kaiser  eingezogen  würden.  Auch  ein  Sequester  wäre  wahr- 
scheinlich nur  ein  Übergang  dazu  gewesen.  Dem  suchten  sie  durch 
die  einstweilige  Besitzergreifung  zuvorzukommen.  Der  Vermittlung 
des  Landgrafen  Moritz  von  Hessen  gelang  es,  die  Gefahr  zu  besei- 
tigen, daß  die  beiden  Fürsten  selbst  in  Streit  miteinander  gerieten,  und 
sie  zu  veranlassen,  sich  vorläufig  im  Dortmunder  Vertrage  vom 
10.  Juni  1609  (Dumont,  V,  >,  103  ff.)  auf  eine  gemeinsame  Regierung 
zu  einigen.  Eine  Entscheidung  des  Reich shofrates  lehnten  sie  ab.  Die 
»possidierenden  Fürsten«,  wie  sie  sich  nun  nannten,  planten  vielmehr 
einen  friedlichen  Schiedsspruch  protestantischer  Fürsten  und  Stände. 

Aber  auch  die  kaiserliche  Regierung  nahm  sich  der  Sache  an. 
Rudolf  sandte  den  Erzherzog  Leopold  aus  der  steiermärkischen  Linie 
der  Habsburger,  den  er  zu  seinem  Nachfolger  ausersehen  hatte,  als 
Kommissar.  Dieser  warb  tatsächlich  Truppen  und  bemächtigte  sich 
Jülichs,  wohl  nicht  ohne  eigene  ehrgeizige  Absichten.  Später  holte 
die  kaiserliche  Regierung  die  sächsischen  Ansprüche  hervor. 

Demgegenüber  gewann  auch  die  andere  Partei  einen  mächtigen 
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Bundesgenossen:  Heinrich  IV.  von  Frankreich.  Dieser  glaubte  eine 
Machterweiterung  des  Hauses  Habsburg  am  Niederrhein  nicht  dulden 
zu  dürfen.  Er  schloß  ein  Bündnis  mit  Karl  Emanuel  von  Savoyen 
und  verhandelte  über  ein  solches  mit  den  Generalstaaten  und  der 
Union.  Ehe  aber  seine  Pläne  zu  voller  Klarheit  gediehen  waren,  führte 
seine  Ermordung  (14.  Mai  1610)  einen  Umschwung  der  franzö- 
sischen Politik  herbei.  Der  Krieg  hatte  zwar  schon  begonnen,  und  so- 
wohl Erzherzog  Albrecht,  der  Statthalter  der  spanischen  Niederlande,  wie 
die  Generalstaaten  waren  zur  Einmischung  bereit.  Da  sich  Frankreich 
mit  der  Vertreibung  der  Spanier  aus  Jülich  begnügte,  gelanges  aber  doch, 
den  Ausbruch  des  großen  Kampfes  noch  zu  verschieben.  Ohne  französi- 
sche Hilfe  war  die  Union  zu  schwach,  ihn  zu  wagen.  So  einigten  sich  im 
Oktober  lölOUnion  und  Liga  auf  Abrüstung.  Mit  der  Jülichschen  Erb- 
schaft belehnte  der  Kaiser  auf  Betreiben  Christians  11.  vorläufig  Sachsen. 

Dieses  hat  zunächst  gehofft,  im  Anschluß  an  den  Kaiser  und  die 
Liga  und  durch  Unterstützung  der  Rüstungen  des  Erzherzogs  Leopold 
in  Besitz  der  Herzogtümer  gelangen  zu  können.  Bald  veranlaßte  dann 
aber  sein  Geldmangel  den  Kurfürsten,  friedlichere  Wege  einzuschlagen 
und  in  einem  Vertrage  mit  Kurbrandenburg,  der  am  31.  März  1611 
in  Jüterbog  geschlossen  wurde,  wenigstens  die  Anerkennung  einer 
Mitregierung  von  diesem  zu  erlangen.  Doch  war  nicht  darauf  zu 
rechnen,  daß  dieser  Vertrag  die  Zustimmung  des  Pfalzgrafen  von 
Neuburg  finden  würde.  Hatte  doch  schon  die  bisherige  Zweiherr- 
schaft zu  vielen  Unzuträglichkeiten  geführt,  die  teils  durch  den  reli- 
giösen Gegensatz  zwischen  der  brandenburgischen  Begünstigung  des 
Kalvinismus  und  dem  strengen  Luthertum  Wolfgang  Wilhelms,  teils 
durch  die  Charakterverschiedenheit  des  unentschlossenen  Johann 
Sigismund  und  des  energischen  Neuburgers  veranlaßt  wurden,  auch 
gönnte  keiner  der  Possidierenden  dem  anderen  irgend  einen  Vorsprung. 
Wohl  dachte  man  daran,  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  durch  eine 
Vermählung  Wolfgang  Wilhelms  mit  einer  Tochter  Johann  Sigismunds 
zu  vereinigen,  aber  gerade  bei  den  Verhandlungen  über  diese  Ver- 
bindung kam  es  zu  einem  schweren  persönlichen  Konflikt  zwischen 
den  beiden  Prätendenten,  der  trotz  äußerlicher  Versöhnung  eine  völlige 
Entzweiung  befürchten  ließ. 

Jeder  für  sich  sah  sich  nun  nach  Unterstützung  um,  und  es  war 
ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  daß  beide  Religionswechsel  zu 
diesem  Zwecke  für  ratsam  hielten.  Johann  Sigismund  folgte  jetzt 
ganz  seinen  kalvinistischen  Neigungen  und  trat  zum  Kalvinismus  über, 
zunächst  um  sein  Gewissen  zu  beruhigen,  aber  doch  wohl  auch, 
um  sich  dadurch  die  Sympathie  der  Pfälzer  und  der  Generalstaaten 
zu  sichern,  Wolfgang  Wilhelm  dagegen  wurde  Katholik  und  heiratete 
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eine  bayrische  Prinzessin.  Mit  gesteigerter  Feindseligkeit  stand  man 
sicli  nun  gegenüber;  besonders  seitdem  der  Kurfürst  im  Oktober  1613 
seinen  Sohn  Georg  Wilhelm  zu  seinem  Vertreter  in  den  Herzogtümern 
ernannt  hatte,  näherte  man  sich  dem  Bruch.  Wolfgang  Wilhelm  konnte 
auf  spanisch-ligistische,  der  Brandenburger  auf  holländische  Hilfe 
rechnen,  wenn  es  zum  Zusammenstoß  kam.  Schließlich  scheuten 
aber  gerade  die  Verbündeten  beider  Fürsten  sich  vor  dem  Wieder- 
ausbruch des  eben  erst  beendeten  spanisch-niederländischen  Kampfes. 
Die  Generalstaaten,  England,  Frankreich  und  die  Union  nahmen  die 
Vermittlung  in  die  Hand  und  brachten  am  12.  November  1614  in 
Xanten  einen  Vertrag  zustande  (Dumont  V,  2,  25Q  ff.  Lünig, 
Teutsches  Reichsarchiv  Pars  spec.  IV,  m,  82  ff.).  Das  streitige  Gebiet 
wurde  in  der  Weise  geteilt,  daß  Kleve,  Mark,  Ravensberg  und  Ravenstein 
an  Brandenburg,  Jülich  und  Berg  an  Pfalz-Neuburg  fielen. 

Auch  diesmal  hatte  sich  also  ein  größerer  Krieg  noch  vermeiden 
lassen,  die  gegenseitige  Erbitterung  aber  war  von  neuem  gestiegen. 
Jeder  Teil  traute  dem  anderen  das  schlimmste  zu.  Die  Protestanten 
witterten  hinter  jedem  Schritt  ihrer  Gegner  den  Einfluß  der  Jesuiten. 
Ein  heftiger  Federkrieg  brachte  die  gegenseitigen  Meinungen  zum 
Ausdruck.  Dabei  traten  sich  vor  allem  die  Kalvinisten  und  Katholiken 
entgegen,  Katholiken  und  Lutheraner  finden  wir  zuweilen  gegen  jene 
vereinigt,  zuweilen  macht  sich  auch  ein  Gegensatz  zwischen  einer 
katholischen  Vermittlungspartei  und  der  Aktionspartei  der  Jesuiten 
geltend.  Zu  den  Waffen  zu  greifen  wagte  vorläufig  doch  niemand, 
außerdem  fehlte  es  nicht  an  Ausgleichsversuchen. 

3.  Diese  gingen  vor  allem  von  Kaiser  Matthias  und  seinem 
Hauptratgeber  Melchior  Khlesl  (1616  Kardinal)  aus,  die  eine  katho- 
lische Vermittlungspartei  vertraten,  ihnen  lag  viel  daran,  die  1608 
aufgelöste  Reichsverfassung  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  um  Geld 
zum  Kriege  gegen  die  Türken  zu  bekommen.  Diesem  Zwecke  sollten 
der  Reichstag  von  1613  und  verschiedene  sich  anschließende 
Verhandlungen  und  Konferenzen,  die  sog.  »Kompositionsverhand- 
lungen«, dienen,  ihr  Grundgedanke  war  schon  seit  1610,  daß  die 
Beschwerden  der  beiden  Religionsparteien  durch  freie  Verständigung 
erledigt  werden  sollten.  Die  pfälzische  Partei  der  Protestanten  war 
damit  einverstanden,  daß  die  Fragen,  die  der  Kaiser  nicht  allein  ent- 
scheiden konnte,  auf  diesem  Wege  verhandelt  wurden,  während  sie 
verlangten,  daß  der  Kaiser  den  Streit  über  die  Zuständigkeit  des 
Reichshofrats  und  den  über  Donauwörth  einfach  in  ihrem  Sinne  ent- 
scheide. Die  Katholiken  dagegen  hatten  gar  keine  Neigung,  auf 
den  Vorteil,  den  ihnen  der  Besitz  der  Mehrheit  auf  dem  Reichstage 
bot,  zu  verzichten.    Auch  in   den  einzelnen  Fragen  lag  ihnen  jede 
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Nachgiebigkeit  ebenso  fem  wie  den  um  Pfalz  gescharten  Protestanten. 
Auf  einer  Versammlung  der  katholischen  Stände  in  Frankfurt  im  März 
1613  und  auf  einem  Unionstage  in  Rotenburg  o.  T.  im  April  trat  die 
Schärfe  der  Gegensätze  deutlich  hervor.  Die  Bemühungen  Khlesls 
auf  dem  Reichstage  waren  daher  ziemlich  aussichtslos,  um  so  mehr, 
da  auch  der  kaiserlichen  Politik  in  den  Einzelfragen  ein  wirkliches 
Entgegenkommen  gegen  die  Wünsche  der  Protestanten  fernlag.  Die 
Antworten  des  Kaisers  in  bezug  auf  den  Reichshofrat  und  Donauwörth 
lauteten  widerspruchsvoll  und  unklar,  für  die  übrigen  Beschwerden 
schlug  er  einen  paritätischen  Deputationstag  vor.  Darauf  wollten  die 
Protestanten  nur  unter  der  Bedingung  eingehen,  daß  schon  auf  dem 
Reichstage  über  die  Zusammensetzung  und  Geschäftsordnung  dieses 
Tages  in  einer  ihnen  genehmen  Weise  entschieden  würde.  Da  dies 
nicht  geschah,  scheiterten  diese  Verhandlungen. 

Schwerlich  würden  sie  die  Zustimmung  der  katholischen  Partei 
erhalten  haben.  Diese  führte  inzwischen  die  Reichstagsverhandlungen, 
von  denen  die  Pfälzer  sich  fernhielten,  unterstützt  von  dem  Hause 
Sachsen  und  Hessen-Darmstadt,  die  sich  wieder  völlig  von  der  pfäl- 
zischen Partei  getrennt  hatten,  bewilligten  eine  Türkenhilfe  und  einigten 
sich  auf  einen  Reichsabschied  vom  22.  Oktober.  Da  gegen  diesen 
die  Pfälzer  protestierten,  war  man  wieder  so  weit  wie  1608. 

So  war  es  seit  1613  klar,  daß  der  Streit  um  die  Reichsverfassung 
und  um  die  Auslegung  des  Religionsfriedens  nur  mit  den  Waffen 
ausgefochten  werden  konnte.  Dies  war  einer  der  Gegensätze,  die 
im  Dreißigjährigen  Kriege  ausgetragen  wurden.  Gewiß  handelte  es 
sich  dabei  um  politische  Interessen,  aber  der  Grundgegensatz  war 
doch  ein  religiöser.  Es  war  schließlich  die  Anerkennung  des  Begriffs 
der  Parität,  um  die  im  Kriege  gekämpft  wurde. 

Mit  den  Kompositionsverhandlungen  waren  vielfach  die  Sukzes- 
sionsverhandlungen eng  verknüpft,  die  Verhandlungen  über  die  Nach- 
folge im  Hause  Habsburg.  Sie  bilden  eine  zweite  große  Kette  von 
Ereignissen,  die  schließlich  zum  Kriege  führte. 

§  42     Zustände  und  Vorgänge  im  Hause  Habsburg  und  in 
den  österreichischen  Erblanden. 

Quellen:  Vgl.  DW.  Nr.  8052-8066.  Akten  und  Korrespondenzen  zur 
Gesch.  der  Gegenreformation  in  Innerösterreich  unter  Erzherzog  Karl  II.  (1578—90). 
Herausg.  v.  J.  Loserth  (Fontes  rer.  Austr.  11.50.  1898).  J.  Loserth,  Die  Gegen- 
reformation in  Innerösterreich  (Jb.  d.  Ges.  f.  d.  G.  d.  Protest,  in  Österreich  XXI. 
1900).  Akten  und  Korrespondenzen  zur  Gesch.  der  Gegenreformation  in 
Innerösterreich  unter  Ferdinand  II.  1590—1637.  Herausg.  vonj.  Loserth  (Fontes 
rer.  Austr.  II,  58.60).  1906.7.    J.  Frhr.  v.  Hammer-Purgstall,  Khlesls  des  Kar- 
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dinals  Leben.  4  Bde.  1847—51.  (Nur  wegen  d.  Akten  wichtig.)  Gooß  s.  §  39.  Nun- 
tiaturberichte  aus  Deutsch!.  IV.    17.  Jahrh.  1603—6  bearb.  v.  A.  O.  Meyer.  1913, 

Literatur:  Vgl.  DW.  Nr.  8179-8207.  Ritter,  U  s.  S.  250.  A.  Huber  IV.  V. 
s.  S.  1.     Droysen  s.  §  40. 

A.  Gindely,  Rudolf  II.  s.  S.  251.  F.  Stieve,  Rudolf  II.,  deutscher  Kaiser. 
(ADB.  29.  1889  u.  in  seinen  Abhandlungen,  Vorträgen  u.  Reden.  1900.)  F.  Stieve, 
Politik  Bayerns  s.  S.  311.  K.  Ritter  v.  Otto,  Gesch.  d.  Reformation  im  Erzherzog- 
tum Österreich  unter  Kaiser  Maximilian  II.  (1564—76)  (Jb.  d.  Ges.  f.  d.  G.  d.  Prote- 
stantismus in  Österreich  X.  1889).  V.  Bibl,  Einführung  der  kathol.  Gegenrefor- 
mation in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Rudolf  II.  1576—80.  1900.  V.  Bibl, 
Erzherzog  Ernst  u.  d.  Gegenreformation  in  Niederösterreich  1576-90  (MIÖG.  Ergb. 
VI.  1901).  G.  Lpesche,  Gesch.  d.  Protestantismus  in  Österreich.  1902.  A.  Czerny, 
Der  zweite  Bauernaufstand  in  Oberösterreich  1595—1597.  1890.  A.  Gindely,  Gesch. 
der  Erteilung  des  Böhmischen  Majestätsbriefes  von  1509.  1858  (aus  dess.:  Böhmen 
u.  Mähren  im  Zeitalter  d.  Reformation.  Abt.  1.  Gesch.  d.  Böhmischen  Brüder  I.  II, 
1857.  58).  C.  Grünhagen,  Schlesien  unter  Rudolf  II.  u.  d.  Majestätsbrief  1574—1609 
(ZVGA.  Schles.  XX.  1886).  A.  Kröß,  Die  Erpressung  d.  Majestätsbriefs  v.  Kaiser 
Rudolf  II.  durch  die  böhm.  Stände  im  Jahre  1609  (ZKTh.  XXXI.  XXXII.  1907/08). 

P.  v.  Chlumecky,  Kad  von  Zierotin  und  seine  Zeit  1564—1615.  I.II.  1862.79. 
A.  Kerschbaumer,  Kardinal  Kiesel,  Ministerpräsident  unter  Kaiser  Matthias.  1865. 
J.  Heling,  Die  Wahl  des  Römischen  Königs  Matthias  I.  (Belgarder  Progr.  1892). 
L.  Wilz,  Die  Wahl  des  Kaisers  Matthias  (Würzb.  St.  z.  G.  d.  Mittelalters  u.  der 
Neuzeit  4)  1911.     A.  Wahl,  W.  Meier  s.  §  41. 

F.  Hurter,  Gesch.  Kaiser  Ferdinands  II.  und  seiner  Eltern  bis  zu  dessen 
Krönung  in  Frankfurt.  7  Bde.  1850—54.  F.  Stieve,  Ferdinand  II.  (ADB.  VI,  1877 
und  Abhandl.,  Vorträge  und  Reden.    1900). 

K.  A.  Müller,  Fünf  Bücher  vom  böhmischen  Krieg  in  den  Jahren  1618—21. 
1841.    A.  Gindely,  Gesch.  des  Dreißigjährigen  Krieges.    Bd.  I.  1869. 

1.  Die  Frage  der  österreichischen  Erbfolge  hat  bei  der 
Entstehung  des  Dreißigjährigen  Krieges  eine  so  große  Rolle  gespielt, 
daß  man  diesen  wohl  geradezu  als  Erbfolgekrieg  bezeichnet  hat. 
Unzweifelhaft  war  bei  den  Führern  der  protestantischen  Partei  der 
Gegensatz  gegen  das  habsburgische  Haus,  der  Wunsch,  dessen 
Stellung  zu  untergraben,  vielfach  wichtiger  als  die  religiösen  Beweg- 
gründe. Der  Kampf  gegen  die  spanische  Universalmonarchie  nahm 
j'etzt  diese  Form  an.  Vor  allem  Frankreich  wurde  natürlich  nur  durch 
solche  Erwägungen  zur  Teilnahme  bestimmt.  Die  Verhältnisse  im 
habsburgischen  Hause  und  in  den  österreichischen  Erblanden  schienen 
die  beste  Gelegenheit  zu  einem  solchen  Vorstoß  zu  geben. 

Ferdinand  I.  hatte  seine  Erblande,  wahrscheinlich  auf  Veranlas- 
sung seines  zweiten  Sohnes  Ferdinand,  1554  noch  unter  seine  drei 
Söhne  geteilt.  Der  älteste,  Maximilian,  hatte  das  Erzherzogtum  Öster- 
reich, Böhmen  und  seine  Nebenländer  und  Ungarn  erhalten,  Ferdi- 
nand Tirol  und  Vorderösterreich,  Karl  das  sogenannte  Innerösterreich 
(Steiermark,  Kärnten,  Krain  und  Görz).  Wenn  diese  Teilung  keine 
dauernde  Zersplitterung   herbeiführte,    so    lag    das   daran,    daß    der 
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Mannesstamm  Maximilians  II.  schon  in  der  nächsten  Generation  aus- 
starb und  daß  die  Nachkommen  Ferdinands  von  Tirol  aus  seiner  Ehe 
mit  Philippine  Welser,  die  Markgrafen  von  Burgau,  nicht  erbberech- 
tigt waren  und  seine  zweite  Gemahlin  Anna  Katharina  von  Mantua 
ihm   nur  Töchter  schenkte.    Nach   seinem  Tode  (1595)  fielen  daher 

Stammtafel. 


Ferdinand  1. 
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Tirol  und  Vorderösterreich  an  das  Gesamthaus  zurück  und  wurden 
nur  zur  Verwaltung  an  Maximilian,  den  vierten  Sohn  Maximilians  II., 
übertragen.  Nach  dessen  Tode  waren  nämlich  die  ihm  zugewiesenen 
Gebiete,  die  den  Grundstock  der  österreichischen  Hausmacht  bildeten, 
nicht  unter  seine  Söhne  geteilt  worden,  sondern  sämtlich  an  den 
ältesten  Sohn  Rudolf  II.  gefallen.  Die  jüngeren  Söhne  wurden  teils 
mit  Apanagen  abgefunden,  teils  anderweitig  entschädigt.  So  wurde 
Albrecht  später  Statthalter  der  spanischen  Niederlande,  Ernst,  später 
Maximilian  verwalteten  eine  Zeitlang  das  Erzherzogtum  Österreich 
u.  dgl. 

Rudolf  II.  (geb.  1552)  war  am  Hofe  Philipps  II.  von  Spanien  erzogen  worden. 
1571  kehrte  er  heim,  wurde  1572  zum  König  von  Ungarn,  1575  von  Böhmen  und  in 
demselben  Jahre  auch  zum  römischen  König  gewählt.  Er  war  außerordentlich 
begabt,  sehr  gebildet,  gab  sich  gern  seinen  künstlerischen  und  wissenschaftlichen 
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Neigungen  hin.  Auch  in  politischen  Dingen  besaß  er  ein  treffendes  Urteil ,  bald 
machte  sich  hier  aber  der  Einfluß  einer  von  seiner  spanischen  Mutter  ererbten 
Geisteskrankheit  bemerkbar,  die  vor  allem  seinen  Willen  in  verhängnisvoller  Weise 
lähmte.  Entschlüsse  wurden  ihm  immer  schwerer,  aus  Menschenscheu  und  später 
aus  Verfolgungswahn  wurde  er  immer  mehr  zum  Einsiedler  und  Sonderling.  Beson- 
ders seit  1580  trat  die  Krankheit  deutlicher  hervor,  durch  einen  sehr  ausschwei- 
fenden Lebenswandel  trug  Rudolf  selbst  dazu  bei,  sie  zu  verschlimmern.  Auch  1598 
machte  sich  wieder  eine  neue  Steigerung  der  Krankheit  bemerkbar,  Diener  und 
Minister  hatten  seitdem  viel  unter  der  Heftigkeit  des  Kaisers  zu  leiden.  Es  kam 
die  Zeit,  wo  Leute  niederen  Standes  in  seiner  Umgebung  einflußreich  wurden. 
War  bisher  der  Oberstkämmerer  Wolfgang  v.  Rumpf  die  maßgebendste  Persön- 
lichkeit gewesen,  so  begann  nach  seiner  Entlassung  1600  das  >Kammerdiener- 
regiment«.  Männer  wie  Philipp  Lang  vermittelten  nun  zwischen  Rudolf  und  der 
Außenwelt.  Von  den  dazu  Berufenen  hat  sich  nur  der  Qeheimsekretär  Johann 
Barvitius  fast  stets  als  einflußreicher  Ratgeber  Rudolfs  behauptet. 

Die  Krankheit  des  Kaisers  lähmte  seine  Politik,  besonders  da  er  trotzdem 
daran  festhielt,  daß  nichts  ohne  ihn  geschehen  dürfe.  Im  einzelnen  geschah 
manches  Gute,  aber  vor  großen  Entscheidungen  scheute  er  zurück.  Er  scheint 
sich  in  Spanien  mit  den  Ideen  der  Gegenreformation  erfüllt  zu  haben,  aber  zu 
wirklich  durchgreifenden  Schritten  kam  es  doch  weder  im  Reich  noch  in  den  Erb- 
landen. In  seinen  letzten  Lebensjahren  wurde  Rudolf  aus  Abneigung  gegen  den 
Katholizismus  von  Toleranzgedanken  ergriffen,  die  auch  manche  protestantenfreund- 
liche Äußerung  bei  ihm  hervorriefen. 

Rudolfs  Entschlußlosigkeit  hinderte  auch  eine  energische  auswärtige  Politik, 
vor  allem  gegen  die  Türken. 

Rudolf  war  unverheiratet  geblieben.  Da  weder  in  Böhmen  und 
Ungarn,  noch  im  Reiche  die  österreichische  Herrschaft  in  der  Weise 
erblich  war,  daß  nun  sicher  der  nächstälteste  Bruder  Matthias  hätte 
folgen  müssen,  hielten  die  habsburgischen  Brüder  für  ratsam,  diesem 
die  Nachfolge  schon  bei  Lebzeiten  Rudolfs  zu  sichern,  ja  sie  wünschten 
ihm  sogar  sofort  die  Regierung  zu  übertragen,  da  die  Unfähigkeit 
des  Kaisers  immer  offenbarer  wurde.  Da  Rudolf  sich  diesen  Wünschen 
nicht  fügen  wollte,  kam  es  zu  heftigen  Streitigkeiten,  und  Rudolf  war 
künftig  von  Mißtrauen  gegen  seine  Brüder  erfüllt.  Den  Ausschlag 
gaben  schließlich  die  Zustände  in  Ungarn  und  der  Türkenkrieg. 

Die  Ungarn  waren  unzufrieden,  da  sich  die  Regierung  Rudolfs 
allerhand  Übergriffe  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  erlaubt  hatte, 
Stephan  Bocskay,  der  sich  1604  in  Siebenbürgen  gegen  die  habs- 
burgische  Herrschaft  erhoben  hatte,  gewann  daher  auch  in  Ungarn 
Anhänger  (1605).  Da  er  sehr  bald  mit  den  Türken  in  Verbindung 
trat,  war  die  Gefahr  für  die  habsburgische  Herrschaft  sehr  groß;  da 
Rudolf  nichts  tat,  mußte  das  Erzhaus  einschreiten.  Im  April  1605 
fand  in  Linz  eine  Beratung  zwischen  Matthias,  Maximilian,  Ferdinand 
von  Steiermark  und  dessen  Bruder  Maximilian  Ernst  statt.  Man 
einigte  sich  dahin,   daß  schnelle  Hilfe  nötig  sei   und  daß  daher  ent- 
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weder  Rudolf  selbst  eingreifen  oder  einem  der  Erzherzöge  die  Leitung 
der  ungarischen  Dinge  übertragen  müsse.  Gemeinsam  wollte  man 
sich  nach  Prag  begeben,  um  Rudolf  einen  solchen  Entschluß  zu 
entreißen.  In  der  Tat  ließ  dieser  sich  nach  einigem  Sträuben  be- 
stimmen, Matthias  den  Krieg  und  die  Verhandlungen  mit  den  Ungarn 
und  Türken  zu  übertragen.  Dieser  schloß  mit  den  Ungarn  am  23.  Juni 
1606  in  Wien  Frieden,  er  gewährte  ihnen  Religionsfreiheit  und  weit- 
gehende ständische  Rechte,  überließ  Siebenbürgen  und  einige  unga- 
rische Komitate  dem  Stephan  Bocskay  und  übernahm  selbst  die  Re- 
gierung in  Ungarn,  jedoch  noch  nicht  als  König  (Gooß  S.  341  ff,). 
Auch  mit  den  Türken  kam  am  11.  November  desselben  Jahres  ein 
Frieden  in  Zsitvatorok  zustande  auf  Grund  des  gegenwärtigen  Besitz- 
standes,  die  österreichische  Tributzahlung  an  den  Sultan  hörte  auf. 

Noch  vor  dem  Abschluß  dieser  Friedensschlüsse  hatte  die  wach- 
sende Regierungsunfähigkeit  des  Kaisers  die  Erzherzöge  zu  einer 
neuen  Verabredung  in  Wien  am  25.  April  1606  genötigt.  Sie  er- 
kannten hier  Matthias  als  Haupt  des  Hauses  an  und  beauftragten 
ihn,  für  die  Regelung  der  Nachfolgefrage  und  für  die  Gewinnung  der 
Kaiserkrone  zu  arbeiten.  Dieser  Vertrag  blieb  zwar  geheim,  auch 
zog  sich  z.  B.  Ferdinand  bald  wieder  von  ihm  zurück,  aber  das,  was 
Rudolf  von  den  Schritten  der  Erzherzöge  wußte,  genügte  doch,  ihn 
mit  Mißtrauen  zu  erfüllen.  Besonders  Matthias  bekam  durch  aller- 
hand Kränkungen  seinen  Haß  zu  fühlen.  Dazu  kam,  daß  Rudolf  die 
beiden  Friedensschlüsse  von  1606  nur  widerwillig  ratifiziert  hatte  und 
ihre  Ausführung  derartig  hemmte,  daß  sowohl  ein  neuer  Aufstand  in 
Ungarn  wie  ein  Wiederausbruch  des  Türkenkrieges  zu  befürchten 
war.  Das  war  es  vor  allem,  was  Matthias  veranlaßte,  zu  den  Ständen 
der  Erblande  in  Beziehung  zu  treten.  Es  gelang  ihm,  einen  Bund 
der  Stände  der  beiden  Österreich  und  Ungarns  zustande  zu  bringen. 
Mit  dessen  Hilfe  rüstete  er  ein  Heer,  dann  gewann  er  auch  Mähren, 
wo  vor  allem  Karl  von  Zierotln  in  seinem  Sinne  wirkte.  Darauf  blieb 
Rudolf  nichts  übrig,  als  im  Juni  1608  Österreich,  Mähren  und  Ungarn 
an  Matthias  abzutreten,  nur  in  Böhmen  hielt  er  sich,  doch  gewann 
Matthias  auch  jetzt  schon  die  Anwartschaft  auf  die  böhmische  Krone 
nach  seinem  Tode. 

Den  Hauptvorteil  aus  dem  Zwist  zogen  die  Stände,  gleich  nach 
Beendigung  des  Streites  traten  sowohl  die  österreichischen  Stände 
an  Matthias,  wie  die  böhmischen  an  Rudolf  mit  ihren  Forderungen 
heran. 

Auch  in  die  österreichischen  Erblande  war  ja  die  Reformation 
vorgedrungen  und  hatte  die  Städte  und  auch  den  Adel  zu  einem 
großen  Teile  gewonnen.  Die  protestantische  Gesinnung  Maximilians  11. 
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war  ihr  zugute  gekommen.  Denn  wenn  dieser  auch,  wie  wir  sahen 
(vgl.  S.  273  f.),  seine  persönliche  Haltung  durch  die  Rücksicht  auf  die 
Erwerbung  des  Kaisertums  und  auf  die  spanische  Verwandtschaft 
bestimmen  ließ,  von  Zugeständnissen  an  die  Protestanten  in  den  Erb- 
landen hatte  er  sich  doch  nicht  abhalten  lassen.  So  hatte  er  in 
Österreich  durch  die  :>Religionskonzession'  von  1568  und  die  Asse- 
kuration«  von  1571  wenigstens  dem  Adel,  nicht  den  Städten,  eine 
gewisse  Religionsfreiheit  gewährt,  und  in  Böhmen  hatte  er  vor  der 
Wahl  Rudolfs  etwas  vage  Versprechungen  in  bezug  auf  die  Duldung 
des  Protestantismus  gegeben.  Unter  Rudolf  hatte  dann  allerdings  ein 
Versuch  einer  Gegenreformation  eingesetzt,  weniger  in  Böhmen,  wo 
zwar  die  Jesuiten  eindrangen,  wo  es  aber  noch  nicht  zu  größeren 
Kämpfen  kam,  als  in  Ober-  und  Niederösterreich.  Hier,  wo  nicht  nur 
auf  den  Schlössern  der  Adeligen,  sondern  auch  im  Landhaus  in 
Wien  und  in  Linz  starkbesuchte  protestantische  Gottesdienste  statt- 
fanden, begann  die  Gegenreformation,  nachdem  Rudolf  1576  seinem 
Bruder  Ernst  die  Statthalterschaft  übertragen  hatte.  Wie  in  anderen 
Ländern  bekämpfte  man  nun  auch  hier  nicht  nur  den  protestan- 
tischen Gottesdienst,  sondern  sorgte  auch  für  eine  Reform  des 
katholischen  Klerus.  Besonders  seit  1587  ging  man  dann  zuerst  in 
Niederösterreich  mit  Vertreibung  der  protestantischen  Geistlichen 
immer  entschiedener  vor.  Als  Matthias,  der  Nachfolger  des  Erz- 
herzogs Ernst,  auch  in  Oberösterreich  ähnliche  Maßregeln  zu  ergreifen 
begann,  kam  es  15Q5  zu  einem  Bauernaufstand,  der  erst  1597  nieder- 
geworfen werden  konnte.  Nach  seiner  Beendigung  ging  die  Unter- 
drückung des  Protestantismus  weiter,  die  Vorherrschaft  der  katholi- 
schen Kirche  wurde  wenigstens  äußerlich  wiederhergestellt,  der 
Katholizismus  drang  allmählich  wieder  vor,  von  wirklich  durch- 
greifenden Erfolgen  aber  konnte  nicht  die  Rede  sein.  In  der  nächsten 
Zeit  kam  der  Türkenkrieg  den  protestantischen  Ständen  zugute  und 
dann  der  Zwist  im  Hause  Habsburg.  Sie  suchten  ihn  zu  benutzen, 
um  ihre  unsichere  Stellung  in  religiöser  Beziehung  zu  befestigen. 
Damit  verbanden  sich  aber  immer  auch  politische  Wünsche,  Gelüste 
der  Stände  nach  Ausdehnung  ihrer  Macht,  nach  möglichster  Unab- 
hängigkeit vom  Landesfürsten. 

Matthias  mußte,  um  die  Huldigung  in  Österreich  zu  erlangen,  in 
der  »Resolution«  vom  21.  März  1609  Zugeständnisse  in  dieser  Rich- 
tung machen,  doch  kam  er  noch  mit  ziemlich  geringfügigen  davon, 
in  denen  allerdings  auch  die  Keime  neuer  Streitigkeiten  lagen;  be- 
deutender war,  was  Rudolf  in  Böhmen  gewähren  mußte,  um  dessen 
Stände  bei  sich  festzuhalten:  der  Majestätsbrief  vom  9.  Juli  1609 
(Gindely,  Erteilung  des  Majestätsbriefs  S.  182  ff.)  bestimmte,  daß  für 
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jeden  Gewissensfreiheit  gelten  sollte,  er  gewährte  den  Rittern,  Herren 
und  königlichen  Städten  das  Recht,  Kirchen  zu  bauen  und  Schulen 
zu  errichten,  und  erlaubte  außerdem,  daß  ein  Ausschuß  der  prote- 
stantischen Stände,  die  Defensoren,  gebildet  wurde.  Dieser  erhielt  im 
weiteren  Verlauf  des  Landtags  das  Recht,  protestantische  Deputierte 
aus  dem  ganzen  Königreich  zu  berufen.  Als  Ergänzung  des  Maje- 
stätsbriefes diente  der  Vergleich  (Gindely  a.  a.  O.  S.  190  ff.)  zwischen 
den  Führern  der  Protestanten  und  denen  der  Katholiken,  der  unter 
anderem  den  Protestanten,  die  auf  den  königlichen  Gütern  und  Herr- 
schaften wohnten,  das  Recht  des  Kirchenbaus  zugestand.  Auch  dieser 
Vergleich  wurde  vom  Kaiser  anerkannt. 

Trotz  dieser  Zugeständnisse  hat  sich  Rudolf  die  Herrschaft  in 
Böhmen  nicht  auf  die  Dauer  zu  sichern  vermocht.  Gerade  seine  Un- 
fähigkeit, sich  in  den  bestehenden  Zustand  zu  finden,  führte  seinen 
völligen  Sturz  herbei.  Eben  hatte  ein  in  Prag  zusammengetretener 
Fürstenkongreß  versucht,  einen  Ausgleich  zwischen  dem  Kaiser  und 
Matthias  herbeizuführen,  da  machte  das  Kriegsvolk,  das  der  ehr- 
geizige Erzherzog  Leopold  für  den  Jülichschen  Krieg  im  Passauischen 
gesammelt  hatte,  eigenmächtig  einen  Einfall  in  Oberösterreich  und 
Böhmen,  und  Rudolf  konnte  sich  nicht  versagen,  mit  ihm  in  Verbin- 
dung zu  treten,  um  mit  seiner  Hilfe  Leopold  die  Herrschaft  in  Böhmen 
an  Stelle  des  Matthias  zu  verschaffen.  Das  Unternehmen  scheiterte 
aber  gänzlich  und  gab  nur  Matthias  Anlaß,  seinerseits  in  Böhmen  ein- 
zufallen. Die  Stände  traten  auf  seine  Seite,  da  Rudolfs  Regierung 
auch  dort  immer  unmöglicher  geworden  war.  Im  Mai  1611  mußte 
Rudolf  die  Regierung  niederlegen,  Matthias  wurde  am  23.  Mai  zum 
Könige  von  Böhmen  erhoben.  Es  kam  nur  noch  darauf  an,  ihm  auch 
die  römische  Königswürde  zu  verschaffen.  Der  Kaiser  war  zwar 
nicht  einverstanden,  man  verhandelte  aber  doch  mit  den  Kurfürsten, 
und  diese  waren  bereit,  die  Wahl  auch  ohne  die  Zustimmung  des 
Kaisers  vorzunehmen,  doch  starb  dieser  schließlich  am  20.  Januar 
1612  noch  vor  dem  Wahltag,  und  nun  konnte  Matthias  am  13.  Juni 
1612  ohne  Anstand  gewählt  werden. 

2.  Matthias  war  nicht  mehr  jung  (geb.  1557)  und  hatte  keine  Kinder. 
Auch  seine  Nachfolge  bedeutete  also  nur  einen  Aufschub.  Nun  waren 
zwar  noch  zwei  jüngere  Brüder  Maximilian  und  Albrecht  vorhanden. 
Da  aber  auch  sie  beide  keine  Kinder  hatten,  entschlossen  sie  sich,  auf 
ihre  Anrechte  zu  verzichten  und  die  Nachfolge  auf  die  jüngere  steier- 
märkische  Linie  des  Hauses  zu  lenken.  Die  ihr  angehörigen  Erz- 
herzöge Ferdinand  und  Leopold  hatten  beide  schon  Söhne,  so  daß 
die  Zukunft  gesichert  schien.  Die  Erzherzöge  verabredeten  also,  daß 
Ferdinand  die  gesamten  habsburgischen  Besitzungen  und  die  Kaiser- 
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würde  erben  solle.  Gegen  diesen  Plan  regte  sich  nun  aber  ein  vier- 
facher Widerstand.  Zunächst  widerstrebte  ihm  Matthias,  weil  er 
hoffte,  selbst  noch  einen  Sohn  zu  bekommen,  dann  Khlesl,  der  seine 
Macht  nicht  vorzeitig  einbüßen  wollte.  Eine  dritte  sonderbare  Schwie- 
rigkeit ging  von  Spanien  aus.  Philipp  111.  war  der  Sohn  der  Anna, 
einer  Tochter  Maximilians  I!.,  und  behauptete  daher,  nähere  Ansprüche 
auf  die  Erbschaft  zu  haben,  als  die  steiermärker  Linie.  Das  war  zwar 
ganz  unbegründet,  aber  bei  der  Größe  des  Einflusses,  den  Spanien  im 
habsburgischen  Hause  noch  hatte,  konnten  die  Erzherzöge  seinen 
Einspruch  doch  nicht  einfach  unberücksichtigt  lassen,  sondern  sahen 
sich  genötigt,  auf  Verhandlungen  über  eine  Abfindung  Philipps  ein- 
zugehen. Er  verlangte  Tirol  und  die  vorderösterreichischen  Lande. 
Nach  langen  Verhandlungen  erklärte  sich  Ferdinand  am  20.  März  1617 
bereit,  die  österreichischen  Rechte  im  Elsaß  und  der  Ortenau,  ferner 
die  italienischen  Fürstentümer  Finale  und  Piombino  an  Spanien  ab- 
zutreten.    Dafür  unterstützte  dieses  seine  Thronfolge. 

Dieser  Vertrag  wurde  damals  nicht  bekannt,  aber  die  enge  Ver- 
bindung, die  nun  zwischen  der  österreichischen  und  der  spanischen 
Linie  der  Habsburger  wieder  eintrat,  und  die  dunkeln  Ahnungen,  die 
man  vom  Inhalt  der  Verabredungen  hatte,  trugen  doch  auch  zum 
Ausbruch  des  Krieges  bei.  In  dem  Gedanken,  daß  das  Elsaß  spanisch 
werden  und  daß  dadurch  eine  beinahe  direkte  Verbindung  zwischen 
den  spanischen  Besitzungen  in  Italien  und  denen  in  den  Niederlanden 
geschaffen  werden  könnte,  lag  eine  Bedrohung  für  Deutschland  wie 
für  Frankreich,  die  jedem  Widerstand  gegen  die  Habsburger  Be- 
rechtigung verlieh. 

Dem  Gedanken  der  Nachfolge  Ferdinands  widersetzten  sich 
endlich  auch  die  Stände  der  Erblande.  Daran  war  nicht  nur  die 
Neigung  schuld,  einmal  vom  Hause  Österreich  abzugehen,  sondern  vor 
allem  die  Meinung,  die  man  von  Ferdinand  hatte.  Dieser  (geb.  1578) 
war  ja  ein  Jesuitenzögling  wie  Maximilian  von  Bayern,  mit  diesem  in 
Ingolstadt  erzogen,  aber  noch  viel  mehr  als  dieser  von  religiösen  Ein- 
flüssen beherrscht,  kein  so  besonnener  Politiker.  Die  Ausrottung  der 
Ketzerei  erschien  ihm  als  seine  Hauptaufgabe.  Sobald  er  in  seinen 
Stammlanden  die  Regierung  übernommen  hatte,  ging  er  sogleich  an 
ihre  Lösung,  und  es  gelang  seiner  schonungslosen  Energie  in  wenigen 
Jahren  (1598—1602),  die  Ketzerei  in  Steiermark,  Kärnten  und  Krain 
zu  vernichten.  Wer  sich  nicht  fügte,  mußte  auswandern.  Die  Aus- 
gewanderten hatten  sich  zum  Teil  in  Österreich  und  Böhmen  nieder- 
gelassen, sein  Ruf  war  infolgedessen  sehr  schlecht,  und  die  Prote- 
stanten wünschten  nicht,  ihn  zum  Könige  zu  bekommen.  So  lange 
auch  Khlesl  Widerstand   leistete,  war  die  Wahl   nicht   möglich.     Ais 
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dieser  aber  nachgab,  weil  er  nicht  mehr  die  spanischen  Forderungen 
als  Vorwand  benutzen  konnte,   um  die  Entscheidung  aufzuschieben, 
gelang  es  doch,  die  Wahl   oder  vielmehr  die  Annahme   Ferdinands 
zum   Könige  von    Böhmen    am   6.  Juni    1617   durchzudrücken.     Am 
IQ.  Juni  fand   die  Krönung  statt.     Auch   die  Ungarn   ließen   sich  im 
Mai  1618  zur  Wahl  Ferdinands  bestimmen.    Größere  Schwierigkeiten 
hat  die  Wahl  im  Reiche  gemacht.     Als   sie   erfolgte,  war  der  Krieg 
schon    ausgebrochen.     Die    unmittelbare   Veranlassung   dazu    gaben 
religiöse  Streitigkeiten  in  Böhmen,  die  politisch  ausgenutzt  wurden, 
in  dem  Vergleich,  der  den  Majestätsbrief  ergänzte,  hieß  es,  daß 
die  Protestanten  auf  den  königlichen  Gütern  und  Herrschaften  Kirchen 
bauen  dürften.    Die  Protestanten  rechneten  dazu  auch  die  geistlichen 
Güter,  indem  sie  sich  dabei  auf  Beispiele  aus  früherer  Zeit  beriefen, 
die  Katholiken  bestritten  wohl  mit  Recht  diese  Auffassung,  da  160Q 
gar  nicht  davon  die  Rede  gewesen  sei,  und   gingen  in  zwei  Fällen, 
in  Braun  au  und  in  Klostergrab,  gegen  solche  Kirchenbauten  vor. 
Das    war  schon   vor    der   Erhebung    Ferdinands    geschehen.     Nach 
dessen  Annahme   zog  man   immer  schärfere  Saiten   auf,   auch  wirk- 
liche Verletzungen   des   Majestätsbriefs   kamen  vor,   die   Erbitterung 
wuchs.     Den  Ausschlag  gaben  1617  und  1618  die  Gefangensetzung 
einiger  Bewohner  Braunaus  und  die  Zerstörung  der  Kirche  in  Kloster- 
grab.   Jetzt   machten  die   Defensoren   von   ihrem   Rechte  Gebrauch, 
einen  Protestantentag  zu  berufen.    Er  trat  am  5.  März  1618  zusammen, 
wandte  sich  wegen    der   protestantischen  Beschwerden   zunächst  an 
die   kaiserlichen  Statthalter  in   Prag  und  appellierte,   als   das  nichts 
half,  an   den  Kaiser.     Ein  neuer  Tag   sollte  am  21.  Mai  zusammen- 
treten.    Aber  auch  der  Kaiser  antwortete  in    einem  von   Khlesl  ver- 
faßten Briefe  entschieden   ablehnend  und  verbot   die  Abhaltung  des 
Protestantentages.     Die  Defensoren  erklärten  darauf,   ihn  nicht  mehr 
rückgängig  machen  zu  können.     Er  trat  also   trotz   des   kaiserlichen 
Verbotes  zusammen,  und  die  Führer  der  Stände  Thurn,  Fels,  Budo- 
wec,  Ruppa  u.  a.  waren  entschlossen,  es  jetzt  zum  Bruche  kommen 
zu  lassen   durch   eine  nicht  wieder  gutzumachende  Handlung.     Die 
kaiserlichen  Statthalter  Martinitz  und  Slawata,  die  man  für  Verfasser 
jenes   scharfen    kaiserlichen  Briefes   hielt,  sollten   durch  Fenstersturz 
getötet   werden.     Das  war  schon   am   22.  Mai  beschlossene  Sache, 
doch  waren   nur  wenige  eingeweiht.     Am   23.   kam   die  Tat   in   der 
Kanzleistube  des   Prager  Schlosses  zur  Ausführung,  es   gelang  den 
Verschworenen,  die  nötige  Erbitterung  bei   den  versammelten  Stän- 
den  hervorzurufen.    Auch   der  zufällig  anwesende  Sekretär  Fabricius 
wurde   mit   hinabgeworfen.    Wunderbarerweise  kamen   alle  drei  mit 
dem  Leben  davon,  nur  Slawata  wurde  verletzt,  doch  vermochte  auch 

M  e  n  t  z  ,    Deutsche  Geschichte.  22 


338     Drittes  Kapitel:  Vom  Religionsfrieden  bis  zum  Dreißigjährigen  Krieg. 

er  sich    zu    retten,    da   die  Verfolgung   wenig   energisch    betrieben 
wurde. 

Diese  Tat,  die  zunächst  das  Werk  weniger  Personen  gewesen 
war,  wurde  von  der  ganzen  protestantischen  Partei  in  Böhmen 
akzeptiert,  zur  Regierung  wurde  ein  Direktorium  von  dreißig 
Personen  eingesetzt.  Es  war  unzweifelhaft  Empörung,  ein  Krieg 
war  nötig,  wenn  die  Habsburger  Böhmen  behaupten  wollten.  Nie- 
mand konnte  ahnen,  daß  ein  dreißigjähriger  Brand  daraus  entstehen 
würde. 
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§  43.     Übersicht. 

Als  man  1648  nach  dem  Abschluß  des  westfälischen  Friedens 
zurückblickte  und  sich  fragte,  wie  lange  es  her  sei,  seit  Deutschland 
Frieden  gehabt  habe,  kam  man  auf  einen  Abstand  von  30  Jahren. 
Vom  böhmischen  Aufstand,  vom  Prager  Fenstersturz  datierte  man 
den  Beginn  des  Kriegszustandes.  Schon  kurze  Zeit  nach  dem  Frieden 
wurde  es  üblich,  diese  drei  Jahrzehnte  unter  dem  Namen  des 
Dreißigjährigen  Krieges  zusammenzufassen.  Diese  Bezeich- 
nung kann  zu  Irrtümern  Anlaß  geben,  sie  kann  dazu  verleiten,  den 
Krieg  zu  sehr  als  eine  Einheit  zu  betrachten  und  anzunehmen,  daß  er 
um  einer  Sache  willen  geführt  worden  sei,  zu  vergessen,  daß  es  sich  um 
mehrere  Kriege  handelt,   bei   denen  sehr  verschiedene  Interessen  im 
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Spiele  waren.  Aber  die  Zusammenfassung  ist  doch  auch  nicht  ganz 
unrichtig,  denn  es  fehlt  nicht  an  durchgehenden  Prinzipien  und 
Gedanken.  Man  wird  geneigt  sein,  sie  zunächst  auf  religiösem 
Gebiete  zu  suchen  und  den  Dreißigjährigen  Krieg  geradezu  als  den 
deutschen  Religionskrieg  zu  bezeichnen.  Es  ist  eine  merkwürdige 
Streitfrage  gewesen,  ob  er  das  war.  in  vielen  Darstellungen,  z.  B. 
in  der  von  Söltl,  wird  es  als  etwas  ganz  Selbstverständliches  hinge- 
nommen, das  hat  andere,  z.  B.  K.  A.  Müller  (s.  S.  330),  veranlaßt,  diese 
Anschauung  wohl  allzu  schroff  zu  bekämpfen. 

Besonders  auf  ultramontaner  Seite  ist  man  geneigt  gewesen,  den 
Führern  der  Protestanten  die  religiösen  Beweggründe  abzusprechen, 
und  etwa  in  bezug  auf  die  Gründe,  die  Gustav  Adolf  zum  Eingreifen 
in  den  Krieg  bestimmten,  hat  diese  Richtung  auch  bei  einzelnen  Pro- 
testanten Unterstützung  gefunden.  An  dieser  Auffassung  ist  so  viel 
richtig,  daß  politische,  wirtschaftliche  und  soziale  Motive,  zuweilen 
sehr  egoistischer  Art,  die  Handlungen  der  Führer  beider  Parteien  sehr 
stark  beeinflußten  und  die  Religion  für  sie  manchmal  nur  Phrase  war. 
Da  aber  kein  Zweifel  daran  ist,  daß  der  Sieg  des  Kaisers  die  Unter- 
drückung des  Protestantismus  in  Deutschland  gebracht  hätte,  wurde 
der  Krieg  zur  Verteidigung  des  Protestantismus  geführt  und  kann 
insofern  als  Religionskrieg  angesehen  werden. 

Diejenigen,  welche  den  religiösen  Charakter  des  Krieges  leugnen, 
verzichten  entweder  ganz  auf  einen  einheitlichen  Grundzug  des  Krieges, 
indem  sie  ihn  in  mehrere  Kriege  mit  verschiedenen  Ursachen  und 
Zwecken  zerfallen  lassen,  oder  sie  betrachten  als  solchen  den  Kampf 
gegen  das  Haus  Habsburg.  Auch  bei  der  Würdigung  dieses 
politischen  Inhalts  des  Krieges  sind  zeitweilig,  besonders  als  man  im 
19.  Jahrhundert  um  die  Lösung  der  deutschen  Frage  stritt,  moderne 
Parteigegensätze  in  die  Zeit  des  Dreißigjährigen  Krieges  übertragen 
worden.  Je  nach  dem  Standpunkt,  den  man  in  der  Gegenwart  einnahm, 
hat  man  seine  Sympathien  dem  Kaiser  oder  den  ihm  opponierenden 
Reichsständen  zugewandt.  Erdmannsdörffer  (HZ.  14)  hat  einst  die 
Verfehltheit  dieses  Standpunktes  nachgewiesen.  Man  wird  höchstens 
insofern  mit  den  Gegnern  des  Kaisers  einverstanden  sein,  als  durch 
sie  die  Begründung  eines  habsburgischen  Absolutismus  gehindert 
wurde.     Sie  vermochten  aber  nichts  Positives  zu  schaffen. 

Der  Kampf  gegen  das  Haus  Habsburg  wurde  aber  nicht  nur  von 
den  deutschen  Ständen  geführt,  sondern  auch  von  den  auswärtigen 
Mächten.  Der  Krieg  gehört  hinein  in  die  zahlreichen  Kämpfe  gegen 
die  spanisch-österreichische  Weltherrschaft,  die  seit  der  Zeit  Karls  V. 
vor  allem  von  den  französischen  Königen,  aber  auch  von  den  Nieder- 
ländern, von  Elisabeth  von  England  u.  a.  geführt  wurden.  Der  eigentlich 
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entscheidende  Waffengang  fand  jetzt  in  Deutschland  statt.  Dieser 
Charakter  des  Krieges  tritt  besonders  in  seiner  zweiten  Hälfte  hervor, 
wo  Deutschland  vor  allem  Kriegsschauplatz  des  Gegensatzes  der  Groß- 
mächte ist.  Am  Anfang  des  Krieges  macht  sich  mehr  der  unmittelbare 
Zusammenhang  mit  dem  böhmischen  Ausgangspunkt  des  Streites 
geltend.  Es  ist  vor  allem  der  Kampf  Ferdinands  gegen  den  Kurfürsten 
von  der  Pfalz,  der  es  gewagt  hatte,  nach  der  böhmischen  Krone  zu 
greifen,  der  immer  weitere  Dimensionen  annimmt.  Auch  in  diesen 
greifen  allerdings  seit  1624  schon  die  Großmächte  ein.  Er  droht  1629 
mit  dem  Siege  des  Habsburgers  zu  enden.  Jetzt  aber  tritt  Gustav 
Adolf  auf  den  Plan  und  rettet  den  Protestantismus  und  die  deutsche 
Freiheit.  Tat  schon  er  das  nicht  ohne  eigennützige  Absichten,  so  tritt 
nach  seinem  Tode  die  Frage  der  schwedischen  Satisfaktion  immer 
stärker  hervor,  und  nachdem  auch  Frankreich  seit  1634  direkt  in  den 
Krieg  eingegriffen  hat,  wird  es  fast  die  Hauptaufgabe,  die  fremden 
Armeen  wieder  aus  dem  Reiche  hinauszubringen.  Obgleich  sich  zeit- 
weilig im  Prager  Frieden  die  meisten  Reichsstände  zu  diesem  Zwecke 
um  den  Kaiser  scharen,  dauert  das  Ringen  doch  noch  viele  Jahre. 
Erst  die  Erschöpfung  aller  kriegführenden  Teile,  vor  "allem  aber  die 
völlige  Niederwerfung  der  kaiserlichen  Macht  machen  endlich  den 
Abschluß  des  Friedens  möglich.  In  ihm  gewinnt  Deutschland  die 
Parität,  aber  es  erkauft  sie  mit  bedeutenden  Gebietsverlusten,  mit 
gesteigerter  politischer  Zersplitterung  und  erhöhtem  Einfluß  der 
Fremden  im  Reich.  Auch  wirtschaftlich  liegt  es  tief  darnieder.  Der 
Schwerpunkt  seiner  Kraft  ist  mehr  als  je  in  die  Territorien  verlegt, 
von  ihnen  mußte  auch  die  Erneuerung  ausgehen. 

§  44.    Der  böhmische  Aufstand  und  seine  Niederwerfung. 

Quellen:  Vgl.  D\V.  Nr.  8444—8450.  Venetianische  Gesandtschafts- 
berichte über  die  böhmische  Rebellion.  Herausg.  von  H.  v.  Zwiedineck-Süden- 
horst.  1880.  Die  Briefbücher  der  Grafen  Hans  und  Franz  Christoph 
Khevenhüller,  österr.  Gesandten  am  span.  Hof.  Herausg.  von  R.  Schmidt 
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1.  Die  Böhmen  hatten  sich  unmittelbar  nach  dem  Fenstersturz 
eine  aus  30  Direktoren  bestehende  Regierung  gebildet.  An  der  Spitze 
stand  einer  der  Führer  des  Aufstandes,  Wenzel  Wilhelm  von  Ruppa, 
sonst  ragte  keiner  der  Direktoren  besonders  hervor.  Graf  Thurn  war 
nicht  unter  ihnen,  er  ließ  sich  vielmehr  zum  Generalleutnant  der  Armee 
ernennen.  Denn  wenn  man  auch  noch  die  Fiktion  aufrecht  erhielt, 
daß  man  nicht  gegen  den  König  kämpfe,  so  ging  man  doch  sofort 
daran,  teils  durch  Werbungen,  teils  durch  ein  allgemeines  Aufgebot 
eine  Armee  aufzustellen.  Es  erwies  sich  dabei  allerdings  als  sehr 
schwer,  das  nötige  Geld  aufzubringen.  Auch  sonst  herrschten  ziemlich 
verworrene  Verhältnisse,  das  Ziel  der  Erhebung  war  nicht  recht  klar. 
Trotzdem  schloß  sich  fast  ganz  Böhmen  dem  Aufstand  an;  nur  Budweis 
und  Pilsen  hielten  sich  fern,  Thurn  ging  daher  daran,  zunächst  jenes 
zum  Anschluß  zu  zwingen. 

Auch  am  kaiserlichen  Hofe  fehlte  es  an  Einigkeit  und  Kraft. 
Ferdinand  und  Khlesl  weilten  gerade  in  Preßburg,  als  der  Aufstand 
ausbrach,  Matthias  war  in  Wien  auf  sich  selbst  angewiesen.  Er  ging 
sehr  wenig  energisch  vor,  begnügte  sich  damit,  einige  Abmahnungs- 
schreiben an  die  Böhmen  zu  richten.  Doch  wurde  es  auch,  nachdem 
Ferdinand  und  Khlesl  zurückgekehrt  waren,  nicht  besser,  der  zwecklose 
Schriftwechsel  mit  den  Böhmen  wurde  fortgesetzt.  Die  energischere 
Partei  bei  Hofe,  die  von  den  Erzherzögen  Ferdinand  und  Maximilian 
geführt  wurde  und  der  auch  der  spanische  Gesandte  Onate  sich 
anschloß,  beschloß  endlich,  durch  Beseitigung  Khlesls  eine 
Wendung  herbeizuführen.  Man  veranlaßte  den  Kardinal,  am  20.  Juli 
1618  dem  Erzherzog  Maximilian  einen  Besuch  zu  machen,  nahm  ihn 
dabei  gefangen  und  schaffte  ihn  nach  Ambras  bei  Innsbruck.  Kaiser 
Matthias  war  zunächst  aufs  heftigste  erschrocken   und  nahm  diesen 
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Eingriff  sehr  übel,  doch  ließ  er  sich  bald  besänftigen,  nachdem 
die  Erzherzöge  ihm  die  Gründe  ihres  Vorgehens  ausführlich  dar- 
gelegt hatten. 

Khlesl  war  wohl  sicher  das  Hindernis  einer  gewalttätigen  Politik, 
da  er  überzeugt  war  von  der  Ohnmacht  der  kaiserlichen  Regierung, 
Außerdem  hatte  er  sich  durch  Schmähungen  und  Verdächtigungen 
viele  Feinde  gemacht.  Seine  Hauptfehler  waren  Ehrgeiz  und  Geldgier. 
Den  Gefangenen  hat  man  später  dem  Papste  übergeben,  erst  nach 
Jahren  (1627)  wurde  er  von  Ferdinand  begnadigt  und  konnte  nach 
Österreich  zurückkehren. 

Nach  dem  Sturze  Khlesls  richtete  man  eine  Kommission  für  die 
böhmischen  Angelegenheiten  ein,  deren  Vorsitz  Ferdinand  übernahm, 
so  daß  er  also  jetzt  in  dieser  wichtigsten  Frage  die  Regierung  leitete. 
Die  Kommission  beschloß,  sofort  zu  rüsten,  Ferdinand  zog  die  Truppen 
heran,  die  er  noch  von  einem  Kriege  gegen  Venedig  im  vorhergehenden 
Jahre  unter  den  Waffen  hatte,  außerdem  bat  man  den  Statthalter  der 
Niederlande  um  Hilfe.  Die  Führung  der  Truppen  erhielt  einstweilen 
der  Oberst  Dampierre,  bis  Graf  Buquoi  kam,  der  sich  im  niederländi- 
schen Kriege  bewährt  hatte  und  den  Albrecht  jetzt  dem  Kaiser  überließ. 

im  ganzen  waren  die  Streitkräfte  beider  Teile  gleich.  Das  zeigte 
auch  der  noch  im  Sommer  1618  beginnende  Krieg,  der  mit  großer 
Roheit,  aber  ohne  größere  Entscheidungen  geführt  wurde.  Die  Böhmen 
errangen  zwar  auf  böhmischem  Boden  einige  Vorteile,  wagten  aber  nicht, 
zur  Offensive  vorzugehen,  und  bald  leistete  ihnen  dann  Buquoi,  der 
sich  nach  Budweis  geworfen  hatte,  dort  erfolgreichen  Widerstand. 

Wichtiger  als  der  Kriegsverlauf  war,  welche  Bundesgenossen 
beide  Teile  gewinnen  würden.  Bei  den  Verhandlungen  darüber  und 
den  publizistischen  Erörterungen,  die  sich  anschlössen,  zeigte  sich,  daß 
man  auf  beiden  Seiten  von  vornherein  das  Bewußtsein  hatte,  daß  es 
sich  nicht  nur  um  eine  lokale  Angelegenheit  handelte,  sondern  um 
allgemeinere  Fragen,  vor  allem  um  die  Stellung  des  Hauses  Habsburg. 
Dabei  erörterte  man  auch  damals  schon  viel  die  Frage,  ob  der  Krieg 
ein  Religionskrieg  oder  ein  Regionskrieg  sei,  auch  begannen  die 
Böhmen  schon  früh  ihre  Empörung  als  eine  Erhebung  gegen  den 
absoluten  spanischen  Dominat  zu  rechtfertigen  und  versuchten,  sich 
dadurch  Sympathien  bei  allen  Gegnern  der  Habsburger  zu  verschaffen. 

Bei  den  Bemühungen  beider  Teile,  Bundesgenossen  zu  gewinnen, 
handelte  es  sich  zunächst  um  die  Stellung  der  übrigen  österreichischen 
Hauslande.  Die  Böhmen  rechneten  vor  allem  auf  die  böhmischen 
Nebenländer.  Schlesien  trat  in  der  Tat  auf  ihre  Seite,  nicht  aber 
Mähren,  dessen  Führer  Karl  von  Zierotin  (vgl.  S.  333)  zu  vermitteln 
suchte.   Auch  Ungarn  und  die  beiden  Österreich  waren  trotz  mancher 
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Hinneigung  zu  den  Böhmen  nicht  zur  Beteiligung  zu  bringen.  Sie 
machten  zwar  dem  Kaiser  allerhand  Schwierigkeiten,  blieben  aber  neutral. 
In  zweiter  Linie  richteten  sich  die  Blicke  nach  dem  deutschen 
Reiche.  Zur  Unterstützung  Böhmens,  d.  h.  des  Kaisers  als  Königs 
von  Böhmen,  war  dieses  nach  den  Erklärungen  früherer  Kaiser  nicht 
verpflichtet,  bei  seiner  Zerklüftung  war  an  eine  einheitliche  Politik 
nicht  zu  denken,  es  kam  an  auf  die. Stellungnahme  der  beiden  sich 
jetzt  als  Liga  und  Union  gegenüberstehenden  Parteien.  Bei  beiden 
war  zunächst  nicht  viel  Neigung  vorhanden,  sich  in  die  böhmischen 
Dinge  einzumischen. 

Die  Liga  war  1616  infolge  von  Streitigkeiten  des  Herzogs  von 
Bayern  mit  dem  Erzherzog  Maximilian  und  den  rheinischen  Bundes- 
ständen fast  ganz  auseinandergefallen,  nur  wenige  geistliche  Fürsten, 
vor  allem  die  fränkischen  Bischöfe,  standen  noch  mit  Maximilian  von 
Bayern  im  Bunde.  Dieser  pflegte  nun  zwar  die  Interessen  des  Katho- 
lizismus zum  Angelpunkte  seiner  Politik  zu  machen.  Da  aber  die 
Größe  der  Gefahr  für  das  Haus  Habsburg  und  den  Katholizismus 
nicht  von  vornherein  klar  war,  benahm  er  sich,  als  jetzt  Matthias  und 
Ferdinand  mit  ihm  zu  verhandeln  begannen,  zunächst  sehr  zurück- 
haltend. Hatte  er  doch  mancherlei  territoriale  Differenzen  mit  den 
Österreichern.  Da  ihm  außerdem  der  Majestätsbrief  ein  Greuel  war, 
hatte  er  nicht  einmal  Lust,  sich  an  einer  Vermittlung  zu  beteiligen. 
Auch  bei  den  anderen  katholischen  Fürsten  Deutschlands  fand  der 
Kaiser  zunächst  keine  Unterstützung. 

Die  Führer  der  im  Jahre  1617  um  drei  Jahre  (bis  Mai  1621) 
verlängerten  Union,  der  Markgraf  von  Ansbach  und  Fürst  Christian 
von  Anhalt,  waren  zwar  überzeugt  von  der  Bedeutung,  die  die 
böhmische  Sache  auch  für  sie  habe,  und  von  der  Gefährlichkeit 
eines  Sieges  des  Kaisers,  aber  die  Union  als  Ganzes  war  doch  nicht 
leicht  zu  wirklicher  Unterstützung  der  Böhmen  zu  bestimmen.  Der 
Gegensatz  zwischen  den  unternehmungslustigen  Führern  und  der 
ängstlichen  städtischen  Mehrheit  wirkte  auch  in  diesem  Falle  hem- 
mend. Immerhin  wurde  auf  einem  Unionstag  zu  Rothenburg  im 
Oktober  1618  beschlossen,  daß  die  Verletzung  des  Majestätsbriefs 
dine  Sache  sei,  die  die  evangelische  Religion  und  Libertät  im  all- 
gemeinen anginge,  daß  man  Werbungen  gegen  die  Böhmen,  Durch- 
züge von  Truppen  u.  dgl.  hindern  müsse.  Die  Führer  gingen  auf 
eigene  Hand  weiter,  sie  traten  in  Beziehungen  zu  den  Böhmen,  unter- 
stützten sie  mit  Geld  und  spielten  auch  schon  mit  dem  Gedanken 
einer  Erhebung  Friedrichs  von  der  Pfalz  auf  den  böhmischen  Thron. 
Sie  wünschten  die  Gelegenheit  zu  einem  großen  Entscheidungskampf 
gegen  das  Haus  Österreich  zu  benutzen. 
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Für  einen  solchen  kam  außerordentlich  viel  auf  die  Haltung  der 
auswärtigen  Mächte  an.  Bei  den  meisten  von  ihnen  fanden  die 
Pfälzer  aber  wenig  Sympathien  mit  ihren  Plänen.  Frankreich  war 
höchstens  zur  Vermittlung  geneigt.  Jakob  I.  von  England  stand  gerade 
in  sehr  guten  Beziehungen  zu  Spanien  und  ließ  sich  durch  alle  Be- 
mühungen der  Pfälzer  nicht  bestimmen,  etwas  zu  ihren  und  der 
Böhmen  Gunsten  zu  tun.  Infolgedessen  konnten  auch  die  General- 
staaten, die  außerdem  mit  inneren  religiösen  Streitigkeiten  beschäftigt 
waren,  nicht  gut  etwas  wagen.  Der  einzige,  der  half,  war  schließlich 
Herzog  Karl  Emanuel  von  Savoyen,  und  das  hatte  nicht  viel  zu 
bedeuten.  Er  hatte  vor  kurzem  in  Italien  nicht  ohne  Glück  gegen 
Spanien  gekämpft  und  seine  Truppen  noch  nicht  entlassen.  Diese 
schickte  er  jetzt  unter  Graf  Ernst  von   Mansfeld  nach  Böhmen. 

Ernst  von  Mansfeld  war  1580  als  natürlicher  Sohn  des  Grafen  Peter-Ernst 
von  Mansfeld,  Statthalters  von  Luxemburg,  und  der  Anna  von  Bentzerath  geboren. 
Seine  Legitimierung,  die  sein  Vater  von  Philipp  II.  erreicht  hatte,  war  nie  recht 
gültig  geworden,  da  der  Graf  nicht  die  Gebühren  dafür  bezahlt  hatte,  Ernst  führte 
später  aber  doch  den  Grafentitel.  Seine  Kriegsdienste  hatte  er  1603  in  Ungarn 
unter  Erzherzog  Matthias  begonnen,  später  finden  wir  ihn  unter  Erzherzog  Albert 
in  den  Niederlanden,  unter  Erzherzog  Leopold  im  jülichschen  Feldzug,  1610  ging 
er  zur  Union  über,  blieb  aber  Katholik.  1615  trat  er  in  die  Dienste  Karl  Emanuels 
von  Savoyen,  der  ihn  jetzt  den  Böhmen  zu  Hilfe  schickte. 

Es  gelang  Mansfeld  im  November  1618,  nach  längerer  Belagerung 
Pilsen  zu  nehmen.  Die  Hilfe  des  Herzogs  war  allerdings  nicht  ganz 
uneigennützig,  er  hoffte,  nach  Matthias'  Tode  deutscher  Kaiser  zu 
werden,  liebäugelte  auch  mit  der  böhmischen  Krone.  Wiederholte 
Gesandtschaften  gingen  hin  und  her,  doch  waren  den  Pfälzern  seine 
Pläne  nicht  recht  genehm,  sie  dachten  an  Maximilian  von  Bayern 
als  Kaiser  und  an  Friedrich  von  der  Pfalz  als  König  von  Böhmen. 
Schließlich  verlor  der  Herzog  selbst  die  Lust  an  diesen  Dingen,  da 
er  erkannte,  daß  stärkere  Bundesgenossen  nötig  seien,  um  etwas  zu 
erreichen. 

Wie  hohl  alle  diese  Projekte  waren,  zeigte  sich,  als  Matthias 
am  20.  März  1619  starb  und  damit  die  Frage  der  Nachfolge  im 
Reich  und  in  den  Erblanden  in  den  Vordergrund  trat.  Entsprechend 
den  zwischen  den  Habsburgern  getroffenen  Verabredungen  trat  Fer- 
dinand als  Bewerber  für  beide  auf  und  übernahm  in  den  Erblanden 
sofort  die  Regierung.  Erzherzog  Maximilian  war  kurz  vor  Matthias 
gestorben,  Albrecht  verzichtete. 

Ferdinand  (vgl.  S.  336)  war  ein  gutmütiger,  im  ganzen  wohl- 
gesinnter, etwas  beschränkter  Mann,  dem  die  Erziehung  der  Jesuiten 
sehr  nachteilig  gewesen  war,    da  sie   seinen   schlaffen  Geist  noch 
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schlaffer  gemacht  hatte.  Nur  an  zwei  Dingen  hielt  er  stets  fest:  an 
der  Macht  des  Hauses  Österreich  und  an  der  Alleinherrschaft  der 
katholischen  Kirche.  Die  Protestanten  nicht  emporkommen  zu  lassen, 
betrachtete  er  als  seine  Hauptaufgabe,  wie  er  schon  in  Steiermark 
gezeigt  hatte. 

Aber  weder  in  den  Erblanden  noch  im  Reiche  fehlte  es  an 
Widerstand  gegen  die  Nachfolge  Ferdinands,  die  Stände  der 
Er  blande  wollten  ihn  nicht  zum  Herrscher,  wenn  er  nicht  gewisse 
Garantien  für  die  Bewahrung  ihrer  Freiheiten  gab.  Sie  fürchteten, 
daß  er  deren  bisherige  enge  Interpretation,  besonders  die  der 
religiösen,  fortsetzen  werde,  während  sie  im  Gegenteil  nach  ihrer 
Erweiterung  strebten.  Man  plante  zu  diesem  Zwecke  eine  Vereinigung 
der  Stände  sämtlicher  von  Matthias  hinterlassenen  Gebiete,  die  dann 
eine  Art  gemeinsamer  Verfassung  erhalten  sollten.  Es  war  nicht  an- 
zunehmen, daß  Ferdinand  darauf  eingehen  würde.  Der  Gegensatz 
gegen  ihn  bewirkte  aber,  daß  jetzt  außer  Schlesien  und  den  Lausitzen 
auch  Mähren  und  die  beiden  Österreich  mit  den  Böhmen  in  Verbin- 
dung traten.  Man  setzte  Ferdinand  zwar  noch  nicht  ab,  ging  aber 
zum  Angriff  gegen  ihn  vor.  Thurn  erschien  vor  Wien  und  trat  in 
Verbindung  mit  den  dortigen  protestantischen  Ständen.  Schließlich 
war  er  aber  doch  nicht  stark  genug,  um  die  Stadt  zu  nehmen.  Fer- 
dinand hatte  die  Besatzung  rechtzeitig  verstärken  können,  auch  blieb 
der  größte  Teil  der  Bürgerschaft  ihm  treu.  Daher  ließ  er  sich  denn 
auch  durch  die  Drohungen  der  protestantischen  Stände  Niederöster- 
reichs, die  ihn  am  11.  Juni  in  seinem  Vorzimmer  mit  ihren  Forde- 
rungen bestürmten,  nicht  beeinflussen.  Am  13.  zog  Thurn  unter  dem 
Eindruck  der  Erfolge  Buquois  in  Böhmen  ab,  ohne  viel  erreicht 
zu  haben. 

Es  kam  auch  jetzt  wieder  darauf  an,  ob  es  den  Parteien  gelang, 
Bundesgenossen  zu  gewinnen.  Zunächst  hatten  auch  damit  beide 
Teile  nicht  viel  Erfolg.  Die  Union  beschloß  zwar  im  Juni  1619  auf  einem 
Unionstag  in  Heilbronn,  sich  für  ein  Anlehen  der  Böhmen  zu  verbürgen 
und  eine  Armee  von  1 1 000  Mann  aufzustellen,  aber  ihre  Macht  war  gering, 
und  es  war  fraglich,  ob  es  ihr  gelingen  werde,  andere  protestantische 
Stände  für  eine  Unterstützung  der  Böhmen  zu  gewinnen.  Zu  diesem 
Zwecke  setzte  man  auf  den  1.  September  eine  allgemeine  protestan- 
tische Tagsatzung  nach  Mühlhausen  an.  Außer  bei  der  Union  fanden 
die  Böhmen  nur  Hilfe  bei  den  Generalstaaten,  die  ihnen  monatlich 
50000  Gulden  zu  zahlen  versprachen.  —  Auch  die  Bemühungen  Ferdi- 
nands, die  Hilfe  der  Liga  zu  gewinnen,  waren  zunächst  nicht  sehr  erfolg- 
reich. Mußte  diese  doch  überhaupt  erst  wiederhergestellt  werden.  Die 
Habsburger  gaben  selbst  die  Anregung  dazu  und  erleichterten  das 
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Werk,  indem  sie  auf  ein  habsburgisches  Direktorium  verzichteten. 
So  gelang  es  im  Januar  und  Mai  161Q,  den  Bund  sowohl  am  Rhein 
wie  in  Oberdeutschland  zu  erneuern,  mit  einer  Verfassung,  die  den 
Wünschen  Maximilians  von  Bayern  entsprach. 

Auch  jetzt  zeigte  aber  Maximilian  noch  keine  Neigung  zu  so- 
fortiger Hilfe  gegen  die  Böhmen,  sondern  wollte  nur  eingreifen,  wenn 
die  Union  den  Böhmen  beistand,  und  auch  dann  nur  gegen  öster- 
reichische Zugeständnisse. 

So  hätten  die  Dinge  noch  einige  Zeit  in  der  Schwebe  bleiben 
können,  wenn  nicht  vom  26. — 28.  August  161Q  drei  Ereignisse  ein- 
getreten wären,  die  die  Entscheidung  beschleunigten:  die  Kaiserwahl 
Ferdinands,  die  Wahl  Friedrichs  V.  zum  König  von  Böhmen  und  die 
Erhebung  Bethlen  Gabors. 

2.  Schon  lange  vor  dem  Tode  des  Matthias  hatten  sowohl  der 
Papst  und  die  geistlichen  Kurfürsten  wie  Erzherzog  Maximilian  sich 
mit  der  Nachfolgefrage  beschäftigt,  schon  1614  hatte  der  Kurfürst 
von  Mainz  auch  Johann  Georg  von  Sachsen  für  die  Wahl  eines 
römischen  Königs  und  für  einen  Kurfürstentag  gewonnen,  während 
dagegen  die  Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Brandenburg  sich 
vor  der  Erledigung  der  protestantischen  Beschwerden  auf  keine  Wahl 
einlassen  wollten.  Seit  1616  hatte  auch  eine  Gegenaktion  dieser 
Partei  begonnen,  deren  Ziel  die  Wahl  Maximilians  von  Bayern  war. 
An  diesem  Gedanken  hielten  die  Pfälzer  bis  zuletzt  fest,  obgleich  der 
Herzog  selbst  ablehnte.  Verhandlungen  über  eine  Kandidatur  Karl 
Emanuels  von  Savoyen  wurden  dagegen  von  ihnen  wenig  ernst  ge- 
meint. Auch  auf  der  anderen  Seite  kam  man  nicht  recht  weiter  infolge 
einer  gewissen  Saumseligkeit  des  Kaisers  und  weil  Khlesl  seine  Komposi- 
tionspläne (s.S.  328  f.)  mit  den  Sukzessionsverhandlungen  zu  verknüpfen 
suchte.  So  starb  schließlich  Matthias,  ehe  etwas  entschieden  war, 
doch  waren  die  Stimmen  der  geistlichen  Kurfürsten  und  Kursachsens 
dem  Erzherzog  Ferdinand,  dem  einzigen  österreichischen  Kandidaten, 
sicher.  Vergeblich  versuchten  die  Pfälzer  eine  Verlegung  des  vom 
Kurfürsten  von  Mainz  auf  den  20.  Juli  angesetzten  Wahltages  bis 
nach  Beilegung  der  böhmischen  Unruhen  zu  erreichen,  um  die  Aus- 
übung der  böhmischen  Wahlstimme  durch  die  böhmischen  Stände 
zu  ermöglichen,  sie  wurden  auch  in  dieser  Frage  von  Sachsen  im 
Stich  gelassen.  Die  Lage  der  Vertreter  des  Pfälzers  auf  dem  Wahl- 
tage wurde  auch  dadurch  erschwert,  daß  es  ihnen  an  einem  rechten 
Kandidaten  fehlte,  da  Maximilian  nicht  wollte.  Sie  stimmten  schließlich 
bei  der  Wahl  vom  28.  August  allein  für  diesen,  fügten  sich  dann  aber 
der  Majorität  aller  übrigen  Stimmen,  die  auf  König  Ferdinand  ge- 
fallen waren. 
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In  Prag  war  im  Juli   ein  Landtag  zusammengetreten,  auf  dem 
vor  allem   die   Konföderationsfrage  entschieden   werden  sollte.     Die 
Nebenländer  und  die  beiden  Österreich  waren  auch  vertreten.     Eine 
Konföderation    der  böhmischen    Länder   kam   am   3L  Juli   zustande, 
am  16.  August  auch   ein  Bündnis  zwischen  diesen  und  den  beiden 
Österreich,  dabei  blieb  aber  die  Selbständigkeit  der  einzelnen  Länder 
bestehen,  das  Ziel  der  böhmischen  Zentralisationsbestrebungen  wurde 
also  nicht  erreicht.    Die  Böhmen  selbst  ließen  sich  nach  dem  Abschluß 
ihrer  Konföderation   durch   die  Entschiedeneren   unter  ihren  Führern 
zu  immer  weitergehenden  Beschlüssen  hinreißen,    in  den  Tagen  vom 
19.— 22.  August  beschlossen  sie,  daß  die  Wahl  Ferdinands  ungültig 
sei,  da   sie  keine  Wahl  gewesen   sei,   sondern  eine  durch  List  und 
Zwang   herbeigeführte  Annahme,   und   da   Ferdinand  außerdem   die 
damals  gemachten  Versprechungen  nicht  gehalten  habe.  Am  26.  August 
sollte  die  Neuwahl  stattfinden.  Als  Kandidaten  kamen  der  Kurfürst  Johann 
Georg  von  Sachsen,  der  Herzog  von  Savoyen  und  der  Kurfürst  Friedrich 
von  der  Pfalz  in  Betracht.     Für  Johann  Georg  wirkten  besonders  die 
Schlicks,  er  selbst  wollte  aber  nicht,  den  Savoyer  wollten  die  Böhmen 
nicht.    So  blieb  nur  der  Pfälzer,  der  sich  unter  anderem  auch  dadurch 
empfahl,  daß  er  als  Besitzer  der  Oberpfalz  ein  Nachbar  Böhmens  war. 
Man  hatte  immer  eingehender  mit  ihm  verhandelt,  war  bei  ihm  und 
Christian  von  Anhalt,  dem  Statthalter  der  Oberpfalz,  zu  dem  sich  Friedrich 
begeben  hatte,  aber  doch  auf  manche  Bedenken  gestoßen.    Sie  rieten 
schließlich,   die  Sache  bis   nach   der  Kaiserwahl  zu   verschieben,   er- 
klärten sich  jedoch  prinzipiell  zur  Annahme  bereit.    Das  genügte  den 
Böhmen  schon,  am  26.  und  27.  August   wurde  Friedrich  V.   von 
Böhmen  und   seinen  Nebenländern  zum   Könige  gewählt.     Der 
Pfälzer  versuchte,   sich,   ehe   er  annahm,   die   Hilfe  der  Union   und 
Jakobs  \.  zu  sichern,  aber  ein  Unionstag  zu  Rothenburg  im  September 
1619  versprach  sie  nur  in   sehr  verklausulierter  Form,  und  Jakob  1. 
verhielt  sich  gegen  alle  Bittgesuche  ablehnend. 

Von  den  Mitgliedern  der  Union  rieten  der  Markgraf  von  Kulmbach 
und  die  Städte  Ulm,  Straßburg  und  Nürnberg  von  der  Annahme  der  Krone 
ab,  während  sich  die  Markgrafen  von  Ansbach  und  von  Baden  und  vor 
allem  Fürst  Christian  von  Anhalt,  weniger  entschieden  auch  der  Herzog 
von  Württemberg  und  Landgraf  Moritz  von  Hessen,  dafür  aussprachen. 
In  ihrem  Sinne  wirkte  auch  Moritz  von  Oranien,  dagegen  die  Pfalzgräfin 
Luise  Juliane,  die  Mutter  des  Kurfürsten.  Auch  unter  den  pfälzischen 
Räten  waren  die  Meinungen  geteilt.  Die  Mehrzahl  wies  auf  die  Un- 
sicherheit der  Rechtslage  in  Böhmen  und  auf  die  dem  zu  erwartenden 
Kriege  nicht  gewachsene  pfälzische  Macht  hin,  die  Gegenpartei,  zu 
der  der  Hofprediger  Scultetus  gehört  zu  haben  scheint,  war  dagegen 
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geneigt,  in  der  Annahme  der  Wahl  eine  durch  das  evangeh'sche  Interesse 
gebotene  Gewissenspfh'cht  zu  erblicken.  Auch  die  Vermehrung  der 
Zahl  der  evangelischen  Kurfürsten  schien  erwünscht,  die  territoriale 
Machterweiterung  lockte. 

Obgleich  auch  der  junge  Kurfürst  selbst  zuweilen  vor  dem  großen 
Schritt  zurückschreckte,  gewannen  schließlich  die  Gründe  für  die 
Annahme  bei  ihm  doch  das  Übergewicht.  Am  28.  September  nahm 
er,  vor  allem  unter  dem  Einfluß  Christians  von  Anhalt,  die  Wahl  an, 
sehr  zur  Freude  der  Böhmen. 

Ihnen  war  inzwischen  auch  die  günstige  Gestaltung  der  unga- 
rischen Verhältnisse  zugute  gekommen.  Auch  in  Ungarn  war 
nicht  sofort  nach  dem  Tode  des  Matthias  ein  Aufstand  ausgebrochen,  die 
Stände  brachten  nur  ihre  Beschwerden  vor,  verhielten  sich  abwartend 
erkannten  einstweilen  Ferdinand  nicht  an.  Diese  Lage  suchte  Bethlen 
Gabor,  der  Großfürst  von  Siebenbürgen,  zu  benutzen,  um  sich  Ungarns 
und  vielleicht  eines  Teiles  von  Österreich  zu  bemächtigen  und  dann 
zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Sultan  eine  selbständige  Rolle  zu 
spielen.  Die  Sympathien  der  Ungarn  suchte  er  dadurch  zu  gewinnen, 
daß  er  als  Verteidiger  ihrer  bedrohten  religiösen  Freiheiten  auftrat. 
Am  26.  August  brach  er  von  Klausenburg  auf,  schnell  fiel  ihm  alles 
in  Oberungarn  zu,  schon  am  14.  Oktober  hielt  er  seinen  Einzug  in 
Preßburg,  auf  den  1.  November  berief  er  dorthin  einen  Reichstag. 
Auf  diesem  sollte  ein  neuer  Herrscher  für  Ungarn  gewählt  werden 
und  dann  sollte  man  im  Bunde  mit  Böhmen  gegen  Ferdinand  vor- 
gehen, Ungarn  und  Siebenbürgen  sollten  der  großen  Konföderation 
beitreten. 

Die  Böhmen  hatten  es  dem  Eingreifen  Bethlen  Gabors  zu  danken, 
wenn  die  im  Sommer  für  sie  nicht  günstige  Lage  sich  im  Herbst 
161Q  zu  ihren  Gunsten  änderte.  Die  Kaiserlichen,  die  schon  bis 
gegen  Prag  vorgedrungen  waren,  mußten  zurück,  als  Bethlen  angriff. 
Gegen  böhmisch-mährische  und  ungarische  Truppen  zugleich,  die 
von  Preßburg  auf  dem  rechten  Donauufer  heranrückten,  mußte  Buquoi 
im  November  Wien  verteidigen.  Wirkliche  Gefahr  für  die  Hauptstadt 
war  doch  auch  diesmal  nicht,  bald  kamen  über  Tirol  spanische  Truppen 
den  Kaiserlichen  zu  Hilfe,  ein  Einfall  polnischer  Kosaken  in  Ober- 
ungarn nötigte  Bethlen  sich  zurückzuziehen,  auch  die  Böhmen  mußten 
die  Belagerung  abbrechen,  hielten  sich  jedoch  noch  in  Niederösterreich 
auf  dem  linken  Donauufer.  Militärisch  waren  sie  auch  jetzt  noch  im 
Vorteil,  auf  dem  Gebiete  der  diplomatischen  Verhandlungen  dagegen 
hatte  Ferdinand  ihnen  ganz  den  Rang  abgelaufen,  indem  es  ihm 
gelungen  war,  eine  große  katholische  Koalition  zustande 
zu  bringen. 
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3.  Der  Kaiser  war,  nachdem  die  Wahl  vorüber  war,  mit  den  geist- 
lichen Kurfürsten  und  Onate  noch  in  Frankfurt  zusammengeblieben. 
Sie  waren  darin  einig,  daß  sie  den  Krieg  ins  Reich  übertragen  müßten, 
wenn  Friedrich  die  Wahl  in  Böhmen  annähme,  und  trafen  daraufhin 
ihre  Verabredungen,  Die  Liga  sollte  dann  eine  Armee  aufstellen,  um 
ihre  Mitglieder  gegen  Angriffe,  Ferdinand  gegen  seine  Feinde  zu  ver- 
teidigen. Die  Führung  dieser  Armee  sollte  unbeschränkt  dem  Herzog 
von  Bayern  überlassen  werden.  Mit  dem  spanischen  Gesandten  ver- 
abredete der  Kaiser,  daß  denen,  die  etwa  im  Reich  für  die  Böhmen 
die  Waffen  ergreifen  würden,  aus  den  Niederlanden  eine  spanische 
Armee  in  den  Rücken  fallen  sollte.  Auch  Maximilian,  zu  dem  sich 
der  Kaiser  von  Frankfurt  begab,  war  mit  diesen  Verabredungen  im 
wesentlichen  einverstanden,  stellte  allerdings  als  guter  Geschäftsmann 
seine  Bedingungen,  die  in  dem  Münchener  Vertrage  vom  8.  Ok- 
tober 161Q  (DumontV,  2,  S.  354  ff.)  niedergelegt  wurden. 

Danach  sollte  zunächst  die  Liga  das  Geld  für  eine  Armee  auf- 
bringen. Diese  Armee  sollte  in  erster  Linie  das  Gebiet  der  Liga  ver- 
teidigen, dann  erst  dem  Kaiser  helfen.  Das  absolute  Kommando  der 
Armee  sollte  Maximiliai)  zustehen.  Alle  Auslagen,  die  er  über  den 
Beitrag  der  Liga  und  die  Kosten  seiner  Landesverteidigung  hinaus 
hätte,  sollte  der  Kaiser  ihm  ersetzen,  als  Unterpfand  dafür  sollte  er 
ihm  gleichwertige  Güter  geben,  besonders  die  Gebiete,  die  der  Her- 
zog den  Feinden  in  den  österreichischen  Landen  mit  bewaffneter 
Hand  entreißen  werde.  Bei  dem  beständigen  Geldmangel  des  Kaisers 
war  anzunehmen,  daß  diese  Bestimmung  zu  einer  territorialen  Ver- 
größerung Bayerns  führen  werde.  Das  entsprach  auch  den  Wünschen 
Maximilians.  Man  holte  ferner  die  alten  bayrischen  Ansprüche  auf 
die  pfälzische  Kur  wieder  hervor.  Maximilian  hegte  die  Überzeugung, 
daß  die  im  Besitz  der  Pfälzer  befindliche  Kur  eigentlich  Bayern  ge- 
bühre, und  hatte  schon  seit  1612  seinen  Archivar  Gewold  publizistisch 
dafür  kämpfen  lassen.  Jetzt  schien  die  Stellungnahme  des  Pfälzers 
gegen  den  Kaiser  eine  willkommene  Gelegenheit  zu  bieten,  das  alte 
Unrecht  gut  zu  machen.  Schon  in  Frankfurt  war  davon  die  Rede 
gewesen,  in  München  bot  Ferdinand  selbst  Maximilian  die  pfälzische 
Kur  an.  Dieser  ging  sofort  darauf  ein  und  bestand  seitdem  strikt 
auf  seinem  Schein.  Man  verabredete  sogleich  auch  die  Art  der  Über- 
tragung. Die  Feinde  des  Kaisers  sollten  in  die  Acht  erklärt,  der 
Krieg  als  Achtsexekution  geführt  werden.  Bemächtigte  man  sich  da- 
bei eines  Teiles  der  Länder  des  geächteten  Pfälzers,  so  sollten  sie  an 
Maximilian  fallen. 

Erst  unter  dem  Eindruck  der  Wahl  Ferdinands  zum  Kaiser  und 
der  Friedrichs   zum   König  von  Böhmen   gab   auch   der  König  von 
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Spanien  dem  fortwährenden  Drängen  des  Erzherzogs  Albrecht  nach 
und  schloß  ein  Bündnis  mit  dem  Kaiser.  Am  12.  Januar  1620  ent- 
schloß er  sich,  aus  Italien  und  Spanien  12  000  Mann  nach  Flandern 
zu  schicken,  außerdem  wollte  er  dem  Kaiser  12  000  Fußsoldaten, 
4000  Reiter  und  3000  polnische  Kosaken  besolden.  Seine  Hilfe  war 
aber  ebensowenig  uneigennützig  wie  die  Maximilians,  er  hoffte  jetzt 
das  versprochene  Elsaß  (vgl.  §  42)  zu  gewinnen,  vielleicht  auch  die 
Unterpfalz  als  Pfand  zu  behalten,  doch  wurden  darüber  keine  be- 
stimmten Verabredungen  getroffen.  Geldhilfe  fand  der  Kaiser  auch  bei 
Florenz,  Genua  und  Lucca  und  vor  allem  bei  Papst  Paul  V.  Diesem 
stellte  Ferdinand  den  Krieg  durchaus  als  Religionskrieg  dar,  und  er 
bewilligte  darauf  10000,  seit  dem  Frühjahr  1620  20000  Gulden  m.onat- 
liche  Subsidien,  außerdem  größere  Summen  von  einem  dreijährigen 
Zehnten  auf  das  geistliche  Einkommen  in  Italien. 

Ein  Bündnis  kam  auch  zwischen  dem  Kaiser  und  Polen  zu- 
stande. Sigismund  III,  wußte,  daß  wegen  der  schwedischen  Ansprüche 
ein  Sieg  des  Protestantismus  auch  für  ihn  gefährlich  sein  würde,  und 
gestattete  daher  dem  Kaiser,  in  Polen  Kosaken  zu  werben. 

Savoyen  blieb  neutral,  erlaubte  aber  spanischen  Truppen  den 
Durchzug  durch   sein  Land.     Der  Grund  dafür  lag  in  der  Haltung 
Frankreichs,  wo  die  katholisch-jesuitischen  Einflüsse  damals  so  stark 
waren,  daß  eine  Zeitlang  sogar  eine  Unterstützung  des  Kaisers  nicht 
unmöglich  schien.   Schließlich  beschränkte  sich  die  französische  Regie- 
rung doch  darauf,  neutral  zu  bleiben  und  ihre  Vermittlung  anzubieten. 
4.  Während  sich  so  die  Koalition  seiner  Gegner  zusammenschloß, 
war   Friedrich  V.  am   31.  Oktober    in   Prag  eingetroffen    und    am 
4.  November  unter  großem   Gepränge  gekrönt  worden.     Der  Jubel, 
mit  dem  er  begrüßt  wurde,  berauschte  ihn,  sein  Rat  Ludwig  Came- 
rarius   dagegen  war  entsetzt   über  die  böhmischen  Zustände.     Bald 
zeigte  sich  auch,  daß  es  für  die  neue  Regierung  sehr  schwer  war, 
Einfluß   auf  diese   zu   gewinnen.     Es  gelang  dem   König  nicht,  die 
Macht  der  obersten  Landesbehörden  zu  brechen,   dagegen   setzte  er 
durch,  daß  Christian  von  Anhalt  zum  einheitlichen  Oberbefehlshaber 
der  böhmischen  Armee  ernannt  wurde,  auch  wählte  man  auf  seinen 
Wunsch  schon  Ende  März  1620   seinen  fünfjährigen  Sohn  Friedrich 
Heinrich  zum  künftigen  König.    Wichtiger  war,  ob  es  Christian  von 
Anhalt  gelang,   die   böhmische  Armee   in  Ordnung  zu  bringen.     Sie 
war  zunächst    zu   klein,    da    die  Stände  zu  wenig  Geld   bewilligten. 
Friedrich   stellte   selbst  aus  Mitteln   seiner  Erblande  8000  Mann  auf 
und  brachte  so  bis  zum  Sommer  eine  leidlich  zahlreiche  Armee  von 
etwas  über  20000  Mann  zusammen.  Aber  auch  ihr  Wert  war  gering. 
Es   fehlte  ihr  an    Einheit,    da   sie   sich    aus    den   Kontingenten   der 


§  44.    Der  böhmische  Aufstand.  353 


einzelnen  Länder  zusammensetzte,  die  Unregelmäßigkeit  der  Sold- 
zahlung führte  zu  Meutereien.  Christian  von  Anhalt  erkannte  bald, 
daß  mit  dieser  Armee  an  Angreifen  nicht  zu  denken  war,  im  Juni  1620 
beschloß  man  in  der  Defensive  zu  bleiben. 

Bei  den  traurigen  Verhältnissen  in  Böhmen  kam  um  so  mehr 
darauf  an,  ob  es  gelang,  auswärtige  Unterstützung,  vor  allem  die  der 
Protestanten  im  Reich,  zu  gewinnen.  Die  Heilbronner  Unionsversamm- 
lung hatte  deswegen,  wie  wir  sahen,  einen  Protestantentag  nach 
Mühlhausen  angesetzt.  Dieser  war  nicht  zustande  gekommen,  im 
September  hatte  dann  aber  die  Union  von  neuem  nach  Nürnberg 
eingeladen.  Dieser  Tag  hat  im  November  stattgefunden.  Man  hatte 
diesmal  vor  allem  auf  die  niedersächsischen  Kreisstände  gerechnet, 
die  ja  stets  fürchten  mußten,  ihre  Stifter  zu  verlieren.  Mehr  als  auf 
sie  kam  aber  auf  den  Kurfürsten  Johann  Georg  von  Sachsen  an.  Dieser 
hielt  sich  ganz  in  den  konservativen  Bahnen  der  kursächsischen 
Politik,  die  möglichst  wenig  an  dem  Bestehenden  zu  ändern  wünschte. 
Die  unruhigen  Pfälzer  waren  ihm  außer  durch  ihr  Rütteln  an  der 
Reichsverfassung  auch  durch  ihren  Kalvinismus  verhaßt.  Der  Kur- 
fürst stand  dabei  stark  unter  dem  Einfluß  seiner  Theologen,  besonders 
des  strenglutherischen  Hofpredigers  Hoe  von  Hohenegg.  Auch  für 
die  Böhmen  hatte  Johann  Georg  alle  Sympathien  verloren,  seit  sie 
den  Kalvinisten  Friedrich  zum  Könige  gewählt  hatten.  Schlimmer 
noch  war,  daß  die  neue  Regierung  gerade  auf  kirchlichem  Gebiete 
ihren  Einfluß  sehr  entschieden  geltend  machte  und  eine  förmliche 
kalvinistische  Reformation  mit  einem  Bildersturm  in  Prag  u.  dgl.  durch- 
führte. Man  erregte  dadurch  großen  Unwillen  bei  allen  Lutheranern 
im  Reich,  und  vor  allem  für  Kursachsen  war,  sehr  zum  Schaden  der 
Einheitlichkeit  der  protestantischen  Politik,  jede  Verbindung  mit  Böhmen 
jetzt  unmöglich.  Man  machte  sich  vielmehr  dort  jetzt  mit  dem  Ge- 
danken einer  Unterstützung  des  Kaisers  vertraut  und  bemühte  sich 
sogar,  auch  den  niedersächsischen  Kreis  auf  dessen  Seite  zu  ziehen.  Da 
das  nur  möglich  war,  wenn  den  niedersächsischen  Ständen  der  Besitz 
ihrer  Stifter  gesichert  wurde,  tat  Sachsen  Schritte,  um  das  zu  erreichen. 

Mit  dem  Schicksal  der  Stifter  hatte  sich  inzwischen  auch  die 
Nürnberger  Versammlung  beschäftigt.  Außer  den  Unierten 
waren  allerdings  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  protestantischer  Stände 
erschienen,  und  da  auch  deren  Vertreter  das  Ergebnis  der  Beratungen 
nurzuBerichtnehmendurften,fandendie  wichtigsten  Verhandlungen  nur 
unter  den  Unierten  statt.  Man  beriet  über  die  protestantischen  Beschwer- 
den und  war  einig  darin,  daß  man  zu  ihrer  Abwehr  eventuell  zu  den 
Waffen  greifen  müsse.  Doch  wollte  man  vorher  noch  mit  den  Gegnern 
verhandeln  und  ihnen  den  protestantischen  Standpunkt  in  energischer 
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Weise  darlegen.  Eine  Gesandtschaft,  die  zu  diesem  Zweck  im  De- 
zember nach  München  gesandt  wurde,  forderte,  daß  die  Gegner  die 
Waffen  niederlegten,  daß  das  Kammergericht  und  die  Visitations- 
kommission gleichmäßig  besetzt  und  dabei  auch  die  protestantischen 
Administratoren  zugelassen  würden  und  daß  man  die  Protestanten 
im  Besitz  der  nach  dem  Religionsfrieden  reformierten  Stifter,  Klöster 
und  geistlichen  Güter  ließe.  Die  Erledigung  der  übrigen  Beschwer- 
den sollte  auf  einer  Zusammenkunft  etlicher  Stände  beider  Teile 
erfolgen.  Zur  Beantwortung  dieser  Forderungen  gewährte  man  den 
Gegnern  eine  Frist  von  zwei  Monaten  (Lundorp  I,  878  ff.). 

Leider  entsprach  die  Kraft,  über  die  man  verfügte,  dem  Tone 
dieser  Forderungen  durchaus  nicht.  Das  zeigte  sich,  als  man  über 
Truppenwerbungen,  Beisteuern  dazu  und  die  Verwendung  der  Truppen 
zu  beraten  begann.  Besonders  die  Städte  machten  wegen  der  Kosten 
Schwierigkeiten,  Tatsächlich  wäre  die  Last  bei  der  ZurückhaHung 
der  anderen  protestantischen  Stände  für  die  wenigen  und  wirtschaft- 
lich schwachen  Mitglieder  der  Union  sehr  drückend  gewesen.  Chri- 
stian von  Anhalt,  der  Markgraf  von  Ansbach  und  andere  Fürsten 
traten  zwar  trotzdem  für  die  Unterstützung  der  Böhmen  ein,  die 
Städte  aber  setzten  durch,  daß  man  beschloß,  streng  in  der  Defen- 
sive zu  bleiben,  d.  h.  die  Pfalz  zu  verteidigen,  wenn  sie  angegriffen 
würde,  nicht  aber  den  Böhmen  zu  helfen. 

Diese  Lauheit  der  Union,  die  schon  an  sich  für  die  Böhmen 
sehr  unbequem  war,  wirkte  auch  auf  andere  auswärtige  Mächte,  sie 
bestärkte  Jakob  I.  in  seiner  Zurückhaltung,  und  da  er  nicht  teilnahm, 
wagten  auch  die  Generalstaaten  nicht,  mehr  zu  tun,  als  sie  bisher 
getan  hatten.  Die  einzige  Hilfe,  die  die  Böhmen  zu  erwarten  hatten, 
war  so  die  aus  den  anderen  habsburgischen  Gebieten  und  vor  allem 
die  Bethlen  Gabors.  Dieser  hatte  nach  seinem  Rückzug  von  Wien 
die  Kosaken  schnell  aus  Oberungarn  vertrieben,  hatte  dann  aber 
monatelang  eine  höchst  zweideutige  Haltung  eingenommen,  un- 
schlüssig, ob  er  sich  vom  Kaiser  einen  Teil  Ungarns  sollte  ab- 
treten lassen  oder  ob  er  nach  dem  vollen  Besitz  ganz  Ungarns 
streben  solle. 

Erbrachte  es  fertig,  fast  gleichzeitig  am  16.  und  23. Januar  1620  einen 
Waffenstillstandsvertrag  mit  dem  Kaiser  (Gooss  S.484  ff.)  einzugehen,  in 
dem  ihm  für  den  Fall  des  Friedens  die  östliche  Hälfte  von  Nordungarn, 
die  Herzogtümer  Oppeln  und  Ratibor  und  noch  weitere  Schenkungen 
in  Aussicht  gestellt  wurden,  und  am  15.  Januar  mit  den  ungarischen 
Ständen  zusammen  ein  Bündnis  mit  Friedrich  V.  und  den  konföde- 
rierten Ländern  zu  schließen,  in  dem  man  sich  gegenseitige  Vertei- 
digung versprach   und  verabredete,  keinen  Offensivkrieg  zu   unter- 
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nehmen,  keinen  Waffenstillstand  oder  Frieden  einzugehen  ohne  beider- 
seitige Einwilligung. 

Erst  auf  einem  Reichstage,  der  im  August  in  Neusohl  stattfand, 
nahm  der  Großfürst  endlich  entschieden  Stellung.  Er  ließ  sich  jetzt 
am  25.  August  von  der  revolutionär  gesinnten  Partei  der  Ungarn  zum 
König  wählen  und  brach  dadurch  mit  dem  Kaiser.  Er  war  nun  auch 
sofort  bereit,  eine  Offensive  der  Böhmen  mit  einer  Armee  zu  unter- 
stützen, allerdings  auf  ihre  Kosten.  Man  plante  wieder  einen  gemein- 
samen Angriff  auf  Wien,  mußte  sich  aber  bald  davon  überzeugen, 
daß  man  dazu  nicht  stark  genug  sei.  Die  Böhmen  mußten  schon 
im  September  aus  Österreich  nach  Böhmen  zurückweichen,  Bethlen 
schickte  ihnen  dorthin  5000  Reiter  zu  Hilfe.  Auch  er  konnte  nicht 
weit  vordringen,  nötigte  aber  doch  Ferdinand,  in  den  ungarischen 
Grenzgebieten  ein  Heer  von  8000  Mann  aufzustellen.  Es  war  klar, 
daß  die  Kaiserlichen  jetzt  im  Vorteil  waren.  Das  veranlaßte  die 
Böhmen  und  ihre  Bundesgenossen  zu  dem  verhängnisvollen  Beschluß, 
eine  Gesandtschaft  an  den  Sultan  zu  schicken  und  ihn  um  ein  türki- 
sches Hilfskorps  zu  bitten.  Für  jetzt  kam  dieser  Beschluß  schon  zu 
spät,  moralisch  aber  schadete  er  der  Sache  der  Böhmen  sehr. 

Die  Schlinge  hatte  sich  um  die  Böhmen  und  ihren  König  in- 
zwischen immer  enger  zusammengezogen.  Zur  Stellungnahme  gegen- 
über den  Forderungen  des  Nürnberger  Tages  hatte  der  Kurfürst 
von  Mainz  eine  Versammlung  katholischer  Stände  auf  den  16.  Fe- 
bruar 1620  nach  Würzburg  berufen.  Sämtliche  noch  in  katholi- 
schen Händen  befindliche  geistliche  Stifter  Deutschlands  waren  ver- 
treten, von  weltlichen  Ständen  Bayern,  Pfalz-Neuburg,  Leuchtenberg, 
die  Stadt  Aachen  und  Burgund.  Man  beschloß,  den  Nürnbergern  zu 
antworten,  daß  man  keinerlei  Angriffsabsichten  habe,  seine  Rüstungen 
aber  fortsetzen  werde,  solange  die  Union  unter  den  Waffen  bliebe, 
und  jedem  Angriff  begegnen  werde.  Gleichzeitig  faßte  man  aber,  um 
Kursachsen  und  die  anderen  konservativen  Protestanten  zu  gewinnen, 
entgegenkommende  Beschlüsse  über  die  Stifter  in  den  beiden  säch- 
sischen Kreisen.  Diese  sollten  darnach  den  Protestanten  bleiben, 
wenn  sie  nicht  Sitz  und  Stimme  auf  dem  Reichstag  verlangten,  ferner 
nicht  ein  für  allemal,  sondern  unter  Vorbehalt  der  Rückforderung  auf 
dem  Wege  des  Rechtes.  Die  Besitzer  der  Stifter  sollten  nicht  Kal- 
vinisten  sein  dürfen,  auch  sollten  sie  dem  Kaiser  im  jetzigen  Kriege 
helfen. 

Den  Teilnehmern  der  Nürnberger  Versammlung  konnten  diese 
Beschlüsse  schwerlich  genügen,  Kursachsen  dagegen  erklärte  sich 
bei  Verhandlungen,  die  auf  dieser  Grundlage  im  März  mit  ihm  in 
Mühlhausen  geführt  wurden,  einverstanden.  Hessen-Darmstadt  schloß 
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sich  ihm  an,  dagegen  waren  die  niedersächsischen  Stände  nicht  zur 
Unterstützung  des  Kaisers  zu  bringen.  Johann  Georg  war  schon 
entschlossen,  auch  ohne  sie  vorzugehen,  gerade  in  Mühlhausen  be- 
willigte der  Kaiser  ihm  die  Bedingungen,  an  die  er  seine  Hilfsleistung 
knüpfte.  Der  Kurfürst  verlangte  Ersatz  der  Kosten,  Verpfändung  der 
beiden  Lausitzen  und  Belehnung  mit  einem  ansehnlichen  Fürstentum, 
wobei  er  an  Anhalt  dachte.  Alles  das  versprach  jetzt  der  Kaiser. 
Auf  eine  weitere  Forderung  Sachsens:  Garantien  für  die  Nichtver- 
folgung der  Lutheraner  in  den  kaiserlichen  Ländern,  ging  der  Kaiser 
nur  bedingt  ein.  Trotzdem  versprach  nun  Sachsen  Hilfe,  die  Art  der 
Hilfsleistung  sollte  zwischen  dem  Kaiser,  Bayern  und  Sachsen  ver- 
abredet werden.  In  Mühlhausen  selbst  hat  man  noch  mit  den  Kur- 
fürsten über  die  Art  und  Weise  des  Vorgehens  gegen  Friedrich  ver- 
handelt. Der  Kaiser  wünschte  dieses  mit  einer  Achtserklärung  zu 
beginnen,  zu  der  er  wegen  des  Landfriedensbruches  des  Pfälzers 
berechtigt  zu  sein  glaubte.  Er  wollte  aber  auch  diesen  Schritt  nicht 
gern  ohne  Zustimmung  der  Kurfürsten  tun.  Diese  rieten  ihm  darauf, 
zunächst  ein  in  solchen  Fällen  übliches  Abmahnungsmandat  ergehen 
zu  lassen,  über  die  Ächtung  äußerten  sie  sich  nicht.  Das  Mandat 
erging  am  30.  April,  die  Achtserklärung  unterblieb  vorläufig,  so  daß 
der  Kampf  zunächst  nur  gegen  den  nicht  geächteten  Friedrich  geführt 
wurde,  als  eine  rein  österreichisch-böhmische  Angelegenheit.  Nach 
Meinung  des  Kaisers  sollte  ein  möglichst  umfassender  Angriff  er- 
folgen, indem  Spanien  gegen  die  Pfalz  vorginge,  Bayern  gegen  die 
Böhmen,  die  Liga  gegen  Oberösterreich,  Sachsen  gegen  die  Lausitzen 
und  Schlesien.  Spanien  wagte  aber  nicht  recht  anzugreifen,  ehe  die 
Achtserklärung  erfolgt  war,  und  auch  Johann  Georg  zögerte.  Seine 
Politik  fand  bei  den  obersächsischen  Kreisständen  keinen  Anklang, 
Herzog  Johann  Ernst  von  Weimar  scheute  sich  sogar  nicht,  auf  die 
Seite  des  Böhmenkönigs  zu  treten,  Christian  IV.  von  Dänemark 
richtete  ein  Abmahnungsschreiben  an  den  Kurfürsten,  und  auch  die 
kursächsische  Ritterschaft  weigerte  sich,  am  Kampfe  gegen  die  böhmi- 
schen Protestanten  teilzunehmen,  indem  sie  erklärte,  daß  sie  nur  zur 
Verteidigung  des  eigenen  Gebietes  des  Kurfürsten  verpflichtet  sei, 
nicht  aber  zur  Heeresfolge  über  die  Grenzen.  Die  Folge  von  alle- 
dem war,  daß  Johann  Georg  sehr  ängstlich  vorging  und  seinen  An- 
griff von  dem  Einfall  der  Bayern  in  Böhmen  abhängig  machte.  Da 
war  es  denn  ein  Glück  für  die  kaiserliche  Sache,  daß  wenigstens 
Maximilian  von  Bayern  energisch  war. 

5.  Die  Liga  hatte  gleich  nach  Abschluß  des  Münchener  Ver- 
trages zu  rüsten  begonnen.  Ob  ihre  Truppen  dem  Kaiser  zu  Hilfe 
kommen  konnten  oder  zur  Verteidigung  der  eigenen  Gebiete  der  Ver- 
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bündeten  dienen  mußten,  hing  aber  noch  von  dem  VerhaHen  der 
Union  ab.  Auch  sie  rüstete  und  plante  die  Besetzung  geistlicher 
Gebiete.  Das  würde  die  Armee  der  Liga  festgehalten  haben,  im 
Juni  1620  standen  bei  Leipheim  11000  Mann  Unionstruppen,  etwas 
weiter  donauabwärts  bei  Günzburg  30000  Mann  Ligisten.  Bei  deren 
numerischer  Überlegenheit  fürchteten  die  Unierten  den  Kampf,  auch 
Maximilian  wollte  einen  Zusammenstoß  in  Deutschland  gern  ver- 
meiden, um  freie  Hand  gegen  die  Österreicher  und  Böhmen  zu  haben, 
und  schlug  daher  vor,  für  Deutschland  Frieden  zu  schließen,  keinen 
Angriff  auf  die  gegenseitigen  Gebiete  zu  unternehmen,  sich  nur  in 
Böhmen  zu  bekämpfen.  Die  Unierten  wollten  auf  diese  Vorschläge 
anfangs  nur  dann  eingehen,  wenn  jeder  Angriff  auf  pfälzisches  Gebiet, 
auch  von  den  Niederlanden  her,  unterblieb.  Da  Maximilian  das  nicht 
versprechen  konnte,  wären  die  Verhandlungen  vielleicht  gescheitert, 
wenn  jetzt  nicht  die  französische  Vermittlung  zugunsten  der  Katho- 
liken eingegriffen  hätte.  Frankreich  überredete  die  Union,  nachzu- 
geben, und  ermöglichte  so  den  Ulm  er  Vertrag  vom  3.  Juli  1620 
(Dumont  V,  2,  369).  Man  verpflichtete  sich,  sich  nicht  gegenseitig 
anzugreifen,  doch  sollte  Böhmen  dabei  ausgenommen  sein.  Beide 
Heere  durften  also  nach  Böhmen  ziehen,  die  Unierten  konnten  aber 
von  dieser  Erlaubnis  keinen  Gebrauch  machen,  da  ihnen  ein  spani- 
scher Angriff  drohte,  der  tatsächlich  schon  im  September  begann. 
Für  sie  hatte  der  Ulmer  Vertrag  daher  höchstens  das  Gute,  daß  sie 
es  wenigstens  in  Deutschland  nur  mit  Spanien  zu  tun  hatten,  er  war 
deswegen  auch  dem  Erzherzog  Albrecht  zunächst  gar  nicht  recht. 
Auch  dieser  Vorteil  ging  allerdings  nach  den  Bestimmungen  des  Ver- 
trages verloren,  wenn  Maximilian  als  Exekutor  einer  kaiserlichen  Acht 
das  Gebiet  der  Union  angriff. 

Durch  den  Ulmer  Vertrag  übte  Frankreich  eine  sehr  wesentliche 
Wirkung  zugunsten  des  Kaisers  aus,  sonst  hat  die  französische  Ver- 
mittlung ebensowenig  wie  die  englische  etwas  erreicht.  Der  Kaiser 
wie  die  Böhmen  wünschten  eine  Entscheidung  der  Waffen.  Schon 
am  24.  Juli  überschritt  Maximilian  mit  22000  Mann  frisch  geworbener 
Truppen  die  Grenze  Oberösterreichs.  Das  Oberkommando  übte 
er  selbst  aus,  doch  war  die  eigentliche  Führung  beim  Freiherrn 
von  Tilly. 

Johann  Tserklaes  von  Tilly  war  ein  Niederländer  aus  Brabant,  geboren  im 
Februar  1559.  Mit  10  Jahren  war  er  den  Kölner  Jesuiten  zur  Erziehung  übergeben 
worden.  Seine  militärische  Schulung  hatte  er  unter  Alexander  von  Parma  in  den 
Niederlanden,  im  Kölner  Kriege,  im  Kampfe  gegen  Heinrich  IV.  erhalten,  später 
hatte  er  am  Türkenkriege  teilgenommen  und  eine  Zeitlang  in  Diensten  Rudolfs  II. 
gestanden.     Seit  1610  finden  wir  ihn  in  denen  Maximilians  von  Bayern.    So  hatte 
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er  eine  lange  militärische  Erfahrung  hinter  sich,  als  er  jetzt  mit  61  Jahren  zum 
Feldherrn  der  Liga  gewählt  wurde,  ein  finsterer  und  verschlossener  Mann,  streng 
katholisch  gesinnt,  auch  durch  das  Spanische  seines  Wesens  den  deutschen  Prote- 
stanten verhaßt.  Dabei  fehlte  es  ihm  aber  durchaus  nicht  an  sympathischen  Zügen, 
er  war  persönlich  enthaltsam,  nur  etwas  habgierig  und  tat  auch  sein  möglichstes, 
Mannszucht  unter  seinen  Soldaten  zu  halten. 

Schnell  wurde  Oberösterreich  erobert.  Aus  Böhmen  her  kam 
keine  Hilfe,  da  Thurn  und  Mansfeld  nicht  einig  waren,  außerdem 
rückte  ein  zweites  bayrisches  Heer  über  Fürth  nach  Böhmen  in  der 
Richtung  auf  Pilsen  heran.  Die  oberösterreichischen  Stände  ver- 
suchten noch,  ihre  Unterwerfung  an  allerhand  Zugeständnisse  zu 
knüpfen,  aber  der  Kaiser  verlangte  bedingungslose  Unterwerfung, 
und  es  blieb  ihnen  schließlich  nichts  anderes  übrig,  als  sich  zu  fügen. 
Maximilian  nahm  den  Oberösterreichern  eine  » vorläufige <  Huldigung 
ab,  und  verschaffte  sich  dadurch  die  Möglichkeit,  die  Frage  der  Be- 
stätigung ihrer  Rechte  für  jetzt  unentschieden  zu  lassen.  Oberöster- 
reich ging  damit  als  Pfand  in  bayrische  Verwaltung  über,  Adam  von 
Herbersdorf  wurde  Statthalter,  5000  Bayern  wurden  als  Besatzung 
zurückgelassen.  Auch  jetzt  wandte  sich  Maximilian  noch  nicht  gegen 
Böhmen,  sondern  hielt  für  besser,  sich  erst  in  Niederösterreich  mit 
Buquoi  zu  vereinigen.  Das  geschah  am  8.  September.  Die  böhmische 
Armee  unter  Christian  von  Anhalt,  die  noch  in  Niederösterreich  stand, 
zog  sich  darauf  nach  Mähren  zurück.  Am  20.  September  konnte  das 
kaiserlich-ligistische  Heer  die  böh  mische  Grenze  überschreiten, 
nur  ein  paar  tausend  Mann  blieben  zur  Abwehr  der  Ungarn  zurück. 

Bei  der  nun  beginnenden  gemeinsamen  kaiserlich-ligistischen 
Kriegführung  gab  es  manche  Zwistigkeiten  zwischen  Maximilian  und 
Buquoi,  dem  Haupt  der  Liga  und  dem  kaiserlichen  Feldherrn,  die 
schon  an  die  Gegensätze  der  Zeit  Wallensteins  erinnern.  Buquoi  war 
sehr  für  ein  defensives  Verhalten,  während  Maximilian  einen  kühnen 
Angriff,  einen  Vorstoß  gegen  Prag  und  eventuell  eine  Schlacht 
wünschte.  Max  riet,  die  Erledigung  der  religiösen  Fragen  zu  ver- 
schieben, während  der  Kaiser  sofort  mit  der  Gegenreformation  be- 
ginnen wollte. 

Der  Feldzug  wurde  geführt  unter  grauenhaften  Verwüstungen 
des  Landes  durch  die  Kaiserlichen,  Maximilian  suchte  vergeblich  den 
Greueltaten  seiner  Verbündeten  Einhalt  zu  tun,  nur  seine  eigenen 
Truppen  vermochte  er  durch  regelmäßige  Soldzahlungen  im  Zaume 
zu  halten.  Am  30.  September  nahm  das  kaiserlich-ligistische  Heer 
Pisek.  Man  hätte  nun  über  Karlstein  nach  Prag  ziehen  können, 
wandte  sich  aber  statt  dessen  nordwestlich,  um  das  zweite  bayrische 
Heer  aufzunehmen,   und  Pilsens  wegen.    Man   hatte  mit  dem  dort 
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stehenden  Mansfeld  Verhandlungen  begonnen.  Er  ahnte,  daß  die 
böhmische  Sache  verloren  sei,  und  war  geneigt,  sie  zu  verlassen,  doch 
kam  es  nicht  zu  einem  dauernden  Vergleich,  sondern  nur  zu  einem 
Waffenstillstand,  den  Mansfeld  sich  wahrscheinlich  mit  100000  Gulden 
abkaufen  ließ.  Auf  dem  Weitermarsche  nach  Prag  stieß  man  auf 
Christian  von  Anhalt,  der  sich  nach  dem  Einfall  der  Feinde  in  Böh- 
men mit  seinen  20—30000  Mann  auch  dorthin  begeben  hatte  und 
den  Versuch  machte,  den  Gegnern  bei  Rakonitz  den  Weg  zu  ver- 
legen. Am  27.  Oktober  wurde  er  hier  zwar  von  den  Bayern  zurück- 
gedrängt, die  neue  Stellung,  die  er  dann  einnahm,  war  aber  so  fest, 
daß  die  Feinde  es  vorzogen,  sie  zu  umgehen  und  direkt  nach  Prag 
zu  ziehen.  Es  gelang  Christian,  ihnen  dorthin  zuvorzukommen. 
Eine  Stunde  westlich  von  Prag  stellte  er  sich  ihnen  von  neuem 
entgegen  (8.  November).  Er  hatte  eine  ziemlich  gute  Stellung 
auf  der  sanft  ansteigenden  Höhe  des  weißen  Berges.  Nördlich 
lehnte  sich  sein  rechter  Flügel  an  einen  mit  Mauern  umgebenen 
Tiergarten,  den  Sternpark,  südlich  der  linke  Flügel  an  ein  steil 
abfallendes  Tal.  Buquoi  wollte  auch  jetzt  wieder  die  feindliche 
Stellung  umgehen  und  durch  das  Tal  im  Süden  gegen  Prag 
ziehen.  Tilly  erzwang  diesmal  den  Angriff.  Die  Gegner  verstanden 
es  nicht,  die  günstigen  Chancen,  die  sich  ihnen  während  des  Auf- 
marsches der  kaiserlich-bayrischen  Armee  boten,  auszunützen.  Anhalt 
hat  wahrscheinlich  nicht  geglaubt,  daß  Buquoi  wirklich  angreifen 
würde,  im  Kriegsrat  sprach  dieser  sich  tatsächlich  auch  diesmal 
gegen  den  Angriff  aus,  wurde  aber  überstimmt.  Er  fügte  sich  aber 
erst,  als  man  nicht  von  einer  Schlacht,  sondern  von  einem  »großen 
Scharmützel«  sprach,  das  man  liefern  wolle.  Daß  auch  der  Beicht- 
vater Dominicus  in  die  Verhandlungen  eingriff  und  sich  für  den  Kampf 
aussprach,  war  wohl  auch  nicht  ohne  Wirkung. 

Die  Böhmen  hatten  sich  16000  Mann  stark  in  zwei  Treffen  auf- 
gestellt, hinter  ihnen  standen  die  5000  Ungarn,  die  Bethlen  ihnen  zu 
Hilfe  geschickt  hatte.  Den  linken  Flügel  der  Feinde  bildeten  die 
Bayern  in  vier  Treffen,  den  rechten  die  Kaiserlichen  in  dreien,  ge- 
führt von  Tiefenbach,  da  Buquoi  bei  Rakonitz  verwundet  worden 
war.  Die  Kaiserlichen  kamen  zuerst  an  den  Feind.  Der  linke 
Flügel  der  schlecht  gelohnten  und  daher  unzufriedenen  böhmischen 
Armee  hielt  so  gut  wie  gar  nicht  stand  und  war  in  einer  halben 
Stunde  verschwunden.  Nun  ging  der  jüngere  Anhalt  mit  einigen 
Reiterkompanien  vom  rechten  Flügel  des  zweiten  Treffens  aus  gegen 
die  Kaiserlichen  vor  und  brachte  sie  ins  Wanken,  gegen  ihn  schickte 
dann  wieder  Tilly  ein  bayrisches  Reiterkorps,  dem  es  gelang,  das 
böhmische  zu  zersprengen  und  Anhalt  selbst  gefangen  zu  nehmen. 
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Dadurch  bekamen  dann  die  Kaiserlichen  die  Möglichkeit  links  zu 
schwenken,  und  da  inzwischen  auch  die  Bayern,  die  einen  steileren 
Anstieg  hatten,  als  die  Kaiserlichen,  vorgerückt  waren,  wurde  der  Rest 
der  böhmischen  Armee  nun  von  vorn  und  in  der  Flanke  zugleich 
angegriffen.  Die  meisten,  vor  allem  die  Ungarn,  flohen  schnell,  mit 
Auszeichnung  kämpfte  eigentlich  nur  ein  mährisches  Infanterieregi- 
ment unter  dem  Grafen  Schlick.  Die  ganze  Schlacht  dauerte  nicht 
zwei  Stunden,  die  Böhmen  ließen  1600  Tote  auf  dem  Schlachtfeld 
zurück,  viele  waren  auch  in  der  Moldau  ertrunken. 

6.  Der  leichte  Sieg  hatte  außerordentlich  große  Folgen,  vor  allem 
entschied  er  sofort  über  das  Königtum  Friedrichs  V.  Denn  da  Prag 
schlecht  befestigt  war,  da  es  außerdem  allerhand  Zwistigkeiten  gab 
zwischen  Bürgern  und  Soldaten,  zwischen  den  Pfälzern  und  den 
böhmischen  Führern,  so  gab  Friedrich  den  Gedanken,  sich  zu 
halten,  bald  auf  und  floh  schon  am  folgenden  Tage  mit  den  anderen 
Führern  nach  Breslau.  Schon  am  9.  und  10.  November  hielten 
die  Sieger  ihren  Einzug  in  die  böhmische  Hauptstadt,  am  13.  huldigten 
auch  die  böhmischen  Stände  »vorläufig«^  dem  bayrischen  Herzog  als 
Vertreter  des  Kaisers  ohne  irgendwelche  Sicherstellung  ihrer  Zukunft, 
am  17.  reiste  Maximilian  ab. 

Nur  wenige  böhmische  Städte  hielten  sich  noch  einige  Zeit,  vor 
allem  Pilsen.  Dort  hatte  Man  s  fei  d,  da  er  nicht  zu  einer  Einigung 
mit  den  Kaiserlichen  kommen  konnte,  wieder  mit  Truppenwerbungen 
für  die  Sache  Friedrichs  begonnen.  Als  er  aber  Pilsen  zeitweilig  ver- 
lassen hatte,  übergab  die  Besatzung  die  Stadt  im  März  1621.  1622 
war  ganz  Böhmen  in  der  Gewalt  des  Kaisers.  Auch  Mähren  ver- 
mochte seinem  Heere  nicht  lange  zu  widerstehen. 

Die  Lau  sitzen  und  Schlesien  zu  unterwerfen,  war  die  Sache 
Johann  Georgs  von  Sachsen.  Nach  dem  Vordringen  der  Bayern  in 
Böhmen  hatte  auch  er  den  Angriff  eröffnet,  ein  sächsisches  Heer  war 
Anfang  September  in  die  Lausitzen  eingefallen  und  hatte  Bautzen 
zu  belagern  begonnen.  Am  5.  Oktober  ergab  sich  die  Stadt,  im 
Januar  1621  war  die  Oberlausitz,  im  Februar  auch  Schlesien  unter- 
worfen. Überall  gewährte  Johann  Georg  den  Ständen  Duldung  ihrer 
Religion  und  Bestätigung  ihrer  politischen  Freiheiten,  versprach  auch 
Erlaß  der  Strafen  und  ließ  sich  auch  durch  den  Unwillen  Ferdinands 
nicht  davon  abbringen.  Dieser  mußte  schließlich  einen  Akkord,  den 
der  Kurfürst  mit  den  Schlesiern  geschlossen  hatte,  selbst  bestätigen. 
Gering  waren  die  kaiserlichen  Erfolge  nur  den  Ungarn  gegenüber, 
da  Dampierre  bei  einem  Angriff  auf  Preßburg  gefallen  war. 

Ferdinand  war  nun  aber  nicht  mit  der  bloßen  Unterwerfung 
seiner  abtrünnigen  Untertanen  zufrieden,   er  wünschte   sie  für  ihren 
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Abfall  zu  strafen.  In  den  Lausitzen  und  Schlesien  hatte  Johann  Georg 
ihm  das  unmöglich  gemacht,  die  anderen  Länder  aber  mußten  büßen. 
Die  Jahre  1621—1624  sind  mit  diesem  Nachspiel  des  Aufstandes  er- 
füllt. Viele  der  Hauptschuldigen  waren  zwar  geflohen,  aber  eine  An- 
zahl fiel  doch  den  Kaiserlichen  in  die  Hände.  Von  einem  außer- 
ordentlichen Gerichtshof  wurden  sie  abgeurteilt,  28  Personen  wurden 
hingerichtet,  außerdem  fanden  eine  Menge  Güterkonfiskationen  statt, 
denn  jedem,  dem  irgend  eine  Schuld  nachgewiesen  werden  konnte, 
wurde  sein  Grundbesitz  genommen.  So  wurde  ein  großer  Teil  des 
protestantischen  Adels  Böhmens  vernichtet  und  gleichzeitig  den  kaiser- 
lichen Finanzen  aufgeholfen. 

Den  Hauptvorteil  trugen  allerdings  eine  Anzahl  kaiserliche  Be- 
amte und  Offiziere  davon,  die  die  Gelegenheit  benutzten,  sich  einen 
gewaltigen  Grundbesitz  billig  zu  erwerben,  so  Karl  von  Lichtenstein 
selbst,  der  kaiserliche  Gouverneur,  und  vor  allem  Albrecht  von  Wallen- 
stein. Einige  eingewanderte  Geschlechter,  zum  Teil  deutschen  Ur- 
sprungs, stiegen  so  über  den  einheimischen  tschechischen  Adel  empor 
oder  traten  an  dessen  Stelle,  die  Besitzungen  zahlreicher  Ritter  wurden 
zu  Latifundien  verschmolzen,  statt  national  böhmisch  gesinnter  Poli- 
tiker leiteten  künftig  Geschöpfe  des  habsburgischen  Hauses  und 
Anhänger  eines  habsburgischen  Einheitsstaates  die  böhmischen  Dinge. 

Ähnlich,  wenn  auch  etwas  milder,  verfuhr  man  in  Mähren  und 
den  beiden  Österreich.  Man  strafte  aber  die  Aufständischen  nicht 
nur  an  Leben  und  Besitz,  man  ging  auch  gegen  ihre  Überzeugungen 
vor  und  begann  in  anfangs  vorsichtiger,  dann  immer  entschiedenerer 
Weise  den  Kampf  gegen  die  Ketzerei.  1622  wurden  schließlich  alle 
protestantischen,  auch  die  lutherischen  Geistlichen  Böhmens  des 
Landes  verwiesen.  Sie  wandten  sich  meist  nach  Sachsen.  Ihre 
Gegenwart  belehrte  Johann  Georg  über  die  Torheit,  die  er  mit  der 
Unterstützung  des  Kaisers  begangen  hatte.  Nachdem  die  Herde  ihrer 
Hirten  beraubt  war,  fanden  in  Böhmen  bald  zahlreiche  Übertritte  zum 
Katholizismus  statt.  Die  standhafteren  Teile  der  Bevölkerung  nötigte 
man  in  den  nächsten  Jahren  durch  Zwangsmaßregeln  dazu  oder 
veranlaßte  sie  zur  Auswanderung.  1627  wurde  auch  der  protestan- 
tische Adel  Böhmens  ausgewiesen.  Auch  aus  Mähren  wurden  die 
Protestanten,  sogar  die  friedlichen  Wiedertäufer  vertrieben.  Sie  retteten 
sich  nach  Ungarn.  In  Ober-  und  Niederösterreich  setzte  die  Gegen- 
reformation auch  bald  energisch  ein,  die  Härte,  mit  der  man  dabei 
verfuhr,  verbunden  mit  dem  Druck,  den  schon  die  bayrische  Besetzung 
des  Landes  gebracht  hatte,  erzeugte  1626  in  Oberösterreich  einen 
furchtbaren  Bauernaufstand,  der  nur  durch  bedeutende  militärische 
Machtmittel  bewältigt  werden  konnte. 
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Es  war,  wie  Stieve  gezeigt  hat,  hauptsächlich  die  von  Ferdinand  II.  angeord- 
nete, 1624  beginnende  Zwangsbekehrung,  die  diesen  Ausbruch  herbeiführte.  Die 
ersten  Erhebungen  im  Jahre  1625  wurden  vom  Statthalter  Herbersdorf  nieder- 
geworfen. Da  die  Rekatholisierung  weiter  ging,  kam  es  dann  aber  im  Mai  1626 
zu  dem  größeren  Aufstand.  Stephan  Fadinger,  der  Besitzer  eines  Bauernhofes, 
stand  an  der  Spitze.  Die  Aufständischen  nahmen  am  21.  Mai  1626  Wels  und 
plünderten  zahlreiche  Städte,  Schlösser  und  Klöster.  Ihre  Niederwerfung  wurde 
dadurch  erschwert,  daß  Maximilian  keine  Lust  hatte,  das  Land  von  neuem  für  den 
Kaiser  zu  unterwerfen,  während  es  längere  Zeit  dauerte,  ehe  man  sich  in  Wien 
entschloß,  auch  seinerseits  Truppen  zu  senden.  Inzwischen  kam  die  Erhebung 
vor  Linz  zum  Stillstand,  Fadinger  wurde  während  der  Belagerung  tödlich  verwundet 
und  starb  am  5.  Juli.  Ein  Adliger,  Achatius  Wiellinger,  übernahm  jetzt  die  Führung 
der  Bauern,  aber  alle  Versuche,  die  Stadt  zu  stürmen,  wurden  abgeschlagen,  ja 
es  gelang  den  Bayern,  neue  Truppen  und  Proviant  in  die  Stadt  hineinzuwerfen. 
Ende  August  brachen  die  Bauern  die  Belagerung  ab,  ja  am  7.  September  verstan- 
den sie  sich  zu  einem  Waffenstillstand.  Bald  führte  aber  ein  Angriff  des  Herzogs 
Hans  Adolf  von  Holstein  auf  die  Bauern  im  Hausruckviertel  eine  neue  Erhebung 
herbei.  Wieder  waren  die  Bauern  mehrfach  siegreich ,  erst  im  November  gelang 
es  dem  bayrischen  General  Pappenheim,  der  nach  Vereinigung  mit  den  Öster- 
reichern etwa  8000  Mann  hatte,  sie  in  einer  Reihe  von  Gefechten  endgültig  nieder- 
zuwerfen.    1627  setzte  dann  die  Gegenreformation  von  neuem  entschieden  ein. 

Gleichzeitig  mit  dem  Protestantismus  brach  man  überall  die  Macht 
der  Stände.  Der  Absolutismus  trat  an  die  Stelle  des  ständischen 
Staates,  aber  dieser  Sieg  war  mit  dem  Verlust  der  besten  und  kräf- 
tigsten Teile  der  Bevölkerung  teuer  erkauft. 

Das  alles  waren  Nachspiele  des  böhmischen  Krieges.  Dieser 
selbst  war  mit  der  Schlacht  am  weißen  Berge  eigentlich  zu  Ende 
gewesen,  hatte  aber  bald  eine  Fortsetzung  in  Deutschland  als  pfäl- 
zischer Krieg  gefunden. 

§  45.    Der  pfälzische  Krieg. 
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1.  Mancherlei  Umstände  wirkten  zusammen,  um  die  Fortsetzung 
des  böhmischen  Krieges   auf  deutschem  Boden  herbeizuführen:   das 
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Verlangen  des  Kaisers  nach  weiterer  Bestrafung  Friedriciis,  sein 
Wunsch,  auch  die  im  Reich  bestehenden  Streitigkeiten  in  kaiserh'chem 
Sinne  zu  beenden,  die  Hartnäckigkeit  Friedrichs,  der  sich  noch  nicht 
so  weit  besiegt  fühlte,  um  sich  bedingungslos  zu  unterwerfen,  die 
Verpflichtungen  des  Kaisers  gegen  seine  Bundesgenossen  und  endlich 
die  besonders  verhängnisvolle  Tatsache,  daß  der  Krieg  in  Deutschland 
schon  vor  der  Schlacht  auf  dem  weißen  Berge  begonnen  hatte. 

Nach  dem  kaiserlichen  Kriegsplan  sollten  ja  die  Spanier  von 
den  Niederlanden  her  die  Pfalz  angreifen.  Erzherzog  Albrecht  ver- 
einigte seine  Armee  am  18.  August  bei  Koblenz,  er  wagte  aber  lange 
Zeit  nicht  vorzugehen,  weil  Friedrich  noch  nicht  in  die  Acht  erklärt 
war,  ließ  sich  auch  nicht  darauf  ein,  die  ihm  vom  Kaiser  zugehende 
Achtserklärung  seinerseits  zu  veröffentlichen.  Erst  als  Maximilian 
nach  Oberösterreich  eingedrungen  war,  entschloß  sich  auch  Albrecht 
zum  Angriff.  Er  hatte  16000  Mann  zu  Fuß  und  3000  Reiter,  sehr 
gute,  geübte  Truppen  mit  dem  erfahrenen  Spinola  an  ihrer  Spitze. 
Auch  die  vom  Markgrafen  von  Ansbach  geführte  Unionsarmee  war 
inzwischen  auf  17 — 18000  Mann  angewachsen,  auch  eine  kleine 
niederländische  Armee  und  einige  privatim  in  England  aufgestellte 
Truppen  waren  zu  ihr  gestoßen.  Bei  Worms  erwarteten  sie  den 
Feind.  Sie  waren  ihm,  wie  sich  bald  zeigte,  absolut  nicht  gewachsen. 
Spinola,  der  wie  Buquoi  ein  Freund  methodischer  Kriegführung 
war,  suchte  vorsichtig  durch  geschickte  Märsche  den  Gegnern  Ter- 
rain abzugewinnen.  Es  gelang  ihm,  sich  bei  Mainz  und  Worms 
auf  beiden  Ufern  des  Rheins  festzusetzen,  auch  Oppenheim,  eine  pfäl- 
zische Festung,  zu  nehmen.  In  dieser  Gegend  schlug  Spinola  dann 
auch  seine  Winterquartiere  auf.  Er  beschränkte  sich  dabei  nicht  darauf, 
den  Lebensunterhalt  für  seine  Truppen  aus  den  besetzten  Gebieten  zu 
entnehmen,  sondern  zog  aus  ihnen  durch  eine  Steuer  auch  das  Geld 
für  ihre  Besoldung.  Dieses  System  der  Kontributionen,  das  dann 
während  des  ganzen  Krieges  üblich  geblieben  ist,  dehnte  er  auch 
schon  auf  neutrales  Gebiet  aus.  Der  Verlauf  des  Feldzugs  wirkte 
zerrüttend  auf  die  Union,  manche  ihrer  Mitglieder  begannen  Sonder- 
verhandlungen mit  den  Gegnern.  Es  war  unwahrscheinlich,  daß  sie 
den  Termin  ihres  Ablaufes,  den  14.  Mai  1621,  überleben  werde. 

Vielleicht  wäre  nun  doch  eine  schnelle  Beilegung  des  so  begonnenen 
pfälzischen  Krieges  möglich  gewesen,  wenn  der  Kaiser  und  Friedrich  V. 
sich  über  die  Bedingungen  eines  Vergleichs  hätten  einigen  können. 
Aber  Friedrich,  der  sich  von  Schlesien  zunächst  nach  Berlin  begeben 
hatte,  um  die  Hilfe  des  Kurfürsten  Georg  Wilhelm  zu  gewinnen, 
glaubte  im  Widerspruch  zur  Ansicht  einiger  seiner  Räte  noch  Forde- 
rungen  stellen   zu  können.    Als   er  im  Januar  1621   den  Kurfürsten 
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von  Sachsen  um  Vermittlung  zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  bat,  ver- 
langte er  Abstellung  der  protestantischen  Beschwerden  im  Reich, 
Bestätigung  der  politischen  und  kirchlichen  Freiheiten  der  böhmischen 
Länder  und  allgemeine  Amnestie.  Johann  Georg  lehnte  es  aber  ab, 
auf  dieser  Grundlage  zu  verhandeln,  und  verlangte,  daß  der  Pfälzer 
einfach  um  Gnade  bitte.  Da  dieser  das  nicht  wollte,  mußte  der  Krieg 
weitergehen.  Dazu  war  der  Pfälzer  nur  dann  imstande,  wenn  es  ihm 
gelang,  Bundesgenossen  zu  finden.  Die  pfälzischen  Politiker  wandten 
sich  zu  diesem  Zwecke  zunächst  an  Brandenburg  und  die  Stände  des 
niedersächsischen  Kreises,  stießen  aber  an  beiden  Stellen  auf  Be- 
denklichkeiten. 

in  Brandenburg  regierte  seit  1619  Georg  Wilhelm,  der  zu  einer 
lavierenden,  unentschiedenen  Politik  neigte.  Vielleicht  wäre  er  für 
eine  Unterstützung  der  Pfälzer  zu  haben  gewesen,  wenn  Schweden, 
dessen  König  Gustav  Adolf  mit  seiner  Schwester  Marie  Eleonore  ver- 
heiratet war,  sich  beteiligt  hätte.  Tatsächlich  verhandelten  die  Pfälzer 
auch  schon  mit  diesem,  Gustav  Adolf  aber  war  durch  einen  eben 
wieder  ausbrechenden  Krieg  mit  Polen  beschäftigt  und  wäre  höchstens 
zu  haben  gewesen,  wenn  man  ihm  auch  gegen  die  Polen  geholfen 
hätte,  wozu  sich  wieder  die  deutschen  Protestanten  nicht  entschließen 
konnten. 

Wie  Brandenburg  nichts  ohne  Schweden  tun  wollte,  so  machten 
die  niedersächsischen  Stände  ihre  Entschlüsse  von  denen  Dänemarks 
abhängig,  Sie  hatten  zwar  selbst  mit  diesem  mancherlei  Differenzen 
wegen  der  Absichten  Christians  IV.  auf  die  Bistümer  Bremen  und 
Verden  und  auf  Hamburg,  aber  sie  drängten  diese  besonders  unter 
dem  Einfluß  der  Generalstaaten  zurück.  Diese  hatten  ein  Interesse 
daran,  den  Krieg  gegen  die  Habsburger  möglichst  allgemein  zu  machen, 
da  1621  ihr  zwölfjähriger  Waffenstillstand  mit  Spanien  ablief  und  die 
Bedingungen,  unter  denen  Spanien  ihn  verlängern  wollte,  unannehmbar 
für  sie  waren.  Sie  veranlaßten,  daß  eine  Versammlung  der  nord- 
deutschen Protestanten  in  Segeberg  abgehalten  wurde,  auf  der 
außer  Christian  IV.  und  einem  Vertreter  Schwedens  auch  Friedrich  V. 
selbst  erschien.  Man  beriet  hier  über  seine  Unterstützung  und  be- 
schloß eine  Armee  aufzustellen,  wenn  der  Kaiser  die  Pfalz  nicht  wieder 
herausgäbe.  Man  knüpfte  diesen  Beschluß  aber  an  die  Bedingung, 
daß  England  und  die  Union  sich  beteiligten.  Von  ihnen  hing  es  also 
jetzt  ab,  ob  Friedrich  V.  Bundesgenossen  finden  sollte. 

Nun  lernten  wir  den  Zustand  der  Union  schon  kennen.  Ihre 
durch  den  Feldzug  Spinolas  bewirkte  Einschüchterung  wurde  verstärkt 
durch  die  Achtserklärung,  die  der  Kaiser  jetzt  endlich  gegen  Friedrich 
erlassen   hatte.     Eben   bei   diesem   Entschlüsse   Ferdinands,   der  mit 
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Verlängerung  des  Krieges  und  seiner  Fortsetzung  ins  Reich  gleichbe- 
deutend war,  wirkten  nun  sein  Wunsch,  Friedrich  noch  mehr  zu 
strafen,  und  seine  Verpflichtungen  gegen  seine  Freunde.  Auf  Grund 
des  Münchener  Vertrages  konnte  Maximilian  verlangen,  daß  ihm  seine 
Auslagen,  die  er  schon  auf  über  3  Millionen  Gulden  berechnete,  ersetzt 
würden,  und  er  war  geneigt,  da  der  Kaiser  kein  Geld  hatte,  einst- 
weilen Oberösterreich  als  Pfand  zu  behalten.  Da  sich  zu  dessen 
Überlassung  wieder  Ferdinand  nicht  entschließen  konnte,  faßte  man 
den  Plan,  dem  Herzog  außer  der  Kurwürde  auch  einen  Teil  der  pfäl- 
zischen Länder  zu  übertragen.  Als  rechtliche  Grundlage  für  eine 
solche  Zerstückelung  der  Pfalz  war  die  Ächtung  des  Kurfürsten  un- 
entbehrlich. Eine  Entschädigung  verlangte  auch  der  spanische  Ge- 
sandte Onate.  Er  schlug  vor,  daß  außer  dem  Elsaß  auch  die  Rhein- 
pfalz an  Spanien  überlassen  werden  sollte.  Auch  hierzu,  ja  eigentlich 
schon  zum  Einfall  in  die  Pfalz  war  die  Ächtung  Friedrichs  notwendig. 
So  erging  denn  am  22.  Januar  1621  die  Acht  s  er  klär  ung  wegen 
Landfriedensbruch  und  Majestätsbeleidigung  gegen  Friedrich  V., 
Christian  von  Anhalt,  Georg  Friedrich  von  Fiohenlohe  und  Johann 
Georg  von  Jägerndorf.  Rechtlich  glaubte  man  sie  mit  dem  Land- 
friedensbruch Friedrichs  verteidigen  zu  können,  aber  gerade  ihre  lange 
Zurückhaltung  zeigte,  daß  mehr  Gründe  der  Politik  als  des  Rechts 
sie  veranlaßten,  außerdem  bedeutete  sie  einen  sehr  schwerwiegenden 
Schritt,  da  der  Pfälzer  nun  mit  völliger  Vernichtung  bedroht  und  daher 
auch  Widerstand  bis  zum  äußersten  von  ihm  zu  erwarten  war. 

Der  weitere  Plan  des  Kaisers  war  der,  daß  Maximilian  und  Spanien 
die  Exekution  der  Acht  übernehmen  und  sich  auf  diese  Weise  der 
Gebiete  bemächtigen  sollten,  die  ihnen  als  Entschädigung  zugedacht 
waren.  Mit  diesen  Plänen  des  Kaisers  waren  seine  Verbündeten 
aber  durchaus  nicht  einverstanden.  Philipp  III.  stimmte  mit  der 
Ausdehnungspolitik,  die  Ohate  getrieben  hatte,  überhaupt  nicht 
überein.  Er  wollte  wohl  beitragen  zur  Aufrechterhaltung  des  Hauses 
Habsburg,  aber  nicht  zur  Vernichtung  der  pfälzischen  Macht, 
auch  wegen  des  bevorstehenden  Krieges  mit  den  Generalstaaten 
schien  ein  großer  Eroberungskrieg  in  Deutschland  ihm  unerwünscht. 
Nicht  so  bescheiden  war  Maximilian,  er  dachte  sogar  daran,  außer 
der  Oberpfalz  auch  die  Rheinpfalz  zu  gewinnen,  aber  mit  der 
Art  der  Ausführung,  die  der  Kaiser  vorschlug,  war  er  nicht  ein- 
verstanden. Er  meinte,  daß  der  Kaiser  selbst  die  Achtsexekution 
übernehmen  müsse.  Zum  Eingreifen  in  die  Oberpfalz  glaubte  er 
auch  so  berechtigt  zu  sein,  denn  die  letzten  böhmischen  Streitkräfte 
hatten  sich  dorthin  zurückgezogen  und  führten  von  dorther  den  Krieg. 
Daher  genügte  nach  Maximilians  Ansicht  seine  böhmische  Kommission. 
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Der  Kaiser  mußte  sich  den  Wünschen  seiner  Verbündeten  fügen,  am 
Q.Juni  1621  dehnte  er  die  Kommission  Maximilians  auf  die  Oberpfalz 
aus.  Die  Kosten  auch  dieses  neuen  Feldzugs  sollten  dem  Herzog 
durch  Übertragung  pfälzischen  Gebietes  ersetzt  werden.  Da  auch  der 
dem  Erzherzog  Albert  erteilte  Auftrag  zurückgezogen  wurde  und  da 
Johann  Georg  keine  Lust  hatte,  die  Exekution  gegen  Christian  von 
Anhalt  auszuführen,  weil  das  bloße  Anhalt-Bernburg  keine  genügende 
Entschädigung  für  die  Feindschaft  aller  norddeutschen  Protestanten 
war,  so  kam  es  überhaupt  nicht  zu  einer  Achtsexekution.  Aber  mora- 
lisch war  die  Ächtung  doch  von  großer  Wirkung,  sie  verstärkte  vor 
allem  die  Mutlosigkeit  der  Union.  Von  kaiserlicher  Seite  ließ  man 
es  nicht  an  Drohungen  fehlen,  suchte  unter  anderem  durch  die  Ver- 
öffentlichung der  »Anhaltischen  Kanzlei «,  der  in  Prag  erbeuteten  geheimen 
Kanzlei  Christians  von  Anhalt,  zu  beweisen,  daß  die  linierten  ebenso 
schuldig  seien  wie  Friedrich.  Der  Kaiser  forderte  die  Auflösung  der 
Union  und  von  den  einzelnen  Ständen  Austritt  aus  dem  Bunde.  Diese 
Forderungen  blieben  nicht  wirkungslos,  zuerst  zogen  sich  Straßburg^ 
Moritz  von  Hessen,  Württemberg,  Ansbach  zurück,  schließlich  beschloß 
der  letzte  Unionstag,  der  am  25.  April  1621  in  Heilbronn  zusammentrat^ 
die  Auf  lösung.  Die  Gegner  hatten,  um  den  Auflösungsprozeß  nicht 
zu  stören,  einen  Waffenstillstand  in  der  Pfalz  bis  zum  31.  Juli  bewilligt. 

Außer  von  der  Hilfe  der  Union  hatten  die  in  Segeberg  versam- 
melten Stände  die  Unterstützung  Friedrichs  abhängig  gemacht  von 
der  Englands.  Auch  Jakob  I.  blieb  aber  bei  seiner  Vermittlungs- 
politik, infolgedessen  wagten  denn  auch  die  norddeutschen  Stände  und 
Dänemark  nichts  zu  tun.  Wenn  trotzdem  der  Krieg  für  Friedrich  in 
den  nächsten  Jahren  fortgesetzt  wurde,  so  war  das  den  kleinen  zer- 
streuten Kriegshaufen  zu  danken,  die  noch  für  ihn  im  Felde  standen. 

2.  Ernst  von  Mansfeld  hatte  nach  dem  Verlust  Pilsens  Tabor  zum 
Mittelpunkt  seines  Widerstandes  gemacht.  In  der  Oberlausitz  hielt 
sich  noch  Herzog  Johann  Georg  von  Jägerndorf,  später  zog  er  sich 
nach  Ungarn  zurück  und  vereinigte  sich  1621  mit  Bethlen  Gabor.  In 
der  Pfalz  leiteten  die  pfälzische  Regierung  in  Heidelberg  unter  Herzog 
Johann  von  Zweibrücken  und  die  in  Amberg  die  Verteidigung.  Die 
Möglichkeit  zum  Widerstand  wurde  ihnen  allen  dadurch  gegeben,  daß 
auch  die  feindlichen  Streitkräfte  sehr  zersplittert  waren :  Buquoi  hatte 
sich  im  April  1621  gegen  Bethlen  Gabor  gewandt,  Spinola  kämpfte 
gegen  die  Generalstaaten,  das  Kommando  in  der  Pfalz  hatte  für  ihn 
Gonzalo  de  Cordova  übernommen,  die  bayrische  Armee  stand  größten- 
teils noch  in  Böhmen,  auch  die  Sachsen  drangen  in  Nordböhmen  vor. 
Außerdem  waren  auch  diese  Truppen,  besonders  die  bayrischen,  sehr 
heruntergekommen  und  mußten  erst  durch  neue  Werbungen  und  durch 
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eine  »Reformation' ,  eine  Zusammenlegung  der  Regimenter,  wieder  in 
Stand  gesetzt  werden. 

Die  Frage  war  aucli  noch,  ob  die  Liga  bereit  sein  würde,  weitere 
Beisteuern  zu  leisten.  Es  gelang  jedoch  Maximilian  auf  einem  Liga- 
tag in  Augsburg  im  Februar  und  März  1621,  seine  Verbündeten  dafür 
zu  gewinnen,  nachdem  ihnen  Erledigung  der  Beschwerden <  im  Sinne 
der  Katholiken  versprochen  worden  war.  Damit  war  die  Fortführung 
des  Krieges  gesichert. 

Dem  eigentlichen  pfälzischen  Kriege  ging  ein  Feldzug  Buquois 
gegen  Bethlen  Gabor  zur  Seite.  Nachdem  man  während  des  Winters 
vergeblich  versucht  hatte,  sich  gütlich  zu  einigen,  begann  Buquoi  den 
Feldzug  im  April  und  wandte  sich  zunächst  gegen  Preßburg.  Dieses 
kapitulierte  am  6.  Mai  1621,  Bethlen  wich  nach  Kaschau  zurück,  und 
Buquoi  begann  die  Belagerung  von  Neuhäusel.  In  einem  Gefechte 
vor  dieser  Stadt  fiel  er  am  10.  Juli  1621.  Das  war  für  die  kaiserliche 
Kriegführung  schädlich,  da  Maximilian  von  Lichtenstein,  der  das  Kom- 
mando erhielt,  kein  gleichwertiger  Nachfolger  Buquois  war.  Außerdem 
hatte  sich  Bethlen  jetzt  mit  dem  Markgrafen  von  Jägerndorf  vereinigt 
und  rückte  nun  wieder  vor.  Preßburg  wieder  zu  nehmen  glückte  ihm 
zwar  nicht,  er  unternahm  aber  Plünderungszüge  nach  Mähren  hinein. 
Immerhin  war  er  sich  bewußt,  daß  er  sich  auf  die  Dauer  nicht  werde 
halten  können  und  ließ  sich  daher  auf  Verhandlungen  ein.  Dem  Kaiser 
waren  diese  auch  sehr  erwünscht,  da  er  für  den  deutschen  Krieg 
freie  Hand  zu  haben  wünschte.  So  einigte  man  sich  denn  bis  zum 
Januar  1622  auf  den  Nikolsburger  Frieden  (DumontV,2, 407.  Vgl.Gooss, 
515  ff.).  Der  Kaiser  gewährte  darin  den  ungarischen  Ständen  allgemeine 
Amnestie  und  Bestätigung  aller  ihrer  Freiheiten,  auch  der  religiösen, 
Bethlen  verzichtete  auf  den  Königstitel  und  lieferte  die  Krone  ab.  Dafür 
erhielt  er  die  sieben  östlichen  Komitate  Ungarns  auf  Lebenszeit,  die 
HerzogtümerOppeln  und  Ratibor  erblich,  den  Titel  eines  deutschen  Reichs- 
fürsten, noch  einige  Güter  und  bedeutende  Geldsummen.  Der  Frieden 
wurde  ergänzt  durch  einenVergleich  zwischen  den  Ungarn  unddem  Kaiser, 
der  auf  einem  Reichstag  in  Ödenburg  im  Sommer  1622  zustande  kam. 

An  dem  eigentlichen  pfälzischen  Kriege  hat  Kurfürst  Friedrich 
selbst  zunächst  nicht  teilgenomme'n.  Er  weilte  seit  dem  April  1621 
im  Haag  und  war  von  dort  aus  bemüht,  Unterstützung  zu  finden. 
Auch  mit  den  Gegnern  verhandelte  er  noch;  da  er  aber  stets  auf  der 
Forderung  der  Amnestie  für  die  Böhmen  bestand,  waren  diese  Ver- 
handlungen aussichtslos.  Den  Krieg  führten  für  ihn  inzwischen  einige 
kriegslustige  Männer  aus  bloßer  Lust  am  Kriege  und  in  oft  recht  ge- 
wissenloser Weise,  aber  doch  vielfach  geschickter  als  seine  bis- 
herigen Feldherren. 
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Unter  ihnen  tritt  vor  allem  Ernst  von  Mansfeld  hervor. 
Gerade  er  war  allerdings  nichts  weniger  als  uneigennützig,  denn 
man  wird  das  widerspruchsvolle  und  schwankende  Verhalten  dieses 
Mannes  doch  wohl  am  besten  mit  Stieve  aus  dem  Bestreben  erklären, 
sich  ein  eigenes  Fürstentum  zu  schaffen.  Anfangs  hatte  er  die  Gegend 
von  Pilsen  und  Tabor  dazu  ausersehen,  später  verfolgte  er  in  Hagenau 
ähnliche  Ziele. 

Mansfeld  hatte  sich  im  Februar  1621  wieder  ganz  auf  Friedrichs 
Seite  begeben  und  übernahm  jetzt  das  Kommando  der  Truppen  in 
Böhmen  und  der  Oberpfalz.  Da  die  Geldsummen,  die  man  ihm  aus 
dem  Haag  und  aus  der  Oberpfalz  schickte,  nicht  genügten,  mußte 
sich  sein  Heer  meist  selbst  erhalten.  Mansfeld  bildete  das  schon 
von  Spinola  befolgte  Kontributionssystem  daher  jetzt  weiter  aus. 
Nach  dem  Verlust  Pilsens  wurde  er  bald  ganz  nach  der  Oberpfalz 
zurückgedrängt,  zog  hier  nun  aber  bis  zum  Sommer  1621  ein  Heer 
von  10000  Mann  zusammen.  Vergebens  bestürmte  Tilly  das  feste 
Lager,  das  der  Graf  bei  Weidhaus  angelegt  hatte.  Erst  als  von  Süden 
her  auch  Maximilian  herankam,  wurde  Mansfelds  Lage  gefährlich. 
Er  rettete  sich  durch  Verhandlungen,  die  er  vielleicht  gar  nicht  ernst 
meinte.  Eine  Art  von  Waffenstillstand  ermöglichte  ihm  den  Abzug 
in  die  Rheinpfalz.  Die  Gegner  wandten  sich  darauf  gegen  Amberg, 
die  Oberpfalz  ging  in  bayrische  Verwaltung  über. 

in  der  Rheinpfalz  hatte  Cordova  nach  dem  Ablauf  des  Waffen- 
stillstandes den  Feldzug  wieder  eröffnet  und  sich  im  September  1621 
der  Belagerung  von  Frankenthal  zugewandt.  Die  Pfälzer,  die  der 
Engländer  Vere  kommandierte,  waren  sehr  schwach  und  konnten 
daher  wenig  gegen  ihn  machen.  Da  kam  im  Oktober  Mansfeld  heran 
und  drängte  Cordova  in  sein  Lager  bei  Oppenheim  zurück.  Sehr 
bald  erschien  allerdings  auch  Tilly,  den  Maximilian  Mansfeld  sofort 
nachgesandt  hatte. 

Viel  ist  in  diesem  Jahre  dann  aber  nicht  mehr  geschehen.  Tilly 
schlug  seine  Winterquartiere  in  der  Rheinpfalz  nördlich  des  Neckars 
auf,  Mansfeld,  der  sich  inzwischen  gegen  das  Bistum  Speier  und  die 
österreichischen  Besitzungen  im  Elsaß  gewandt  hatte,  die  seinen  bei 
Speier  und  um  Hagenau,  das  er  jetzt  zum  Mittelpunkt  seines  erstrebten 
Fürstentums  ausersehen  hatte.  Im  ganzen  waren  die  Kaiserlichen 
am  Ende  des  Jahres  jedenfalls  im  Vorteil,  nur  die  Rheinpfalz  blieb 
noch  zu  erobern.     Das  war  die  Aufgabe  des  Jahres  1622. 

Den  Winter  benutzte  England  zu  neuen  Vermittlungsversuchen, 
doch  blieben  sie  auch  jetzt  ergebnislos,  denn  Spanien  war  zwar  zum 
Frieden  bereit,  um  sich  ganz  dem  niederländischen  Kriege  widmen 
zu  können,  aber  weder  Friedrich  noch  Maximilian  zeigten  Lust  zum 
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Entgegenkommen.  Friedrich  dachte  um  so  weniger  an  Nachgiebigkeit, 
als  Jakob  sich  jetzt  bereit  finden  ließ,  ihm  etwas  mehr  Geld  zu  zahlen, 
und  als  neben  Mansfeld  jetzt  noch  zwei  andere  kriegslustige  Herren 
für  ihn  in  die  Schranken  traten:  der  Markgraf  Georg  Friedrich 
von  Baden-Durlach  und  Herzog  Christian  von  Braun- 
schweig-Wolfenbüttel. 

Der  Markgraf  war  gegen  den  Kaiser  erbittert,  weil  der  Reichs- 
hofrat in  einer  badischen  Erbstreitigkeit  gegen  ihn  entschieden  hatte. 
Er  war  schon  in  der  Union  einer  der  entschlossensten  gewesen.  Jetzt 
legte  er  die  Regierung  zugunsten  seines  Sohnes  nieder  und  warb  ein 
Heer.  Bis  April  1622  hatte  er  11500  Mann  sehr  tüchtige  Truppen 
beisammen.  Weniger  sympathisch  als  er  war  der  rohe  Christian  von 
Braunschweig,  Administrator  von  Halberstadt,  dabei  aber  ein  großer 
Pfaffenfresser.  Er  war  erst  22  Jahre  alt.  Außer  Rauflust  war  es  die 
Begeisterung  für  seine  Cousine  Elisabeth,  die  Böhmenkönigin,  die  ihn 
in  den  Krieg  trieb.  Schon  1621  hatte  er  in  Westfalen  und  Nieder- 
sachsen ein  Heer  geworben;  als  er  aber  im  Dezember  gegen  den 
Main  vorstieß,  schlug  Tillys  Untergeneral  Anholt  ihn  bei  Kirdorf  am 
20.  Dezember  zurück.  Christian  hatte  darauf  in  den  westfälischen 
Stiftern,  vor  allem  in  Paderborn,  sein  Winterquartier  aufgeschlagen 
und  sie  furchtbar  gebrandschatzt.  Die  reiche  Beute  ermöglichte  ihm, 
im  Frühjahr  sein  Heer  auf  1 1  000  Mann  zu  bringen. 

Drei  Heere  waren  jetzt  also  für  die  Sache  Friedrichs  tätig.  Auch 
er  selbst  entschloß  sich,  jetzt  am  Kampfe  teilzunehmen,  und  begab 
sich  durch  Frankreich  in  Mansfelds  Lager.  Vereinigt  hätten  die  drei 
Heere  eine  nicht  zu  verachtende  Macht  bedeutet.  Das  Wesentliche 
des  Feldzugs  ist,  daß  Tilly  sie  einzeln  schlug.  Er  begann  den 
Feldzug  im  April  und  bedrohte  Heidelberg.  Von  zwei  Seiten  zogen 
darauf  Mansfeld  und  der  Markgraf  gegen  ihn  heran.  Bei  Mingols- 
heim  griff  er  am  27.  April  1622  Mansfeld  an,  wurde  aber  von  diesem 
zurückgeschlagen  und  zum  Rückzug  nach  Wimpfen  genötigt.  Auf  seinen 
Ruf  kam  Cordova  ihm  Anfang  Mai  zu  Hilfe.  Auch  die  Pfälzer  hätten 
vereinigt  bleiben  sollen,  sie  trennten  sich  aber,  nur  der  Markgraf  rückte 
gegen  Wimpfen  vor,  während  Mansfeld  sich  nach  Ladenburg  wandte. 
Wahrscheinlich  beabsichtigten  sie  keine  Schlacht.  Tilly  zwang  aber 
den  Markgrafen  am  6.  Mai  zur  Schlacht  und  schlug  ihn. 

Der  Markgraf  hatte  weniger  Truppen  als  die  Feinde,  aber  sehr 
gute.  Er  hatte  seine  Infanterie  in  einer  Art  Wagenburg  aufgestellt, 
die  zwar  sehr  fest  war,  das  Heer  aber  etwas  unbeweglich  machte. 
Die  Reiterei  war  auf  dem  rechten  Flügel  konzentriert.  Sie  griff  die 
spanischen  Reiter  an  und  schlug  sie,  brachte  auch  das  Fußvolk  in 
Verwirrung.     Schließlich   leistete   dieses  aber  doch  Widerstand,   und 
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als  dann  auch  die  spanischen  Reiter  wieder  vordrangen,  wurden  die 
badischen  zersprengt.  Die  Infanterie  konnte  ihnen  nicht  helfen,  da 
sie  in  ihrer  Wagenburg  festgebannt  war.  Auch  sie  wurde  nun  vom 
feindlichen  Fußvolk  angegriffen,  und  es  kam  zu  einem  harten  Kampf. 
Erst  als  ein  paar  Pulverwagen  mitten  in  der  Burg  in  die  Luft  flogen 
und  dadurch  Verwirrung  entstanden  war,  vermochten  die  Feinde  ein- 
zudringen. Die  Badenser  leisteten  auch  jetzt  noch  etwa  eine  Stunde 
Widerstand,  dann  flohen  sie.  Auf  jeder  Seite  waren  gegen  2000  Mann 
gefallen,  doch  hatte  der  Markgraf  außerdem  große  Verluste  an  Ge- 
schützen, Bagage,  Geld  u.  dgl.  gehabt.  Die  Güte  seiner  Truppen 
bewährte  sich  darin,  daß  er  schon  nach  kurzer  Zeit  in  Durlach  wieder 
6000  Mann  Fußvolk  und  1000  Reiter  sammeln  konnte  i). 

Inzwischen  hatte  Mansfeld  Ladenburg  genommen.  Der  Markgraf 
erkannte  richtig,  daß  er  sich  jetzt  mit  ihm  vereinigen  müsse,  und  die 
Lage  war  durchaus  noch  nicht  verzweifelt,  wenn  auch  Christian  von 
Halberstadt  zu  ihnen  stieß.  Gegen  diesen  waren  im  Paderbornschen 
spanisch-niederländische  Truppen  und  Ligisten  unter  Anholt  vorge- 
gangen. Er  hatte  sich  dadurch  genötigt  gesehen,  in  großem  Bogen  durch 
Thüringen  nach  Süden  zu  ziehen,  und  kam  so  erst  im  Juni  an  den  Main. 
Anholt  war  ihm  dorthin  zuvorgekommen  und  hatte  bei  Aschaffenburg 
Stellung  genommen.  Aber  auch  Mansfeld  tat  Schritte,  um  sich  mit 
Christian  zu  vereinigen;  er  hatte  große  Teile  des  Darmstädtischen, 
auch  Darmstadt  selbst,  besetzt.  Dann  verlegten  ihm  aber  Tilly  und 
Cordova  durch  geschickte  Operationen  den  Weg  und  drängten  ihn 
mit  ziemlich  aufgelöstem  Heere  nach  Mannheim  zurück.  Ihrerseits 
gingen  sie  dann  vereinigt  gegen  Christian  vor.  Bei  Aschaffenburg  über- 
schritten sie  den  Main  und  zogen  dann  abwärts  bis  Höchst,  wo 
Christian  eben  den  Übergang  über  den  Fluß  bewerkstelligen  wollte. 
Hinter  dem  Sulzbach  erwartete  er  nun,  die  Front  nach  Osten,  den  Feind. 
Hier  griff  Tilly  ihn  am  20.  Juni  an  und  schlug  ihn  nach  mehrstün- 
digem Kampfe  aus  seiner  Stellung  heraus.  Ein  großer  Teil  der  Armee 
war  vernichtet,  der  Rest  stieß  zu  Mansfeld.  Aber  die  Truppen,  die 
dieser  nun  noch  befehligte,  waren  infolge  der  Niederlagen  zu  demo- 
ralisiert für  eine  Schlacht.  Er  zog  sich  daher  nach  dem  Elsaß  zurück. 
Der  Markgraf  von  Baden  gab  die  Sache  des  Pfälzers  vorläufig  auf, 
die  Pfalz  wurde  geräumt.     Friedrich  kehrte  nach   dem  Haag  zurück, 


')  An  die  Schlacht  bei  Wimpfen  knüpft  sich  die  Erzählung  von  dem  Helden- 
tod der  400  Pforzheimer.  Sie  ist  von  Coste  (HZ.  XXXil.  1874)  und  Grnelin 
(ZGORh.  XXXI.  1879)  vollständig  verworfen  worden,  v/ährend  neuerdings  Reitzen- 
stein  und  Riezler  wahrscheinlich  gemacht  haben,  daß  man  in  dem  -weißen  Regi- 
ment«, das  bis  auf  den  letzten  Mann  standhielt,  und  in  dem  der  Obervogt  von 
Pforzheim  zwei  Fähnlein  führte,  die  sagenhaften  Pforzheimer  zu  sehen  hat. 
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Mansfeld  und  Christian  entließ  er  aus  seinen  Diensten.  Sie  begaben 
sich  durch  Lothringen  nach  Brabant,  um  die  Niederlande  im  Kampfe 
gegen  Spanien  zu  unterstützen.  Unterdessen  eroberte  Tilly  die  Pfalz, 
am  19.  September  fiel  Heidelberg,  am  2.  November  Mannheim,  nur 
Frankenthal  hielt  sich  noch  bis  April  1623.  Der  pfälzische  Krieg  war 
zu  Ende. 

3.  Nach  der  Besiegung  der  Gegner  ging  man  daran,  auch  politisch 
über  die  pfälzische  Sache  zu  entscheiden.  Der  Kaiser  hatte  sich  früher 
zur  Übertragung  der  pfälzischen  Kur  an  Maximilian  verpflichtet, 
fürchtete  aber  jetzt  durch  Erfüllung  seines  Versprechens  die  bisher 
treu  gebliebenen  Protestanten,  vor  allem  den  Kurfürsten  von  Sachsen, 
zu  verletzen,  dem  eine  solche  Verschiebung  des  Stimmverhältnisses 
im  Kurkolleg  zugunsten  der  Katholiken  ja  unmöglich  gleichgültig  sein 
konnte.  Auch  auf  die  Stimmung  der  Nachbarmächte  Spanien  und 
Frankreich  mußte  der  Kaiser  Rücksicht  nehmen.  In  Spanien  vy^ar  im 
März  1621  auf  Philipp  lil.  der  noch  unmündige  Philipp  IV.  gefolgt. 
Sein  Günstling  Olivarez,  der  die  Regierung  führte,  fürchtete,  daß  die 
Übertragung  der  pfälzischen  Kur  auf  Maximilian  den  Frieden  ge- 
fährden und  die  gerade  im  Gang  befindlichen  Verhandlungen  über 
einen  Bund  zwischen  Spanien  und  England  und  über  eine  Vermählung 
der  Infantin  Maria  mit  dem  Prinzen  von  Wales  stören  werde.  In 
Frankreich  endlich  hatte  man  unter  dem  Eindruck  der  kaiserlichen 
Erfolge  begonnen,  an  der  Richtigkeit  der  bisherigen  neutralen  Ver- 
mittlungspolitik irre  zu  werden  und  eine  allzugroße  Machtsteigerung 
der  Habsburger  zu  befürchten.  Man  fing  an,  sich  den  deutschen 
Protestanten  zu  nähern,  und  verhandelte  schon  mit  Mansfeld,  um  ihn 
zu  neuem  Vorgehen  zu  bestimmen.  Allerdings  fehlte  es  noch  an 
einer  starken  Regierung,  und  die  französische  Politik  ließ  daher  vor- 
läufig noch  die  richtige  Konsequenz  vermissen. 

Schwierigkeiten  hätte  auch  England  machen  können.  Jakob  I. 
setzte  seine  aussichtslosen  Vermittlungsversuche  immer  noch  fort  und 
geriet  über  das  geringe  Entgegenkommen,  das  der  Kaiser  zeigte,  ge- 
legentlich in  eine  solche  Empörung,  daß  er  wohl  an  Krieg  dachte.  Ihn 
konnte  er  aber  nicht  ohne  Unterstützung  des  Parlaments  führen,  und 
mit  dem  konnte  er  sieht  nicht  vertragen.  Der  Kaiser  brauchte  auf 
ihn  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 

Gegenüber  allen  diesen  Widerständen  fand  Maximilian  einen 
Helfer  am  Papste,  der  aus  religiösen  Gründen  die  Übertragung  der 
Kur  auf  den  Bayernherzog  wünschte  und  durch  den  Kapuzinerpater 
Hyazinth  in  Wien  dafür  wirken  ließ.  Unter  seinem  Einfluß  umging 
Ferdinand  schließlich  die  Schwierigkeiten,  indem  er  Maximilian  und 
seine  Erben  am  22.  September  1621    im  geheimen  mit  der  Kur  be- 
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lehnte.  Er  hoffte  die  noch  vorhandenen  Widerstände  bis  zur  Ver- 
öffentlichung dieses  Schrittes  überwinden  zu  können.  Der  Kurfürst 
von  Sachsen  erfuhr  aber  vorzeitig  von  der  Sache  dadurch,  daß  gewisse 
kaiserliche  Korrespondenzen  von  mansfeldischen  Truppen  abgefangen 
und  ihm  mitgeteilt  wurden,  und  kaum  war  es  gelungen,  ihn  einiger- 
maßen zu  beruhigen,  als  die  Nachrichten  über  die  Verfolgung  der 
Lutheraner  in  Böhmen  ihn  aufs  neue  verstimmten.  So  blieb  er  auch 
einer  Versammlung  ausgewählter  deutscher  Fürsten  fern,  die  der  Kaiser 
auf  den  1.  Oktober  1622  nach  Regensburg  berufen  hatte  und  die  am 
10.  Januar  1623  eröffnet  wurde  ^).  Auf  ihr  sollte  unter  anderem  die 
offizielle  Übertragung  der  Kur  an  Maximilian  erfolgen.  Von  vornherein 
zustimmend  äußerte  sich  hier  nur  der  Kurfürst  von  Köln,  während 
Schweikhard  von  Mainz  Bedenken  gegen  ein  Vorgehen  ohne  Ein- 
willigung Sachsens  geltend  machte. 

Die  erbliche  Übertragung  der  Kur  auf  Maximilian  erwies  sich 
schließlich  nicht  als  möglich.  Man  entzog  nur  dem  Pfälzer  die  Kur, 
erklärte  aber  seine  Begnadigung  für  den  Fall,  daß  er  sich  demütige, 
nicht  für  unmöglich.  Auf  einem  neuen  Konvent  sollte  eine  Aussöhnung 
versucht  werden.  Kam  sie  nicht  zustande,  so  sollte  das  Kurfürsten- 
kollegium entscheiden,  ob  den  Kindern  und  Agnaten  des  Pfalzgrafen 
die  Kur  zukomme. 

Unentschieden  blieb  damit  die  Frage,  wie  Maximilian  entschädigt 
werden  sollte,  wenn  die  spätere  Entscheidung  gegen  ihn  ausfiele. 
Es  war  doch  nicht  zu  erwarten,  daß  der  Kaiser  ihm  dann  Oberöster- 
reich preisgeben  werde.  Der  Herzog  erstrebte  weitere  Garantien,  und 
es  gelang  ihm,  eine  geheime  Erklärung  des  Kaisers  vom  24.  Februar-) 
zu  erlangen,  wonach  dessen  Versprechungen  von  1621  voll  erfüllt 
werden  sollten,  wenn  der  Schiedsspruch  später  gegen  den  Pfalzgrafen 
ausfiele;  fiele  er  für  diesen  aus,  sollte  Maximilian  die  Kur  doch  bei 
seinen  Lebzeiten  behalten.  Sollte  der  Schiedsspruch  für  die  Agnaten 
lauten,  so  wollte  sich  der  Kaiser  eventuell  darnach  nicht  richten,  son- 
dern tun,  was  billig  sei. 

Am  25.  Februar  1623  wurde  Maximilian  dann  öffentlich  mit  der 
Kurwürde  belehnt,  allerdings  in  Abwesenheit  der  Vertreter  Sachsens 
und  Brandenburgs.  Auch  der  spanische  Gesandte  Onate  hielt  sich  fern. 

Erst  im  Juli  1624  ist  es  dem  Kurfürsten  von  Mainz  gelungen, 
bei  einer  Zusammenkunft  in  Schleusingen  Johann  Georg  dahin  zu 
bringen,  daß  er  Maximilian  für  seine  Lebenszeit  als  Kurfürst  aner- 
kannte.   Darauf  v/urde  dieser  ins  Kurkollegium  aufgenommen,  obgleich 


')  Vgl.  Briefe  und  Akten  NF.  II,  i.  S.  26. 
-)  ebenda  Nr.  18. 
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die  brandenburgische  Zustimmung  sich  noch  bis  1626  verzögerte. 
Auch  Spanien  hat  bereits  1624  nach  seinem  Bruche  mit  England 
Maximilian  im  Besitz  der  Kur  anerkannt.  Schon  vor  dem  Regens- 
burger Tage  hatte  der  Herzog  die  französischen  Bedenken  überwunden, 
so  daß  der  französische  Gesandte  Baugy  in  Regensburg  für  die  Über- 
tragung der  Kur  wirkte.  Es  war  ja  auch  sehr  zweifelhaft,  ob  die 
Sache  für  das  Haus  Österreich  besonders  günstig  sei.  Die  künftige 
auf  dem  gemeinsamen  Gegensatz  gegen  Spanien  beruhende  Verbin- 
dung zwischen  Bayern  und  Frankreich  bahnte  sich  bereits  an. 

Außer  über  die  Frage  der  Kur  hat  man  in  Regensburg  auch  über 
weitere  kriegerische  Maßnahmen  gegen  die  Feinde  des  Kaisers,  vor 
allem  auch  gegen  die  Holländer,  die  Reichsboden  verletzt  hatten,  be- 
raten. Die  protestantischen  Teilnehmer  der  Versammlung  trafen  keine 
Entscheidung,  die  Katholiken  beschlossen,  weiter  zu  rüsten  und  den 
Kaiser  weiter  zu  unterstützen,  aber  nur  gegen  Mansfeld,  nicht  gegen 
die  Generalstaaten,  denen  gegenüber  auch  sie  die  Neutralität  zu 
behaupten  wünschten.  Es  stand  damals  schon  fest,  daß  der  Krieg 
weitergehen  werde.  Aus  dem  pfälzischen  Krieg  war  der  nieder- 
sächsische geworden. 
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1.  Die  Grenzen  des  niedersächsischen  Kreises  waren  schon  durch 
den  holländischen  Krieg  vielfach  verletzt  M^orden.  1623  setzten  sich 
Mansfeld  und  Christian  mit  neuen  Truppen  geradezu  im  Kreise  fest. 
Ihre  Absicht  war,  die  Stände  des  Kreises  zum  Anschluß  zu  be- 
stimmen und  sich  dann  in  den  kaiserlichen  Erblanden  mit  Bethlen 
Gabor,  der  sich  wieder  erhoben  hatte,  zu  vereinigen.  Auch  ein  An- 
griff auf  die  Rheinpfalz  und  auf  die  Oberpfalz  und  Bayern  scheint 
beabsichtigt  gewesen  zu  sein.  Dabei  kam  nun  sehr  viel  auf  die 
Haltung  der  Stände  des  niedersächsischen  Kreises  an.  Tatsächlich 
waren  hier  die  Sympathien  für  die  protestantische  Sache  immer  leb- 
hafter geworden,  immer  stärker  wurde  auch  die  Furcht  für  die  säku- 
larisierten Stifter.  Im  Februar  1623  beschloß  ein  Kreistag  in  Braun- 
schweig, eine  Armee  von  Q760  Mann  zu  Fuß  und  2900  Reitern 
aufzustellen,  um  den  Kreis  gegen  jeden  Angriff  zu  schützen.  Als 
dann  aber  Tilly,  der  entsprechend  den  Beschlüssen  des  Regensburger 
Ligatages,  ausgerüstet  mit  dem  Auftrage  des  Kaisers,  Mansfeld  und 
seinen  Anhang  zu  bekämpfen,  im  Mai  1623  den  Zug  nach  Norden 
angetreten  hatte,  an  den  Grenzen  des  Kreises  erschien  und  nach 
Verstreichen  des  Termins  vom  8.  Juli,   bis  zu   dem   die  Stände  vom 
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Kaiser  Bedenkzeit  erhalten  hatten,  wegen  Verpfiegungsschwierigkeiten 
und  um  den  Halberstädter  unschädlich  zu  machen,  in  den  Kreis 
selbst  einzurücken  begann,  wagte  man  doch  nicht  Widerstand  zu 
leisten,  ja  man  erklärte  sich  sogar  für  den  Kaiser.  Infolgedessen  sah 
Christian  von  Braunschweig  sich  genötigt,  sich  Ende  Juli  nach  den 
Niederlanden  zurückzuziehen.  Tilly  eilte  ihm  nach  und  nötigte  ihn 
am  6.  August  1623  bei  Stadt  lohn  zur  Schlacht.  Sie  dauerte  nur 
zwei  Stunden  und  endete  mit  der  Vernichtung  der  Armee  Christians. 
Dieser  selbst  rettete  sich  auf  holländisches  Gebiet.  Mansfeld,  der 
sich  mit  ihm  schlecht  vertragen  konnte,  war  inzwischen  nach  Ost- 
friesland gegangen.  Da  er  für  weitere  Unternehmungen  zu  schwach 
war,  begab  er  sich  von  da  nach  England,  um  Geld  für  weitere  Wer- 
bungen zu  erlangen.  Auch  das  Unternehmen  Bethlens  kam,  obgleich 
er  mit  den  Türken  verbündet  war,  schon  im  Oktober  1623  vor  Göding 
an  der  ungarisch-mährischen  Grenze  zum  Stehen.  Da  anderseits  auch 
der  Kaiser  ihm  nur  eine  geringfügige  Armee  entgegenstellen  konnte, 
wurde  im  Osten  schon  im  November  ein  Waffenstillstand  geschlossen. 
Aus  ihm  ging  der  Wiener  Friede  vom  8.  Mai  1624  (Dumont  V,  .<,  444  f. 
Vgl.  Gooss  S.  591  ff.)  hervor,  der  im  wesentlichen  den  Nikolsburger 
bestätigte,  nur  mußte  Bethlen  Oppeln  und  Ratibor  wieder  herausgeben. 

So  gab  es  1624  einen  Moment,  wo  kein  Feind  mehr  den  Habs- 
burgern  im  Wege  zu  stehen  schien.  Eine  Pause  in  der  Krieg- 
führung trat  ein.  Aber  gerade  der  große  Sieg  erweckte  allenthalben 
Bedenken  und  Furcht.  Das  Gespenst  der  spanischen  Weltherrschaft 
tauchte  auf.  Dazu  kamen  die  Unzufriedenheit  mit  der  Übertragung 
der  Kur  auf  Maximilian  und  die  beginnenden  Anzeichen  einer  drohen- 
den Gegenreformation.  Alle  diese  Momente  wirkten  zusammen,  um 
einen  Zusammenschluß  zahlreicher  Mächte  zu  einer  Koalition 
gegen  die  Habsburger  herbeizuführen.  Die  Feindschaft  gegen 
das  Haus  Habsburg  findet  jetzt  in  dem  Verlangen  nach  Wiederher- 
stellung der  Pfalz  ihren  Ausdruck. 

Von  höchster  Bedeutung  war  es  vor  allem,  daß  jetzt  Frank- 
reich in  den  Kampf  eintrat,  zunächst  allerdings  bloß  als  Regisseur, 
erst  später  als  mitspielende  Person. 

Nach  dem  Tode  Heinrichs  IV.  war  Frankreich  in  eine  Zeit  der 
Wirren  eingetreten.  Weder  die  Witwe  des  großen  Königs,  Maria 
von  Medici,  die  für  ihren  unmündigen  Sohn  Ludwig  Xlil.  die  Regent- 
schaft führte,  noch  dieser  selbst  nach  seiner  Mündigwerdung  besaß 
die  Fähigkeit  und  Kraft,  um  über  die  Parteiungen  im  Innern,  die  Un- 
botmäßigkeit der  Großen  und  die  Selbständigkeitsgelüste  der  Huge- 
notten Herr  zu  werden,  und  war  daher  auch  zu  einer  entschie- 
denen auswärtigen  Politik  nicht  imstande.   Auf  deren  Richtung  wirkten 
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außerdem  ultramontane  Einflüsse  und  veranlaßten,  daß  an  die  Stelle 
des  Kampfes  gegen  Spanien  eine  enge  Verbindung  mit  Spanien  trat, 
die  1615  sogar  zu  der  Vermählung  Ludwigs  Xlll.  mit  Anna,  der 
Tochter  Philipps  IIl.,  und  der  französischen  Prinzessin  Elisabeth  mit 
dem  spanischen  Thronfolger  führte.  Erst  seit  dem  Jahre  1622  lenkte 
die  französische  Politik  allmählich  wieder  in  die  Bahnen  Heinrichs  IV. 
ein.  Die  Erfolge  der  spanisch-habsburgischen  Macht  begannen  für 
Frankreich  bedenklich  zu  werden.  Wenn  Spanien  die  Niederlande 
wieder  unterwarf,  wenn  es  sich  in  der  Unterpfalz  und  im  Elsaß  fest- 
setzte, so  lag  darin  eine  gefährliche  Umklammerung  Frankreichs.  Vor 
allem  aber  war  es  die  Veltliner  Angelegenheit,  die  zum  Wiederaus- 
bruch des  alten  französisch-habsburgischen  Gegensatzes  Anlaß  gab. 

Das  Veltlin  bildete  mit  Bormio  und  Chiavenna  die  bequemste 
Verbindung  zwischen  dem  spanischen  Herzogtum  Mailand  und  dem 
österreichischen  Tirol.  Es  befand  sich  unter  der  Herrschaft  der 
rhätischen  Bünde,  und  die  Habsburger  besaßen  nicht  einmal  das 
Durchzugsrecht  durch  dies  Gebiet.  Sehr  gern  benutzten  sie  daher 
einen  Aufstand,  der  im  Jahre  1620  im  Veltlin,  dessen  Bewohner  meist 
Katholiken  waren,  gegen  die  drückende  Herrschaft  der  protestantischen 
Bündner  ausbrach,  zum  Eingreifen.  Der  Herzog  von  Feria,  Statt- 
halter von  Mailand,  ging  von  Mailand,  Erzherzog  Leopold  von  Tirol 
her  vor.  Im  Januar  1622  mußten  die  Bündner  im  Mailänder  Ver- 
trage auf  das  Veltlin  und  Bormio  verzichten,  dem  spanischen  Könige 
das  Durchzugsrecht  und  die  Erlaubnis  zur  Werbung  von  Söldnern 
in  ihrem  Gebiete  gewähren  und  das  Engadin  an  Erzherzog  Leopold 
abtreten.  Ein  Eingreifen  der  Eidgenossen  wurde  durch  ihre  Un- 
einigkeit gehindert,  Venedig,  für  das  das  Umsichgreifen  der  Habs- 
burger auch  sehr  gefährlich  war,  war  zu  schwach,  nur  Frankreich 
konnte  helfen. 

Die  französische  Regierung  hatte  die  Vorgänge  im  Veltlin  mit 
steigender  Besorgnis  beobachtet,  sich  aber  am  25.  April  1621  in 
Madrid  doch  noch  mit  einem  sehr  zweideutigen  Vertrage  abfinden 
lassen.  Seit  1623  ging  sie  energischer  vor  und  schloß  im  Februar 
ein  Bündnis  mit  Venedig  und  Savoyen,  um  die  früheren  Verhältnisse 
in  Graubünden  herzustellen,  zu  voller  Konsequenz  aber  kam  die  fran- 
zösische Politik  erst,  seitdem  Armand  du  Plessis,  Kardinal  von  Richelieu, 
am  29.  April  1624  in  den  engeren  Staatsrat  aufgenommen  war. 

Wenn  Richelieu  im  Inneren  vor  allem  nach  Kräftigung  der  könig- 
lichen Gewalt  strebte  und  daher  auch  mit  der  selbständigen  Stellung 
der  Hugenotten  im  Staat  nicht  einverstanden  war,  vielmehr  die  Allein- 
herrschaft der  katholischen  Kirche  in  Frankreich  herzustellen  suchte 
im  Gegensatz  zu  der  Toleranzpolitik  Heinrichs  IV.,  so  knüpfte  er  da- 
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gegen  in  seiner  auswärtigen  Politik  ganz  an  diesen  an  und  strebte 
wie  er  nach  einer  Art  Schiedsrichterstellung  Frankreichs  in  Europa, 
die  nur  durch  Bekämpfung  des  spanisch-habsburgischen  Übergewichts 
und  gleichzeitige  Machterweiterung  Frankreichs  erreicht  werden  konnte. 
Er  scheute  sich  nicht,  zu  diesem  Zwecke  auch  mit  protestantischen 
Mächten  in  Verbindung  zu  treten. 

Zuerst  machte  sich  die  neue  Tatkraft  der  französischen  Regierung 
in  der  Veltliner  Angelegenheit  bemerkbar.  Die  Verbindung  mit  Savoyen 
und  Venedig  wurde  enger  geknüpft  und  noch  1624  das  Veltlin  er- 
obert, obgleich  die  Gegner  durch  Einsetzung  päpstlicher  Besatzungen 
an  Stelle  der  spanischen  ein  Vorgehen  Frankreichs  zu  erschweren 
gesucht  hatten.  Weniger  Erfolg  hatte  man  allerdings  mit  einem  An- 
griff auf  Genua  im  Jahre  1625. 

Eine  Verbindung  Frankreichs  mit  den  protestantischen  Mächten 
des  Nordens  wurde  dadurch  erleichtert,  daß  die  Brautfahrt  des  Prinzen 
von  Wales  im  Jahre  1623  mit  einem  vollen  Bruche  zwischen  Spanien 
und  England  geendet  hatte.  Dieses  war  daher  jetzt  leicht  für  einen 
Bund  mit  Frankreich  zu  haben.  Schon  im  Februar  1624  hatten  Ver- 
handlungen über  eine  Heirat  und  über  ein  Bündnis  begonnen,  am 
11.  Mai  1625  erfolgte  die  Vermählung  der  Prinzessin  Henriette  Maria 
mit  Karl  I.  Schon  im  Juni  1624  kam  ein  Bündnis  beider  Mächte  mit 
den  Generalstaaten  in  Form  eines  Subsidienvertrages  zustande.  Frank- 
reich suchte  also  wenigstens  durch  Geldunterstützung  den  Nieder- 
ländern ihren  Kampf  gegen  Spanien  zu  erleichtern.  Es  knüpfte  weiter 
auch  schon  Beziehungen  zu  den  deutschen  Protestanten,  Dänemark 
und  Schweden  an,  zu  einem  Bund  mit  diesen  kam  es  aber  doch 
noch  nicht.  Ein  solcher  wurde  zum  Teil  dadurch  erschwert,  daß 
seit  1622  auch  Verhandlungen  zwischen  Frankreich  und  Bayern  im 
Gange  waren.  Das  Bestreben  Maximilians  war  dabei,  Frankreich  bei 
der  Sache  des  Katholizismus  festzuhalten,  während  man  auf  franzö- 
sischer Seite  bereits  daran  dachte,  auch  die  katholischen  Stände  des 
deutschen  Reiches  gegen  die  Habsburger  zu  verwenden.  Vor  allem 
aber  wirkten  die  inneren  Verhältnisse  Frankreichs  hemmend.  Hier 
gewann  zeitweilig  eine  streng  katholische  Partei  wieder  Einfluß,  die 
an  der  Verbindung  mit  den  Protestanten  Anstoß  nahm.  Dazu  kam, 
daß  sich  im  Januar  1625  die  Hugenotten  von  neuem  erhoben,  was 
die  Regierung  zum  Krieg  gegen  sie  nötigte.  Da  diesem  ein  schärferes 
Vorgehen  der  englischen  Regierung  gegen  die  englischen  Katholiken 
parallel  lief,  ging  die  englisch-französische  Freundschaft  bald  wieder 
in  die  Brüche.  Die  Regierung  sah  sich  unter  diesen  Umständen 
genötigt,  den  Krieg  gegen  Spanien  abzubrechen.  Dadurch  daß  dieses 
in  der  Veltliner  Angelegenheit  entgegenkam,  wurde  ihr  das  erleichtert 
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und  der  Friede  zu  Monzon  vom  5.  März  1626  ermöglicht.  Durch  ihn 
wurde  im  Veltlin  in  politischer  Beziehung  der  Zustand  von  1617 
wiederhergestellt,  in  kirchlicher  die  Alleinherrschaft  des  Katholizismus 
gesichert.  So  blieb  also  Frankreich  dem  deutschen  Kriege  für  jetzt 
noch  fern,  aber  es  stand  doch  schon  hinter  den  Gegnern  der  Habs- 
burger und  sorgte  dafür,   daß  der  Kampf  nicht  erlahmte. 

Zunächst  gab  es  ja  auch  genug  andere  Mächte,  bei  denen  das  Vor- 
dringen der  Feinde  Bedenken  erregte  und  die  sich  zu  ihrer  Abwehr  zu- 
sammenschlössen. Jakob  I.  konnte  jetzt  doch  der  Stimmung  des  Volkes 
in  England  nicht  mehr  widerstehen.  Er  ärgerte  sich  außerdem  darüber, 
daß  alle  seine  Vermittlungsversuche  vergeblich  waren.  Dazu  kam 
sein  Bruch  mit  Spanien  im  Jahre  1623.  Am  15.  Juni  1624  hatte 
er,  wie  wir  sahen,  ein  Bündnis  mit  Holland  geschlossen.  Beide 
suchten  dann  Dänemark  und  die  deutschen  Fürsten  Zugewinnen; 
gemeinsam  wollte  man  für  die  Wiederherstellung  des  Pfalzgrafen 
arbeiten.  In  großer  Erregung  befand  sich  auch  Georg  Wilhelm  von 
Brandenburg.  Auch  er  begann  mit  Christian  IV.  zu  verhandeln.  Er 
trat  außerdem  in  Verbindung  mit  Gustav  Adolf,  auf  den  auch  Frank- 
reich sein  Augenmerk  schon  gerichtet  hatte.  Der  König  hatte  am 
18.  Mai  1624  einen  Waffenstillstand  mit  Polen  geschlossen  und  war 
nicht  abgeneigt,  seine  Waffen  nach  Deutschland  zu  tragen.  Schließ- 
lich blieb  er  infolge  der  Eifersucht,  die  zwischen  Schweden  und  Däne- 
mark bestand,  den  deutschen  Angelegenheiten  doch  noch  fern  und 
nahm  1625  den  polnischen  Krieg  wieder  auf,  den  er  allerdings  auch 
immer  als  einen  Kampf  gegen  den  vordringenden  Katholizismus  auf- 
faßte. Sein  Fernbleiben  bewirkte,  daß  auch  Brandenburg  sich  der 
Koalition  nicht  anschloß.  Christian  IV.  aber  war  jetzt  zum  Kriege 
bereit  und  infolge  davon  ließen  sich  auch  die  niedersächsischen 
Kreisstände  leicht  gewinnen.  Am  19.  Dezember  1625  kam  auf  einem 
Konvent  im  Haag  ein  förmliches  Bündnis  Dänemarks  mit  England 
und  Holland  zustande.  Diese  beiden  zahlten  Subsidien,  dafür  sollte 
unter  dem  Kommando  des  Königs  von  Dänemark  eine  Armee  von 
30000  Mann  zu  Fuß  und  8000  Reitern  aufgestellt  werden.  Doch 
sollten  in  dieser  Zahl  auch  die  Truppen  einbegriffen  sein,  die  Mans- 
feld  im  niedersächsischen  Kreis  mit  englischer  und  französischer 
Unterstützung  sammelte.  Das  Ziel  der  Verbündeten  war  die  Her- 
stellung des  Pfalzgrafen,  daneben  verfolgte  Christian  IV.  aber  noch 
eigene  Absichten.  Vor  allem  hatte  er  es  auf  einige  der  norddeutschen 
Bistümer  abgesehen,  ferner  hoffte  er  auf  dauernde  Unterstützung 
Englands  und  der  Niederlande  vor  allem  auch  gegen  Gustav  Adolf, 

Drei    große    protestantische  Staaten    hatten    sich  also  jetzt   zu- 
sammengeschlossen, um    den   Pfälzer   und    den   Protestantismus   zu 
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verteidigen.  Eine  bedeutende  Erweiterung  des  Krieges  stand  bevor. 
Gegenüber  dieser  Gefahr  bemühten  sich  auch  die  Gegner,  sich  enger 
untereinander  zu  verbinden.  Bereits  seit  Mai  1624  unter  dem  Ein- 
druck des  Bruches  mit  England  und  der  Annäherung  zwischen  diesem 
und  Franl<reich  hatte  man  sich  in  Spanien  mit  dem  Gedanken  eines 
Bundes  mit  dem  Kaiser,  Bayern,  den  anderen  katholischen  Fürsten 
Deutschlands  und,  wenn  möglich,  auch  den  kaisertreuen  Protestanten 
beschäftigt.  Der  Kaiser  hatte  sich  im  Frühjahr  1625  diesen  Plan  an- 
geeignet, der  Bund  sollte  ein  Gegengewicht  bilden  gegen  die  eng- 
lisch-französische Verbindung,  die  Pfalz  schützen  und,  wenigstens 
nach  der  Meinung  Spaniens,  diesem  bei  der  Unterwerfung  der  General- 
staaten helfen.  Auch  von  der  Gründung  einer  spanisch-deutschen 
Handelskompagnie  war  schon  die  Rede.  Zu  weiteren  Verhandlungen 
wurde  im  Sommer  1625  ein  Kongreß  nach  Brüssel  berufen,  dessen 
Zusammentritt  sich  aber  bis  Ende  Mai  1626  verzögerte.  Hier  zeigten 
sich  bald  große  Schwierigkeiten.  Maximilian  hatte  wenig  Neigung,  am 
Kampfe  gegen  die  Holländer  teilzunehmen,  weil  er  fürchtete,  dadurch  in 
den  spanisch-französischen  Gegensatz  hineingezogen  zu  werden,  auch 
gab  es  wegen  des  Besitzes  der  Unterpfalz  zwischen  ihm  und  Spanien 
Reibungen.  Spanien  aber  wollte  sich  am  Kampfe  gegen  Dänemark, 
mit  dem  es  überhaupt  nicht  sehr  einverstanden  war,  nur  unter  der 
Bedingung  der  Gegenseitigkeit  beteiligen,  d.  h.  wenn  man  ihm  gegen 
die  Niederlande  half.  Noch  während  der  Brüsseler  Verhandlungen 
verlor  es  außerdem  infolge  des  Abschlusses  des  Friedens  mit  Frank- 
reich auch  seinerseits  das  Interesse  an  dem  katholischen  Bunde.  Der 
Kongreß  ging  daher  schließlich  ergebnislos  auseinander.  Inzwischen 
waren  auch  der  Kaiser  und  die  deutschen  Katholiken  durch  die  Er- 
eignisse auf  dem  Schlachtfeld  der  Rücksichtnahme  auf  Spanien  ent- 
hoben worden.  Erst  später  tauchten  die  großen  Ligapläne  wieder  auf. 
2.  Der  Kaiser  hatte  sich  wegen  seiner  geringen  Machtmittel 
eigentlich  auf  den  Kampf  gegen  Bethlen,  der  sich  zum  dritten  Male 
erhoben  hatte,  beschränken  und  den  Kampf  im  übrigen  seinen  Bundes- 
genossen überlassen  wollen.  Jetzt  aber  trat  der  Mann  hervor,  der 
nun  neun  Jahre  lang  fast  das  Hauptinteresse  in  Anspruch  nimmt, 
und  stellte  dem  Kaiser  ein  Heer  zur  Verfügung:  Albrecht  von 
Wallenstein. 

Albrecht  von  Wallenstein  (ursprünglich  Waldstein)  war  1583  geboren.  Er 
stammte  von  protestantischen  Eltern,  war  aber,  wahrscheinlich  im  Herbst  1606 
(nach  Hallwich  schon  1602)  unter  dem  Einfluß  eines  Schwagers  seiner  Mutter  und 
des  Jesuiten  Pachta,  zum  Katholizismus  übergetreten,  doch  bewahrte  er  stets  eine 
Stellung  über  den  Konfessionen.  In  Altdorf  hatte  er  studiert,  dann  größere  Reisen 
durch  Deutschland,  Frankreich  und  Italien  unternommen.   Pachta  vermittelte  auch  im 
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Mai  1609  seine  Heirat  mit  der  reichen  Witwe  Lucretia  von  Vickov.  MiHtärisch 
zeichnete  sich  Wallenstein  zuerst  im  Türkenkriege  aus,  dann  im  Kriege  Ferdinands 
gegen  Venedig  1617,  doch  sind  diese  Verdienste  später  oft  übertrieben  worden. 
Er  knüpfte  damals  schon  enge  Beziehungen  zu  den  leitenden  Kreisen  in  Wien  und 
Graz  an.  Als  der  böhmische  Aufstand  ausbrach,  trat  er  sofort  entschieden  auf  die 
kaiserliche  Seite  und  nahm  als  Oberst  am  böhmischen  Feldzuge  teil.  Auch  seine 
zweite  Vermählung  mit  Isabella  Katharina  von  Harrach,  der  Tochter  eines  sehr  ein- 
flußreichen kaiserlichen  Rates  (1623),  diente  ihm  dazu,  seine  Zukunft  zu  sichern. 
Die  Zeit  der  Konfiskationen  nach  der  Niederwerfung  des  Aufstandes  benutzte  er, 
um  sich  einen  ungeheuren  Besitz  in  Nordböhmen  zusammenzukaufen.  Er  war  dabei 
nicht  allzu  wählerisch  in  den  Mitteln,  wie  er  sich  z.  B.  an  sehr  bedenklichen  Münz- 
spekulationen beteiligte.  Doch  scheint  er  sich  auch  seines  Kredites  bei  Geldgebern 
erfolgreich  bedient  zu  haben.  Das  erworbene  Gebiet  machte  er  zu  einem,  fast  un- 
abhängigen Staat,  1622  erhob  der  Kaiser  diesen  zum  Fürstentum  Friedland.  Wallen- 
steins  Ehrgeiz  war  dadurch  aber  noch  nicht  befriedigt,  er  wies  ihn  auf  die  mili- 
tärische Laufbahn,  wo  man  in  jener  Zeit  am  ehesten  emporkommen  konnte. 

Anfang  1625  erbot  sich  Wallenstein,  15000  Mann  zu  Fuß  und 
5000  Reiter  für  den  Kaiser  zu  werben.  Dieser  ging  darauf  ein,  und 
nun  schuf  Wallenstein,  der  jetzt  (am  13.  Juni  1625)  zum  Herzog  von 
Friedland  ernannt  wurde,  in  kurzer  Zeit  eine  wirklich  kaiserliche  Armee. 

Maximilian  selbst  scheint  im  Frühjahr  1625  die  Aufstellung  eines 
kaiserlichen  Heeres  empfohlen  zu  haben,  das  zur  Verteidigung  der  kaiser- 
lichen Erblande  und  der  nächstangrenzenden  Gebiete  bestimmt  sein  sollte. 
Infolge  des  Friedens  mit  den  Türken  im  Mai  trat  diese  Aufgabe  zurück, 
in  Wien  beschloß  man  aber,  mit  der  kaiserlichen  Armee,  deren  Auf- 
stellung Wallenstein  übernommen  hatte,  auch  in  den  Krieg  im  Reich 
einzugreifen,  vor  allem  bei  der  Bekämpfung  Mansfelds  mitzuwirken. 
Im  Juli  wurde  der  Wallensteinschen  Armee  der  niedersächsische 
Kreis  als  Operationsgebiet  angewiesen,  womit  dann  schon  der  erste 
Grund  zu  Zwistigkeiten  mit  dem  dort  tätigen  General  der  Liga  und 
mit  deren  Haupt  gelegt  war.  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  der  kaiser- 
liche General  für  den  Unterhalt  seines  Heeres  sorgte,  gab  bald  zu  Klagen 
Anlaß.  Er  bildete  das  Kontributionssystem,  dessen  Anfänge  sich 
schon  bei  Mansfeld  und  Spinola  finden,  zur  höchsten  Vollendung  aus. 

Vor  dem  Kriege  war  es  üblich  gewesen,  daß  einquartierten  Truppen 
zwar  Quartier  und  Lagerstatt,  außerdem  das  Servis,  d.  h.  Licht,  Brenn- 
holz und  Salz  geliefert  wurden,  daß  die  Verpflegung  der  Truppen 
aber  sofort  oder  später  bezahlt  wurde.  In  der  Tillyschen  Armee  war 
bereits  1623/24  die  Soldzahlung  so  unregelmäßig  gewesen,  daß  an 
eine  Bezahlung  der  gelieferten  Nahrungsmittel  nicht  mehr  zu  denken 
war.  Es  wurde  vielmehr  durch  Ordinanzen  des  Generals  bestimmt, 
welche  Rationen  den  Soldaten  und  Offizieren  nebst  ihren  Pferden 
geliefert  werden  müßten,  gleichgültig  ob  man  sich  im  Gebiet  von 
Bundesgenossen,   Neutralen   oder    Feinden    befand.     An    Stelle   der 
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Naiuralienlieferung  konnte  auch  eine  Geldzahlujig  treten,  von  späterem 
Ersatz  des  Geleisteten  aber  war  nicht  mehr  die  Rede.  Das  System 
der  Ordinanzen  wandte  auch  Wallenstein  an,  er  gab  ihm  aber  eine 
weitere  Ausdehnung,  indem  er  nicht  mehr  bloß  die  Verpflegung  der 
Truppen,  sondern  den  vollen  Sold  als  Kontribution  von  den  besetzten 
Landschaften  forderte,  wobei  er  die  Verteilung  auf  die  Bevölkerung 
meist  den  Landesobrigkeiten  überließ.  Da  Wallenstein  die  Bevölke- 
rung auch  zu  Befestigungsarbeiten,  Transporten  usw.  heranzog  und 
sich  die  Mittel  für  die  Beschaffung  von  Geschütz,  Munition  usw.  aus 
Loskaufsgeldern  einzelner  Städte  für  Verschonung  mit  Einquartierungen 
verschaffte,  lebte  die  Armee  ganz  auf  Kosten  der  jeweilig  besetzten  Gebiete. 
Ohne  eigene  Kosten  gewann  so  der  Kaiser  eine  Armee,  die  ihm 
eine  unabhängige  Stellung  neben  seinen  Bundesgenossen  verschaffte. 
Ein  ganz  neues  Moment  trat  damit  in  den  Krieg  ein,  der  Kaiser  als 
selbständige  Macht.  Dadurch  entstand  allerdings  sofort  ein  ähnlicher 
Gegensatz,  wie  er  einst  zwischen  Tilly  und  Buquoi  hervorgetreten 
war.  Damals  hatte  er  sich  vor  allem  auf  militärische  Fragen  bezogen, 
jetzt  bekam  er  in  erster  Linie  politische  Bedeutung. 

Anfangs  traten  jedoch  mehr  die  gemeinsamen  Interessen  hervor, 
gemeinsames  Ziel  war  zunächst  die  Abwehr  des  Angriffs  der  Koali- 
tion, der  in  Niedersachsen  erfolgte.  Der  Kampf  um  die  Stifter,  um 
den  es  sich  bei  den  Streitigkeiten  zwischen  den  deutschen  Parteien 
ursprünglich  handelte,  konnte  nun  hier  auf  ihrem  eigenen  Boden  aus- 
getragen werden.  Auf  kaiserlicher  Seite  regte  sich  dabei  jetzt  der 
Gedanke,  die  Administratoren  nicht  nur  zu  entfernen,  sondern  die 
Gelegenheit  gleich  zu  benutzen,  um  dem  Hause  Habsburg  in  Nord- 
deutschland einen  Stützpunkt  zu  verschaffen,  indem  man  Halberstadt 
und  vielleicht  auch  andere  Stifter  einem  Erzherzog  verlieh. 

Ehe  man  sich  schlug,  fand  unter  kursächsischer  Vermittlung  noch  ein 
letzter  Ausgleichsversuch  in  Braunschweig  im  Winter  1625  26  statt.  Man 
vermochte  sich  aber  vor  allem  über  die  Erneuerung  des  Religionsfriedens 
und  über  die  Garantierung  des  Besitzes  der  Stifter  nicht  zu  einigen,  so  daß 
der  Kampf  unvermeidlich  wurde,  ein  Kampf  also  zwischen  England, 
Holland,  Dänemark  und  den  deutschen  Bundesgenossen  des  Pfälzers 
einerseits,  dem  Kaiser  und  der  Liga  anderseits.  Siegten  jene,  konnte 
die  Lage  des  Kaisers  wieder  sehr  bedenklich  werden.  Zu  der  von 
Bethlen  Gabor  drohenden  Gefahr  kam  die  Mißstimmung  in  den  Erb- 
landen; brach  doch  gerade  1626  der  große  Bauernaufstand  in  Ober- 
österreich aus  (vgl.  §  44).  Da  nun  sehr  die  Frage  war,  ob  Tilly 
allein  den  Feinden  gewachsen  sein  würde,  war  Wallensteins  Auftreten 
von  großem  Werte  für  die  katholische  Sache.  König  Christian  hoffte 
allerdings,  daß   das  Vordringen   Bethlens  Wallenstein   zum  Rückzug 
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nötigen  werde,  dieser  blieb  aber  zunächst  noch  im  Norden  stehen, 
da  er  wußte,  wie  wichtig  seine  Anwesenheit  dort  sei.  Trotzdem  ent- 
schloß der  König  sich  zum  Angriff,  Östlich  von  ihm,  rechts  der 
Elbe,  operierte  Mansfeld,  westlich  in  Westfalen  Herzog  Johann  Ernst 
von  Weimar,  der  sich  schon  Anfang  1620  für  die  Sache  des  Pfälzers 
erklärt  hatte.  Christian  von  Halberstadt  endlich  zog  nach  Hessen  und  ins 
Eichsfeld,  doch  starb  er  am  16.  Juni  in  Wolfenbüttel.  Mansfeld  hatte  es 
vor  allem  mit  Wallenstein  zu  tun,  der  den  festen  Paß  der  Dessauer 
Eibbrücke  besetzt  hatte.  Er  griff  ihn  dort  an.  Wallenstein  schlug 
nicht  nur  den  Angriff  zurück,  sondern  er  ging  auch  seinerseits  vor 
und  wies  den  Gegner  am  25.  April  1626  gänzlich  ab.  König  Christian 
gab  darauf  auch  die  Unternehmung  in  Westfalen  auf  und  wandte 
sich  mit  ganzer  Macht  gegen  Tilly.  Um  Wallenstein  von  dessen 
Unterstützung  abzuhalten,  schickte  er  Mansfeld  und  Johann  Ernst 
durch  Schlesien  nach  Ungarn  zur  Vereinigung  mit  Bethlen  Gabor. 
Dem  kaiserlichen  Feldherrn  blieb  darauf  in  der  Tat  nichts  anderes  übrig, 
als  zum  Schutz  der  kaiserlichen  Erblande  aufzubrechen,  aber  er  war  doch 
imstande,  Tilly  sechs  Regimenter  (5—6000  Mann)  Verstärkung  zu  senden. 
Christian,  der  einen  Einfall  ins  Eichsfeld  gewagt  hatte,  um  die  Ver- 
einigung dieser  Truppen  mit  Tillys  Armee  zu  hindern,  zog  sich, 
nachdem  die  Vereinigung  trotzdem  gelungen  war,  nordwärts  zurück. 
Tilly  eilte  ihm  nach,  holte  ihn  am  27.  August  bei  Lutter  am 
Barenberge  ein  und  nötigte  ihn  zur  Schlacht.  In  deren  Verlauf 
gingen  zwar  die  Dänen  selbst  zum  Angriff  vor  und  erschütterten  die 
feindliche  Stellung.  Schließlich  verschaffte  die  Ausdauer  eines  Teiles 
seiner  Infanterie  und  eine  geschickte  Umgehung  des  rechten  Flügels 
der  Feinde  durch  Desfours  mit  der  Wallensteinschen  Kavallerie  Tilly 
aber  doch  einen  entschiedenen  Sieg.  Christian  verlor  seine  Artillerie 
und  den  größten  Teil  seines  Fußvolks,  vermochte  nur  seine  Reiterei 
wieder  zu  sammeln.  Mit  ihr  wich  er  bis  an  die  untere  Elbe  zurück. 
Der  Feldzug  war  damit  für  ihn  verloren,  erst  im  nächsten  Jahre  konnte 
er  wieder  ein  Heer  sammeln  und  dem  Ligageneral  gegenüber  eine 
mächtige  Stellung  einnehmen. 

Wallenstein  hatte  sich  inzwischen  nach  dem  Osten  gewandt. 
Johann  Ernst  und  Mansfeld  hatten  gehofft,  daß  Bethlen  ihnen  nach 
Schlesien  entgegenziehen  würde.  Da  er  nicht  kam,  wandten  sie  sich 
nach  Ungarn,  von  Wallenstein  gefolgt.  Als  sich  dieser  dann  plötz- 
lich gegen  den  Großfürsten  wandte,  hielt  dieser  es  für  ratsam,  die 
Hand  zum  Frieden  zu  bieten.  Wallensein  ging  um  so  lieber  darauf 
ein,  da  er  überzeugt  war,  daß  der  deutsche  Krieg  wichtiger  sei.  In- 
folgedessen kam  es  bald  wieder  zu  einem  Friedensschluß  mit  dem 
wankelmütigen  Siebenbürgen.     In   diesem    Preßburger  Vertrage  vom 
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20.  Dezember  1626  (vgl.Gooss  S.  618 ff.)  mußte  er  sich  wieder  etwas  un- 
günstigere Bedingungen  gefallen  lassen,  als  in  Wien.  Wie  lange  er  ihn 
halten  würde,  war  natürlich  auch  diesmal  zweifelhaft.  Er  ist  dann  aber 
gestorben  (15.Nov.  1629),  ehe  er  von  neuem  zum  Losbrechen  Gelegenheit 
fand.  Mansfeld  begab  sich,  als  er  merkte,  daß  auf  Bethlen  kein  Verlaß  sei, 
nach  Venedig,  um  dies  völlig  in  die  antikaiserliche  Kombination  hinein- 
zuziehen. Unterwegs  ist  er  am  30.  November  in  Rakovica  bei  Sarajewo 
gestorben.  Die  Führung  der  Truppen  war  an  Johann  Ernst  von  Weimar 
übergegangen.  Er  hielt  sich  zunächst  noch  einige  Zeit  in  Ungarn, 
wandte  sich  dann  nach  Oberschlesien,  dort  ist  er  wenige  Tage  nach 
Mansfeld  am  14.  Dezember  einem  Fieber  erlegen. 

So  konnte  der  Kaiser  darauf  rechnen,  es  im  nächsten  Jahre 
wieder  nur  mit  Dänemark  zu  tun  zu  haben.  Es  war  in  kaiserlichem 
Interesse  erwünscht,  daß  auch  Wallenstein  sich  am  Kriege  mit  diesem 
beteiligte.  Vorher  waren  aber  manche  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 
Es  gab  jetzt  schon  mancherlei  Differenzen  zwischen  dem  kaiserlichen 
General  und  den  Führern  der  Ligisten.  Man  stritt  sich  z.  B.  darüber, 
wie  man  mit  den  eroberten  Gebieten  verfahren  sollte.  Ferner  erregte 
Wallenstein  dadurch  Anstoß,  daß  er  bei  Einquartierungen,  Kontribu- 
tionen u.  dgl.  die  Gebiete  der  Ligisten  ebensosehr  aussog,  wie  die  der 
Feinde.  Manche  fürchteten  schon,  daß  er  einen  kaiserlichen  Abso- 
lutismus im  Reiche  zu  gründen  beabsichtige.  Besonders  die  Berichte, 
die  der  Pater  Valeriano  Magno  aus  Wien  an  Maximilian  sandte, 
nährten  solche  Befürchtungen.  Auch  am  kaiserlichen  Hofe  hatte  Wallen- 
stein schon  Gegner  genug,  die  gegen  ihn  intrigierten.  Man  brachte  so 
viele  Beschwerden  gegen  ihn  vor,  daß  er  zuweilen  schon  von  Ab- 
dankung sprach.  Anderseits  hatte  auch  er  zu  klagen,  z.  B.  über  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Einquartierung  seiner  Truppen  in  den  Erb- 
landen gemacht  wurden.  Als  er  dann  aber  am  25.26.  November  1626 
in  Brück  an  der  Leitha  eine  Zusammenkunft  mit  dem  kaiserlichen 
Minister  Eggenberg  hielt,  gelang  es  ihm  doch,  die  kaiserliche  Regie- 
rung ganz  für  seine  Anschauung  zu  gewinnen. 

Energisch  wollte  man,  gestützt  auf  die  Armee,  auch  gegen  die 
ligistischen  Ansprüche  auftreten.  Die  Armee  wurde  nicht  nur  nicht 
vermindert,  wie  die  Ligisten  wünschten,  sondern  vermehrt,  Wallen- 
steins  Rechte  ihr  gegenüber  wurden  zu  einer  fast  unbeschränkten 
Machtvollkommenheit  erweitert,  z.  B.  sollten  die  Bestallungen  und 
Werbepatente  für  die  Obersten  jetzt  von  ihm,  nicht  mehr  vom 
Kaiser  ausgefertigt  werden.  Zur  Erhaltung  des  Heeres  sollten 
nicht  nur  die  Erblande,  sondern  das  ganze  Reich  verpflichtet  sein, 
auch  in  Böhmen  und  Mähren  sollte  die  Armee  Winterquartiere  nehmen 
dürfen.     Der  Weg  zur  Militärdiktatur  war  eingeschlagen.     Natürlich 
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wuchs  die  Erbitterung  der  Liga.  Sie  tagte  bald  darauf  (Februar  und 
März  1627)  in  Würzburg  und  beschloß,  eine  Gesandtschaft  mit  Klagen 
über  die  Mißbräuche  der  Wallensteinschen  Armee  und  mit  der  Bitte 
um  eine  Beschränkung  der  Werbungen  nach  Wien  zu  senden.  Wal- 
lenstein, der  im  April  1627  nach  Wien  gekommen  war,  schlug  aber 
auch  diesen  Sturm  ab.  Er  versprach  wohl  die  Mißbräuche  abzu- 
stellen und  die  Quartiere  der  Ligisten  nicht  zu  okkupieren,  aber  auf  eine 
Beschränkung  der  Werbungen  ließ  er  sich  nicht  ein,  brachte  vielmehr 
seine  Armee  in  der  nächsten  Zeit  auf  über  70000  Mann.  So  gingen  denn 
die  Klagen  weiter  und  kamen  z.  B.  auf  dem  Kurfürstentag  in  Mühlhausen  im 
Herbst  1627  zum  Ausdruck.  Inzwischen  war  wieder  ein  Feldzug  vergangen. 

3.  Die  Schlacht  bei  Lutter  am  Barenberge  hatte  den  dänischen 
Krieg  noch  nicht  endgültig  entschieden.  Christian  IV.  nahm  auch 
nach  ihr  noch  eine  nicht  ganz  unbedeutende  Stellung  ein.  Auch 
einen  großen  Teil  Schlesiens  hatten  seine  Unterbefehlshaber  noch 
behauptet.  Es  wäre  wesentlich  gewesen,  wenn  er  1627  wieder  hätte 
auf  Bethlen  rechnen  können.  Gerade  jetzt  aber  schlössen  die  Türken, 
die  durch  innere  und  asiatische  Angelegenheiten  in  Anspruch  ge- 
nommen waren,  Frieden  mit  dem  Kaiser,  infolgedessen  wagte  auch 
Bethlen  nichts  zu  tun,  und  Wallenstein  konnte  die  dänischen  Truppen 
ungehindert  aus  Schlesien  vertreiben.  Seine  Unterbefehlshaber  haben 
diese  Truppen  dann  vom  dänischen  Hauptheere  abgeschnitten  und 
sie  in  Gefechten,  die  hauptsächlich  auf  brandenburgischem  Boden 
stattfanden,  fast  völlig  aufgerieben.  Wallenstein  wandte  sich  gegen 
Christian  selbst.  Dieser  befand  sich  schon  dadurch  in  einer  schwie- 
rigen Lage,  daß  die  Koalition,  für  die  er  kämpfte,  nicht  mehr  recht 
sicher  war.  Zwischen  England  und  Frankreich  war  ein  Zwist  ent- 
standen, beide  Mächte  hatten  nicht  recht  Zeit,  sich  um  die  deutschen  An- 
gelegenheiten zu  kümmern,  Christian  war  daher  auf  sich  allein  angewiesen. 
Seine  Truppenmacht  war  aber  den  beiden  Heeren  der  Feinde  nicht 
gewachsen,  er  konnte  keine  Schlacht  wagen  und  wurde  zunächst  von 
Tilly  immer  weiter  zurückgedrängt.  Nach  dem  Eintreffen  Wallensteins 
rückten  beide  Heere  gemeinsam  ins  Holsteinsche  vor.  Infolge  einer  Ver- 
wundung Tillys  fiel  dann  aber  Wallenstein  allein  die  Aufgabe  zu,  die 
jütische  Halbinsel  einzunehmen  und  den  König  völlig  zu  besiegen.  Ende 
des  Jahres  1627  war  die  Halbinsel  mit  Ausnahme  weniger  fester  Plätze  be- 
setzt, die  kaiserlichen  Truppen  standen  an  der  Nordsee  und  an  derOstsee. 

Es  war  begreiflich,  daß  solche  Erfolge  weitgehende  Hoffnungen 
und  Pläne  weckten,  daß  vor  allem  die  maritimen  Pläne  der  Habs- 
burger wieder  auftauchten.  Die  spanische  Regierung  dachte  an  einen 
direkten  Verkehr  der  Hansestädte,  die  man  für  diese  Pläne  zu  ge- 
winnen suchte,  mit  Spanien  unter  Übergehung  Hollands  und  an  die 
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Gründung  einer  deutsch-spanischen  Handelsi<ompanie.  Man  wünschte 
einen  Hafen  an  der  Ostsee  ganz  in  habsburgisch-spanische  Hände 
zu  bringen  und  eine  Flotte  in  der  Ostsee  aufzustellen.  Auch  die 
kaiserliche  Regierung  war  jetzt  von  diesen  maritimen  Plänen  ganz 
erfüllt  und  ernannte  bereits  Wallenstein  im  Januar  1628  zum  »General 
des  baltischen  und  ozeanischen  Meeres«.  Niemand  schien  mehr 
der  habsburgischen  Herrschaft  in  Deutschland  widerstehen  zu  können. 
Wallenstein  selbst  hegte  noch  viel  weitergehende  Pläne;  er  dachte 
an  einen  umfassenden  Angriff  gegen  die  Osmanen.  Aber  er  ver- 
stand es,  indem  er  mit  solchem  Eifer  das  kaiserliche  Interesse 
wahrnahm,  doch  das  eigene  dabei  nicht  aus  den  Augen  zu  ver- 
lieren. Das  Herzogtum  Friedland  genügte  ihm  nicht  mehr.  Im  Sep- 
tember 1627  verlieh  ihm  der  Kaiser  für  die  Summen,  die  er  ihm 
schuldete,  das  Fürstentum  Sagan  in  Schlesien.  Als  auch  Norddeutsch- 
land bezähmt  war,  richtete  Wallenstein  seine  Blicke  noch  höher  hinauf 
und  verlangte  Mecklenburg. 

Massenhaft  fanden  damals  auf  Grund  von  Majestätsbeleidigungs- 
prozessen  auch  in  Norddeutschland  Güterkonfiskationen  statt.  Nun 
hatten  die  Herzöge  von  Mecklenburg  stets  treu  zu  Christian  IV.  ge- 
halten und  sollten  dafür  bestraft  werden.  Und  da  hatte  denn  Ferdi- 
nand gar  kein  Bedenken,  die  Herzöge  einfach  ihrer  Lehn  verlustig 
zu  erklären.  Hat  man  es  doch  in  Wien  damals  sogar  für  möglich 
gehalten,  den  König  von  Dänemark  abzusetzen  und  Wallenstein  auf 
den  dänischen  Thron  zu  erheben.     Er  zog  aber  Mecklenburg  vor. 

Am  26.  Januar  1628  wurde  ihm  zunächst  der  Pfandbesitz  der 
Herzogtümer  übertragen,  später  hat  er  sie  wirklich  als  Lehn  verliehen 
erhalten  (16.  Juni  1629).  Das  war  nun  doch  etwas  ganz  Unerhörtes, 
ein  Übergriff  des  Kaisers,  der  alles  bisher  Erlebte  übertraf.  Man 
hatte  auch  in  Wien  ein  Gefühl  davon,  aber  man  glaubte  jeden  Wider- 
stand besiegen  zu  können.  Wallenstein  schien  der  Mann  dazu,  das 
Reich  wieder  in  eine  wirkliche  Monarchie  zu  verwandeln. 

Inzwischen  ging  der  dänische  Krieg  noch  weiter.  Christian 
hatte  sich  wieder  ermannt,  die  dänischen  Reichsräte  unterstützten  ihn. 
Vor  allem  entschloß  sich  Gustav  Adolf  jetzt  in  den  deutschen  Krieg 
einzugreifen.  Ihn  beunruhigten  besonders  die  maritimen  Pläne  der 
Habsburger.  Das  Dominium  maris  Baltici  war  bisher  zwischen 
Schweden  und  Dänemark  streitig  gewesen,  jetzt  erschien  im  Kaiser 
ein  dritter  Bewerber.  Tatsächlich  mußte  der  Krieg  zum  Seekrieg 
werden,  wenn  man  Dänemark  beikommen  wollte.  Da  es  Wallenstein 
nicht  gelang,  die  Hansestädte  zu  gewinnen,  suchte  er  selbst  in  den 
Küstenstädten,  über  die  er  verfügte,  eine  Flotte  zu  schaffen.  Meck- 
lenburg  und    Pommern    dienten    als   Basis,    Herzog   Bogislaw    von 
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Pommern  mußte  sich  fügen,  Stralsund  aber  leistete  Widerstand. 
Herzog  Bogislaw  hatte  der  Stadt  versprochen,  daß  sie  keine  kaiser- 
liche Besatzung  erhalten  würde,  sie  hatte  sich  außerdem  durch  eine 
Geldzahlung  davon  befreit.  Trotzdem  wünschte  jetzt  Wallenstein 
eine  Besatzung  hineinzulegen.  Da  die  Bürger  das  zurückwiesen, 
sandte  er  Hans  Georg  von  Arnim  aus,  sie  zu  belagern.  Da  Däne- 
mark und  Schweden  der  Stadt  Hilfe  leisteten,  konzentrierte  sich  um 
sie  der  Kampf.  Im  Sommer  kam  Wallenstein  selbst.  Ob  er  gesagt 
hat,  Stralsund  müsse  herunter  und  wenn  es  mit  eisernen  Ketten  an 
den  Himmel  gebunden  sei,  ist  zweifelhaft,  entschlossen  aber  war  er, 
alles  aufzubieten,  um  die  Stadt  zu  nehmen.  Fast  wäre  es  ihm  auch 
geglückt.  Die  Regierung  der  Stadt  hatte  sich  Mitte  Juli  schon  ent- 
schlossen, eine  herzogliche  Besatzung  aufzunehmen,  aber  die  Mehr- 
heit der  Bürgerschaft  verwarf  den  Vertrag,  sie  verließ  sich  auf  die 
Hilfe  der  fremden  Könige.  Hatte  doch  die  Stadt  schon  am  3.  Juli 
einen  zwanzigjährigen  Bund  mit  Gustav  Adolf  geschlossen.  Tatsäch- 
lich erschien  am  22.  Juli  bei  Rügen  eine  dänische  Flotte,  auch  eine 
schwedische  näherte  sich.  Ende  Juli  beschloß  Wallenstein  die  Be- 
lagerung abzubrechen.  Auf  Hilfe  der  Liga  konnte  er  nicht  rechnen 
und  allein  war  er  nicht  stark  genug,  um  gleichzeitig  Stralsund  zu 
belagern  und  einen  Angriff  des  Dänenkönigs  abzuwehren.  Dieser 
landete  am  11.  August  mit  5 — 8000  Mann  auf  Usedom  und  rückte 
von  dort  nach  Wolgast  vor.  Hier  griff  Wallenstein  ihn  am  22.  Au- 
gust an  und  nötigte  ihn,  sich  auf  seine  Schiffe  zurückzuziehen. 
Mit  Ausnahme  von  Stralsund  und  Glückstadt,  das  sich  auch  noch 
hielt,  behauptete  man  das  Festland,  eine  Seemacht  aber  hatte  man 
nicht,  um  weiter  etwas  gegen  Dänemark  ausrichten  zu  können.  Neue 
Angriffe  der  Dänen  waren  stets  zu  erwarten.  Man  war  an  einem 
toten  Punkte  angelangt.  Das  erzeugte  Friedensneigungen  und  ermög- 
lichte den  Frieden  zu  Lübeck. 

Die  erste  Anregung  zu  Verhandlungen  ging  von  dem  Herzog  Friedrich  III. 
von  Holstein-Gottorp  aus.  Die  Folge  seiner  Vermittlung  war,  daß  der  dänische 
Reichsrat  am  6.  Februar  1628  einen  Brief  an  den  Kaiser  richtete,  in  dem  er  um 
Friedensverhandlungen  bat.  Der  Kaiser  ging  vor  allem  auf  Veranlassung  Wallen- 
steins  darauf  ein,  so  daß  Anfang  1629  ein  Friedenskongreß  in  Lübeck  zusammen- 
treten konnte.  Für  dessen  Ausgang  war  es  von  großer  Bedeutung,  daß  sich 
Christian  IV.  und  Gustav  Adolf  über  die  zu  stellenden  Bedingungen  nicht  einigen 
konnten.  Dieser  wollte  in  ganz  Norddeutschland  den  alten  Zustand  wiederher- 
stellen, jener  lieber  dem  Kaiser  etwas  mehr  entgegenkommen,  um  ein  Eindringen 
der  Schweden  ins  Reich  zu  hindern.  Er  stellte  jetzt  das  Interesse  seines  Staates 
voran,  was  begreiflich  war,  da  er  sowohl  von  seinen  Bundesgenossen  wie  von 
den  deutschen  Protestanten  nur  sehr  mangelhaft  unterstützt  worden  war. 

Bei   der  Gegenpartei   hatte  Wallenstein  durchaus  die  Führung.    Die  Ligisten 
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scheinen  zwar  nicht  gerade  gegen  den  Frieden  gewesen  zu  sein,  spielten  aber  bei 
den  Verhandlungen  keine  große  Rolle  und  mußten  sich  dem  fügen ,  was  Wallen- 
stein und  die  Dänen  zum  Teil  in  Sonderverhandlungen  verabredet  hatten.  Für 
das  Friedensverlangen  Wallensteins  war  zum  Teil  wohl  die  Rücksicht  auf  die 
militärische  Lage  maßgebend ,  zum  Teil  die  Hoffnung  auf  einen  Krieg  in  Italien, 
doch  ließen  sich  auch  gewichtige  politische  Gründe  angeben,  die  den  Frieden  in 
kaiserlichem  Interesse  erscheinen  ließen.  Es  war  sehr  wertvoll,  den  Dänenkönig 
aus  der  Verbindung  der  protestantischen  Mächte  gegen  das  Haus  Habsburg  zu 
lösen ,  ihn  vor  allem  von  einem  Bündnis  mit  Gustav  Adolf  abzuhalten.  Spanien 
drängte  von  neuem  zum  Vorgehen  gegen  die  Generalstaaten  und  drohte  mit  einem 
Frieden  mit  England,  dem  man  durch  den  mit  Dänemark  zuvorzukommen  wünschte. 
In  Italien  ließ  der  Ausbruch  des  mantuanischen  Erbfolgestreites  (s.  §  47)  einen 
Zusammenstoß  mit  Frankreich  befürchten.  In  Deutschland  sehnten  sich  Katholiken 
und  Protestanten  nach  Frieden.  Nur  nach  seinem  Abschluß  war  auf  die  Wahl 
des  Sohnes  Ferdinands  zum  römischen  König  zu  rechnen.  Unter  diesen  Umstän- 
den schien  es  ratsam ,  Dänemark  etwas  entgegenzukommen  und  sich  damit  zu 
begnügen,  daß  es  fast  ganz  aus  dem  Reiche  hinausgedrängt  wurde.  Denn  das 
war  ja  das  Ergebnis  der  Lübecker  Verhandlungen. 

Nach  den  Bestimmungen  des  Vertrages  vom  22,  Mai  1629^)  gab 
der  Kaiser  Holstein,  Schleswig  und  Jütland  an  Christian  zurück  und 
verlangte  auch  keine  Kriegskostenentschädigung  von  ihm.  Dafür 
verzichtete  der  König  auf  die  niedersächsischen  Stifter  und  auf  jede 
Einwirkung  auf  die  Reichsangelegenheiten,  gab  das  Reich  und  seine 
Bundesgenossen,  auch  die  Herzöge  von  Mecklenburg  dem  Kaiser  preis. 

Bald  nach  dem  Abschluß  des  Friedens  wurde  Mecklenburg  defi- 
nitiv an  Wallenstein  übertragen.  Er  trat  ein  in  die  Reihe  der  Reichs- 
fürsten und  beschäftigte  sich  bereits  mit  großen  Plänen  zur  Hebung 
und  zur  Vererbung  seines  Besitzes.  Aber  die  Frage  war  nun  doch, 
was  die  anderen  deutschen  Fürsten  zu  diesen  kaiserlichen  Maßnahmen 
sagen  würden. 
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1.  Die  Erbitterung  der  Ligisten  und  besonders  der  Kurfürsten 
gegen  das  Emporkommen  und  die  Anmaßungen  Wallensteins  hatte 
sich  von  Jahr  zu  Jahr  gesteigert.  Von  einer  Verminderung  der  i<aiser- 
lichen  Armee  war  gar  nicht  die  Rede,  das  Benehmen  Wallensteins 
wurde  immer  unerträglicher,  und  dazu  kam  nun  jetzt  sein  Eindringen 
in  die  Reihe  der  Reichsfürsten.  Schon  auf  dem  Kurfürstentag  in 
Mühlhausen  im  Oktober  1627  war  der  Unwille  zum  heftigsten  Aus- 
bruch gekommen.  Alle  Kurfürsten,  von  denen  dervon  Mainz  und  Johann 
Georg  von  Sachsen  persönlich  erschienen  waren,  richteten  eine  An- 
klageschrift gegen  Wallenstein  an  den  Kaiser,  in  der  sie  sich  über 
die  Einquartierun.gen,  Kontributionen  usw.  beschwerten  und  um  Ein- 
stellung der  neuen  Werbungen  und  Verabschiedung  eines  Teiles  des 
Heeres  baten.  Auch  sie  blieb  aber  noch  wirkungslos,  um  so  mehr  als 
Maximilian  von  Bayern  jetzt  noch  nicht  energisch  für  sie  eintrat,  viel- 
mehr den  Kaiser  in  seiner  Haltung  bestärkte.  Noch  brauchte  er  diesen, 
noch  war  ihm  die  Kur  nicht  erblich  übertragen. 

Der  Kurfürstentag  zu  Mühlhausen  hatte  sich  aber  auch  dieser 
Sache  angenommen  und  für  Maximilian  sehr  günstige  Beschlüsse 
gefaßt,  ja  die  katholischen  Kurfürsten  hatten  sich  in  einem  Sonder- 
gutachten sogar  geradezu  für  die  erbliche  Übertragung  der  Kur  an 
Maximilian  ausgesprochen.  Das  mag  dann  den  Kaiser  mit  bestimmt 
haben,  am  22.  Februar  1628  diese  Übertragung  in  Form  einer  geheimen 
schriftlichen  Erklärung  zu  vollziehen.  Der  Kurfürst  mußte  ihm  dafür 
aber  das  verpfändete  Oberösterreich  zurückgeben. 

Nun  erst  änderte  Maximilian  seine  Haltung.  Die  Klagen 
gegen  Wallenstein  nahmen  kein  Ende,  und  auch  er  verschärfte  den 
Konflikt  durch  allerhand  Äußerungen,  die  zeigten,  wie  gering  er  die 
Kurfürsten  achtete.  Seit  1628  stellte  sich  Maximilian  an  die  Spitze 
der  Gegner  Wallensteins.  Aber  auch  seine  Beschwerden  beim  Kaiser 
blieben  zunächst  wirkungslos.  Dieser  versprach  zwar  Reduktion 
seines  Heeres,  aber  sie  erfolgte  im  November  und  Dezember  1628 
nur  in  sehr  geringem  Grade,  denn  der  Kaiser  konnte  die  Truppen 
ohne  Einwilligung  Wallensteins  gar  nicht  entlassen,  da  er  kein  Geld 
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hatte,  sie  zu  bezahlen.  Nicht  ganz  ohne  Recht  schoben  die  Kurfürsten 
also  die  Schuld  an  der  Nichterfüllung  ihrer  Wünsche  auf  Wallenstein 
und  gingen  nun  weiter,  verlangten  seine  Absetzung.  Aber  auch  als  die 
Ligisten  im  Februar  1629  in  Heidelberg  von  neuem  zusammenkamen 
und  eine  Gesandtschaft  mit  ihren  Forderungen  nach  Wien  schickten, 
hatten  sie  keinen  Erfolg,  so  daß  allmählich  eine  fast  feindselige  Stim- 
mung zwischen  ihnen  und  dem  Kaiser  entstand,  in  Heidelberg 
beschlossen  sie,  ein  Heer  von  27000  Mann  zu  Fuß  und  40  Fähn- 
lein Reitern  zu  unterhalten,  obgleich  es  gar  nicht  mehr  nötig  war,  um 
es  gegen  Wallensteins  etwaige  Pläne  zu  verwenden. 

Die  Entscheidung  fiel  erst  auf  einem  Kurfürstentag  in 
Regensburg  im  Sommer  1630.  Dort  entschloß  sich  der  Kaiser 
nachzugeben,  die  Armee  zu  reduzieren  und  Wallenstein  zu  entlassen. 
Sehr  mannigfaltige  Umstände  wirkten  zusammen,  um  diesen  Entschluß 
Ferdinands  herbeizuführen:  1.  Der  Friede  zu  Lübeck  war  geschlossen, 
der  dänische  Krieg  beendet.  Man  glaubte,  keine  so  große  Armee 
mehr  nötig  zu  haben.  Man  wußte  zwar,  daß  ein  schwedischer  Angriff 
bevorstand,  legte  darauf  aber  kein  so  sehr  großes  Gewicht,  glaubte 
vielleicht  auch,  es  gerade  jetzt  mit  der  Liga  nicht  verderben  zu  dürfen. 
2.  Der  Kaiser  wünschte  seinen  Sohn  Ferdinand  zum  römischen  König 
wählen  zu  lassen  und  hoffte,  die  Kurfürsten  durch  Nachgiebigkeit  in 
anderen  Dingen  dafür  zu  gewinnen.  3.  Wallenstein  hatte  sich  durch 
sein  Benehmen  zu  viele  Feinde  gemacht,  auch  am  Wiener  Hofe.  Nur 
Spanien  hielt  ihn  noch,  aber  die  bei  Ferdinand  sehr  einflußreiche  streng 
katholische  Partei  arbeitete  gegen  ihn. 

2.  Wallenstein  war  ein  Mann,  der  den  Krieg  durchaus  als  eine 
politische  Angelegenheit  betrachtete,  in  seinem  Heere  befanden  sich 
viele  Protestanten,  auch  einige  seiner  namhaftesten  Heerführer  wie 
Arnim  gehörten  zu  ihnen.  Ferner  stimmte  er  durchaus  nicht  überein 
mit  den  gegenreformatorischen  Plänen,  die  jene  Kreise  hegten  und  die 
im  Restitutionsedikt  ihren  Ausdruck  fanden. 

Die  Entstehung  dieses  Ediktes  ist  lange  dunkel  gewesen,  Khevenhiiler  hat  einst 
eine  besondere  Teufelei  von  Richelieu  dahinter  vermutet.  Dank  den  Untersuchungen 
von  Ritter,  Tupetz  und  Günter  sehen  wir  jetzt  klar.  Es  war  eigentlich  gar  nicht  zu 
verwundern,  daß  die  siegreiche  Partei  versuchte,  den  Streit  um  die  geistlichen  Güter 
und  um  die  Auslegung  des  Religionsfriedens  jetzt  in  ihrem  Sinne  zu  entscheiden. 
Zunächst  hatte  sie  ihren  Sieg  nur  zu  allerhand  einzelnen  Restitutionen  benutzt,  wobei 
jedesmal  ein  besonderer  Prozeß  am  Reichshofrat  nötig  war.  Im  Kreise  der  Liga  regte 
sich  der  Gedanke,  daß  das  doch  sehr  umständlich  sei  und  daß  es  besser  sei,  wenn 
der  Kaiser  die  Sache  ein  für  allemal  entschiede  und  erkläre,  welche  Auffassung 
des  Religionsfriedens  die  richtige  sei.  Der  Kaiser  war  zunächst  nicht  sehr  dafür, 
Wallenstein  entschieden  dagegen.  Wenn  Ferdinand  schließlich  nachgab,  so  wirkte 
dabei   neben  dem  Drucke   der  Liga,  den  Vorstellungen  Maximilians  von  Bayern 


390  Viertes  Kapitel:  Der  Dreißigjährige  Krieg, 

und  dem  Einfluß  des  Nuntius  Carafa,  des  Beichtvaters  Lamormaini  u.  a.  auch 
der  Gedanke,  daß  es  auf  diese  Weise  möglich  sein  werde,  dem  Erzherzog  Leopold 
Wilhelm  Halberstadt  und  andere  Stifter  zu  verschaffen  und  so  in  Norddeutschland 
Fuß  zu  fassen.  Nach  einer  Mitteilung  Carafas  ist  der  grundsätzliche  Entschluß 
in  Wien  Ende  1627  unmittelbar  nach  dem  Kurfürstentag  zu  Mühlhausen  gefaßt 
worden,  auf  dem  sich  sämtliche  katholische  Kurfürsten  für  die  Rückforderung  aller 
nach  dem  Passauischen  Vertrage  eingezogenen  Stifter  und  Klöster  ausgesprochen 
hatten.  Die  Verhandlungen  über  die  einzelnen  Bestimmungen  und  über  den  Wort- 
laut des  Edikts  haben  noch  lange  gedauert,  schon  in  Mühlhausen  verhandelte  man 
1627  darüber.  Gelegentlich  dachte  man  am  kaiserlichen  Hofe  sogar  daran,  auch 
die  vor  1552  eingezogenen  Güter  zurückzufordern,  man  erkannte  aber,  daß  das  doch 
zu  weit  ginge.  Am  6.  März  1629  konnte  der  Kaiser  endlich  das  Edikt  unterzeichnen. 

Es  bestimmte,  daß  alle  mittelbaren  geistlichen  Güter,  die  seit  dem 
Passauer  Vertrag,  alle  unmittelbaren,  die  seit  1555  von  den  Prote- 
stanten okkupiert  seien,  den  Katholiken  zurückgegeben  werden  sollten. 
Den  neuen  Besitzern,  und  überhaupt  den  katholischen  Reichsständen, 
sollte  das  Recht  der  Gegenreformation  zustehen.  Außerdem  wurde 
an  die  Beschränkung  des  Religionsfriedens  auf  die  Katholiken  und 
die  Anhänger  der  Augsburger  Konfession  erinnert.  Für  die  Ausführung 
des  Edikts  wurde  eine  Kommission  ernannt,  man  ging  ganz  allmählich 
vor,  aber  schließlich  wurde  doch,  vor  allem  in  den  niederdeutschen 
Stiftern,  eine  ganze  Menge  erreicht. 

In  Halberstadt  war  Leopold  Wilhelm  schon  vor  dem  Erlaß  des 
Edikts  am  30.  Dezember  1627  vom  Kapitel  zum  Bischof  postuliert 
worden.  Die  kaiserliche  Regierung  wünschte  ihm  auch  Magdeburg 
zu  verschaffen.  Dort  wählte  das  Kapitel  im  Januar  1628  aber  August, 
den  Sohn  des  Kurfürsten  von  Sachsen.  Kaiser  und  Papst  erkannten 
die  Wahl  nicht  an,  der  Papst  ernannte  Leopold  Wilhelm.  Ihn  dort 
einzusetzen,  war  die  Aufgabe  Wallensteins.  Da  die  Stadt  nicht 
geneigt  war,  eine  kaiserliche  Besatzung  aufzunehmen,  wäre  es 
beinahe  schon  damals  zu  einer  Belagerung  der  Stadt  gekommen, 
aber  Wallenstein  unterließ  sie  lieber,  hob  die  begonnene  Blockade 
wieder  auf. 

Auch  in  anderen  Teilen  Deutschlands,  z.  B.  in  Württemberg,  ist 
die  Zahl  der  Güter,  die  restituiert  werden  mußten,  der  Klöster,  die 
wiederhergestellt  wurden,  nicht  gering.  Man  muß  sich  diese  Resti- 
tutionen ergänzt  denken  durch  die  Konfiskationen  weltlicher  Gebiete, 
wie  etwa  die  Mecklenburgs,  dann  begreift  man,  welche  Erregung 
die  kaiserliche  Politik  hervorrufen  mußte.  In  einem  großen  Teile 
Mittel-  und  Norddeutschlands  drohte  die  Vernichtung  des  Pro- 
testantismus, da  die  wiedereingesetzten  katholischen  Inhaber  der 
Stifter  ja  das  Recht  zur  Gegenreformation  haben  sollten.  Für 
viele   protestantische   Stände    war    eine   arge   finanzielle   Schädigung 
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mit  dem  Edikt  verbunden,  den  protestantischen  Fürstenhäusern  war 
eine  Mögh'chl<eit  der  Unterbringung  ihrer  jüngeren  Söhne  genommen, 
die  reformierten  unter  ihnen  mußten  völlige  Vertreibung  fürchten.  Das 
Edikt  konnte  also  nur  dazu  dienen,  sie  zu  äußerstem  Widerstände 
anzustacheln,  und  auch  die  bisher  Kaisertreuen  machte  es  an  ihrer 
bisherigen  Haltung  irre. 

Wallenstein  war,  wie  gesagt,  mit  dem  Restitutionsedikt  nicht  ein- 
verstanden. Daß  es  trotzdem  erging,  war  ein  Zeichen  dafür,  daß 
er  nicht  mehr  alimächtig  am  Hofe  war.  Durch  seinen  Widerstand 
entfremdete  er  sich  die  streng  katholische  Partei  nur  um  so  mehr. 
Wenn  dagegen  die  Spanier  ihn  zu  halten  suchten,  so  lag  der  Grund 
dafür  in  den  italienischen  Verhältnissen.  Nach  dem  Aussterben 
der  Oonzaga  in  Mantua  und  Monferrat  (Dezember  1627)  hatte  sich  Karl 
von  Oonzaga-Nevers  der  erledigten  Gebiete  bemächtigt.  Er  stand 
ganz  unter  französischem  Einfluß,  und  deshalb  glaubte  Spanien,  sich 
nicht  gefallen  lassen  zu  dürfen,  daß  er  sich  östlich  und  westlich  des 
Herzogtums  Mailand  festsetze.  Olivarez  schickte  einen  Kurier  nach 
Wien  und  bestimmte  den  Kaiser,  als  Lehnsherr  dagegen  aufzutreten 
und  das  Gebiet  zunächst  als  erledigt  zu  erklären.  Gonzalo  de  Cordova, 
der  Statthalter  von  Mailand,  verabredete  sich  außerdem  mit  Karl  Emanuel 
von  Savoyen  und  ging  zum  Angriff  gegen  Herzog  Karl  vor.  Man 
rechnete  dabei  darauf,  daß  Frankreich  durch  den  Hugenottenkrieg, 
besonders  durch  die  Belagerung  des  von  England  unterstützen  La 
Rochelle,  in  Anspruch  genommen  sei.  Schließlich  fiel  die  Stadt  aber 
gerade  noch  rechtzeitig  (28.  Oktober  1628),  um  Ludwig  XIII.  und 
Richelieu  im  Winter  162Q  die  Führung  eines  Heeres  über  die  Alpen 
zur  Unterstützung  ihres  Schützlings  zu  ermöglichen.  Indem  Frankreich 
in  Italien  eingriff,  verletzte  es  aber  die  Oberlehnsherrlichkeit  des 
Kaisers.  Er  stand  gerade  auf  der  Höhe  seiner  Macht  und  glaubte  sich 
das  nicht  gefallen  lassen  zu  dürfen,  wurde  auch  von  Spanien  zum  Ein- 
greifen angetrieben,  während  der  Beichtvater  Lammormaini  den  Krieg 
zwischen  den  katholischen  Mächten  zu  verhüten  suchte  und  auch 
Wallenstein  dagegen  arbeitete.  Richelieu  hatte  sich  zwar,  nachdem 
er  Monferrat  befreit  und  Karl  Emanuel  zum  Vertrage  von  Susa  (März 
1629)  genötigt  hatte,  wieder  nach  Frankreich  zurückgezogen.  Der 
Kaiser  schickte  aber  im  Sommer  1629  20000  Mann  von  Wallensteins 
Armee  unter  Collaltos  Führung  durch  Graubünden  nach  Italien.  Sie 
unterstanden  dem  Befehle  Wallensteins,  von  seinem  guten  Willen 
hing  ihr  Eingreifen  in  Italien  ab.  Darin  lag  der  Grund  für  Spanien, 
ihn  zu  halten. 

Die  Erfolge  der  kaiserlichen  Waffen  veranlaßten  Richelieu,  Anfang 
des  Jahres  1630  von  neuem  nach  Italien  zu  ziehen,  der  Kampf  zwischen 
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dem  Kaiser  und  Frankreich  brach  aus.  Manche  in  Wien,  vor  allem 
die  Spanier,  wünschten,  daß  der  Kaiser  jetzt  in  erster  Linie  diesen 
Krieg  mit  aller  Energie  führen  und  zu  diesem  Zwecke  Frankreich  auch 
von  Deutschland  her  angreifen  sollte.  Es  ist  fraglich,  ob  Frankreich 
dem  gewachsen  gewesen  wäre;  seine  der  kaiserlichen  überlegene 
Politik  befreite  es  bald  aus  aller  Gefahr.  Sie  trug  mit  dazu  bei,  den 
Schwedenkönig  zur  Teilnahme  am  Kriege  zu  veranlassen,  und  sie 
setzte  auch  die  katholischen  Fürsten  gegen  den  Kaiser  in  Bewegung. 
Auch  in  diesen  Dingen  ist  der  Kurfürstentag  zu  Regensburg  ent- 
scheidend gewesen.  Der  Kaiser  hätte  die  Möglichkeit  gehabt,  durch 
Nachgiebigkeit  in  der  Frage  der  Restitutionen  Schweden  die  Unter- 
stützung der  deutschen  Protestanten  zu  entziehen,  dann  hätte  er  vielleicht 
den  schwedischen  Krieg  schnell  beenden  können  und  hätte  freie  Hand 
gegen  Frankreich  gehabt.  Eine  solche  Politik  war  aber  nicht  im  Sinne 
der  Ligisten.  Sie  waren  gegen  jede  Teilnahme  am  italienischen  Kriege, 
lehnten  es  auch  ab,  Spanien  gegen  die  Holländer  zu  unterstützen, 
weil  sie  einen  Konflikt  mit  Frankreich  vermeiden  wollten.  Diese 
Stimmung  nährte  der  Pater  Joseph,  die  >graue  Eminenz«,  Richelieus 
einflußreicher  Ratgeber,  der  als  Gehilfe  des  französischen  Gesandten 
Brulart  in  Regensburg  erschienen  war.  Er  konnte  damals  als  die  rechte 
Hand  Richelieus  gelten,  ohne  ihn  etwa  zu  leiten.  Er  verstand  es,  sich 
ganz  den  Ideen  des  Kardinals  anzupassen,  neigte  persönlich  aber  zu 
einer  etwas  stärker  konfessionellen  Auffassung  der  Dinge  als  dieser. 
Frankreich  und  die  Liga  fanden  sich  in  dem  Wunsche,  die  kaiser- 
liche Mächt  zu  beschränken.  Der  Kaiser  fügte  sich.  Er  entließ 
Wallenstein  am  13.  August  und  ging  auf  Friedensverhandlungen  ein. 
Es  kam  ihm  dabei  aber  nicht  nur  auf  Frieden  in  Italien  an,  sondern 
er  wünschte  vollen  Frieden  mit  Frankreich,  die  französischen  Ge- 
sandten hatten  etwas  unklare  Vollmachten  und  schlössen  im  Vertrauen 
darauf  und  weil  sie  über  die  Lage  nur  mangelhaft  unterrichtet  waren, 
den  Regensburger  Vertrag  (13.  Oktober) ').  In  diesem  versprach  zwar 
der  Kaiser,  den  Herzog  von  Nevers  mit  Mantua  zu  belehnen  und 
seine  Truppen  aus  Graubünden  und  dem  Veltlin  zurückzuziehen.  Der 
Vertrag  enthielt  aber  auch  einen  Artikel,  der  eine  Unterstützung 
Schwedens  durch  Frankreich  so  gut  wie  unmöglich  machte,  da  der 
König  sich  darin  verpflichtete,  in  keiner  Weise  weder  direkt  noch 
indirekt  an  irgendwelchen  feindlichen  Schritten  gegen  den  Kaiser 
sich  zu  beteiligen.  Dieser  Artikel  wurde  dann  aber  von  der  franzö- 
sischen Regierung  nicht  genehmigt  unter  der  formell  einwandfreien 
Begründung,  daß  die  Gesandten  ihre  Vollmachten  überschritten  hätten. 
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Als  das  geschah,  war  der  Kaiser  infolge  des  schwedischen  Angriffs 
und  der  Reduktion  seiner  Armee  nicht  mehr  in  der  Lage,  den  Krieg 
fortzusetzen,  und  es  bh'eb  ihm  daher  nichts  anderes  übrig,  als  im 
April  und  Juni  1631  in  Chierasko  für  Italien  mit  Frankreich  Frieden 
zu  schließen,  auch  ohne  in  bezug  auf  den  Norden  gesichert  zu  sein. 
Auch  an  dieser  Demütigung  des  Kaisers  war  der  Gegensatz  zu  den 
Ligisten  schuld,  stand  doch  Maximilian  damals  mit  Frankreich  über 
ein  Bündnis  in  Verhandlungen.  Bayern  und  Frankreich  wurden  zu- 
sammengeführt durch  den  gemeinsamen  Gegensatz  gegen  Spanien 
und  auch  gegen  die  Pläne  Wallensteins,  außerdem  hoffte  Maximilian 
sich  durch  die  Verbindung  mit  Frankreich  die  Kur  und  die  pfälzischen 
Gebiete  zu  sichern,  während  Richelieu  in  Bayern  ein  Gegengewicht 
gegen  die  habsburgische  Machtstellung  in  Deutschland  zu  schaffen 
suchte.  Ein  Bund  mit  den  katholischen  Ständen  Deutschlands  war 
ja  geradezu  ein  Grundgedanke  seiner  Politik. 

Am  30.  Mai  1631  kam  es  in  Fontainebleau  zum  Abschluß  eines 
achtjährigen  Defensivvertrages  zwischen  Bayern  und  Frankreich.  Nicht 
nur  ihre  ererbten,  sondern  auch  ihre  neuerworbenen  Gebiete  wollten 
beide  Teile  sich  gegenseitig  verteidigen,  auch  die  Kurwürde  garantierte 
der  König  dem  Kurfürsten  für  ihn  und  sein  Haus.  Weder  direkt  noch 
indirekt   wollte   man   den  beiderseitigen    Gegnern   Vorschub    leisten. 

Richelieu  stand  wohl  dem  Gedanken  nicht  ganz  fern,  Gustav 
Adolf  und  Bayern  zu  einigen  oder  wenigstens  einen  Krieg  zwischen 
ihnen  zu  verhüten,  aber  die  Ligisten  faßten  die  Lage  doch  weniger 
vom  rein  politischen  Standpunkt  auf,  wollten  außerdem  die  Pfalz  und 
das  Restitutionsedikt  nicht  aufgeben.  Infolgedessen  ging  der  bayrisch- 
französische Vertrag  schon  im  Winter  1631  32  in  die  Brüche. 

Für  den  deutschen  Krieg  war  das  wichtigste  Ergebnis  des  Regens- 
burger Tages  die  Entlassung  Wallensteins  und  die  Reduktion  der 
kaiserlichen  Armee  auf  39000  Mann,  die  weit  auseinandergerissen  in 
Pommern,  Brandenburg  und  den  Nachbargebieten  standen.  Beide 
katholischen  Armeen  sollte  künftig  Tilly  kommandieren,  er  sollte  also 
gleichzeitig  Feldherr  des  Kaisers  und  der  Liga  sein. 

Diese  Lähmung  der  kaiserlichen  Macht  trat  zu  einer  Zeit  ein, 
wo  soeben  ein  neuer  Feind  auf  deutschem  Boden  gelandet  war: 
Gustav  Adolf. 
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1.  Man  hat  oft  die  Frage  erörtert,  welche  Beweggründe  Gustav 
Adolf  zum  Eingreifen  in  den  deutschen  Krieg  veranlaßten.  Am  popu- 
lärsten ist  stets  seine  Auffassung  als  Glaubensheld  gewesen.  Da  er 
den  Protestantismus  rettete,  schloß  man,  daß  er  gekommen  sei,  um 
den  Protestantismus  zu  retten.  So  faßten  ihn  ältere  schwedische 
Forscher  auf,  so  von  neueren  deutschen  z.  B.  Gutjahr.  Aber  nicht 
nur  katholische  Schriftsteller  sind  dagegen  aufgetreten  und  haben,  wie 
z.  B.  Gfrörer,  Charveriat  und  Klopp,  den  König  als  Eroberer  und 
Angreifer  gekennzeichnet,  auch  nach  Droysen  sind  es  rein  politische 
Gründe,  die  den  König  bestimmten,  ja  Mankell  stellt  sogar  den  Ehrgeiz 
und  die  Eroberungslust  des  Königs  in  den  Vordergrund.  Beide  gehen 
wohl  zu  weit.  Aus  den  reichlich  vorhandenen  Akten  ergibt  sich  eine 
Verbindung  politischer  und  religiöser  Motive,  man  findet  sie  z,  B. 
in  den  Arbeiten  von  Odhner,  Kretzschmar  und  Struck  dargelegt.  Das 
Hauptmotiv  des  Königs  war  allerdings  das  Gefühl  der  eigenen  Gefahr. 
Die  Habsburger  hatten  ganz  Norddeutschland  unterworfen,  sie  hatten 
weitgehende  maritime  Pläne,  sie  waren  eingetreten  in  den  Kampf  um 
die  Ostseeherrschaft.  Das  hatte  Gustav  Adolf  zunächst  zur  Beteili- 
gung an  der  Verteidigung  Stralsunds  veranlaßt.  Seitdem  hatte  der 
Gegensatz  zum  Kaiser  sich  weiter  entwickelt.  Dieser  hatte  1629  in 
den  polnisch-schwedischen  Krieg  eingegriffen,  ein  Teil  der  Wallen- 
steinschen  Armee  unter  Arnim  war  dorthin  gesandt  worden,  um  ein 
Eingreifen  Gustav  Adolfs  in  Deutschland  zu  verhindern.  Trotzdem 
hatten  die  Polen  auch  in  diesem  Jahre  nicht  viel  ausgerichtet  und  sich 
schließlich  trotz  der  kaiserlich-spanischen  Gegenbemühungen  zu  einem 
sechsjährigen  Waffenstillstand  entschlossen.  Frankreich  hatte  geholfen, 
ihn  zustande  zu  bringen,  und  der  französische  Gesandte  Charnace 
war  nun  eifrig  bemüht,  Gustav  Adolf  zum  Kriege  in  Deutschland  zu 
veranlassen.  Man  verhandelte  schon  über  französische  Subsidien, 
kam  damit  aber  zunächst  zu  keinem  Ergebnis.  Gustav  Adolf  glaubte 
aber  den  Krieg  auch  so  führen  zu  müssen  zur  Verteidigung  der  poli- 
tischen und  religiösen  Unabhängigkeit  Schwedens.  Er  betrachtete 
ihn  ebenso  wie  den  polnischen  Krieg  als  einen  Kampf  gegen  die 
Gegenreformation  und  war  überzeugt  davon,  daß  die  Erhaltung  des 
Protestantismus  nur  möglich  sei,  wenn  er  in  Deutschland  gerettet 
werde.  Ein  gewisses  Mitgefühl  für  die  Glaubensbrüder  besaß  er, 
dieses  würde  ihn  aber  allein  nicht  zum  Kriege  bestimmt  haben.  Doch 
war  er  sicher  ein  überzeugter  Protestant,  haßte  den  Katholizismus 
und  glaubte  eine  göttliche  Sache  zu  verteidigen.  In  diesem  Bewußt- 
sein fuhr  er  mit  12500  Mann  über  die  Ostsee,  in  diesem  Bewußtsein 
stieg  er  am  6.  Juli  1630  in  Peenemünde  auf  Usedom  ans  Land. 

Die  Hauptfrage  war  nun  zunächst,  ob  sich  die  protestantischen 
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Fürsten  Deutschlands  ihm  anschließen  würden.  Wenn  man  an  die  Kon- 
fiskationen, an  das  Restitutionsedikt  und  an  die  Behandlung  denkt,  die 
ihnen  zu  teil  geworden  war,  sollte  man  es  für  selbstverständlich 
halten.  Trotzdem  zögerten  sie,  und  man  kann  es  ihnen  nicht  einmal 
so  sehr  verdenken.  Gustav  Adolfs  Heer  war  nur  klein.  Wenn  es  unter- 
lag, wurde  ihre  Lage  nur  um  so  schlimmer.  Das  war  eine  zwar  schwäch- 
liche, aber  begreifliche  Auffassung.  Dann  aber  war  auch  Gustav  Adolfs 
Sieg  nicht  unbedenklich,  denn  man  ahnte  schon,  daß  er  nach  der 
Herrschaft  über  die  ganze  Ostseeküste  strebe.  Dadurch  wurde  be- 
sonders Georg  Wilhelm  von  Brandenburg  in  einen  Gegensatz  zu  ihm 
gebracht.  Für  Johann  Georg  von  Sachsen  war  mehr  die  Abneigung 
gegen  die  Einmischung  der  Fremden  in  die  Reichsangelegenheiten 
maßgebend.  Da  die  beiden  Kurfürsten  sich  fernhielten,  konnten  kleinere 
Stände  erst  recht  nicht  daran  denken,  sich  mit  dem  König  zu  ver- 
binden. So  blieben  die  deutschen  Protestanten  zunächst  neutral,  be- 
mühten sich  nur,  von  den  Gegnern  Zugeständnisse  zu  erhalten. 
Sachsen  und  Brandenburg  verhandelten  miteinander  und  hielten  eine 
Zusammenkunft  in  Annaburg  ab,  auf  den  Anfang  des  Jahres  1631 
wurde  eine  größere  Protestantenversammlung  nach  Leipzig  berufen. 
Sie  sollte  als  Vorbereitung  dienen  für  eine  in  Regensburg  beschlossene 
Versammlung  beider  Parteien,  auf  der  man  versuchen  wollte,  sich 
über  das  Restitutionsedikt  zu  einigen. 

Das  zögernde  Benehmen  der  deutschen  Fürsten  erschwerte  Gustav 
Adolfs  Vordringen  sehr.  Schon  beim  Herzog  von  Pommern  fand  der 
König  Schwierigkeiten.  Nur  gezwungen  öffnete  dieser  Stettin  und 
schloß  ein  Bündnis  mit  ihm.  Gerade  die  Art  dieses  Bündnisses  war 
aber  nicht  sehr  geeignet,  den  Fürsten,  der  nun  zunächst  in  Frage 
kam,  den  Kurfürsten  von  Brandenburg,  zu  gewinnen.  Denn  es  be- 
deutete eine  Art  Oberherrschaft  des  Königs  über  Pommern,  und  die 
auf  dem  Erbvertrage  von  1526  beruhenden  Ansprüche  des  Kur- 
fürsten von  Brandenburg  auf  das  Herzogtum  nach  dem  Tode  des 
kinderlosen  Herzogs  sollten  nur  berücksichtigt  werden,  wenn  er 
diesen  Zustand  anerkannte. 

Nach  der  Befreiung  Pommerns  von  den  kaiserlichen  Truppen 
wandte  sich  Gustav  Adolf  nach  Mecklenburg,  die  einzigen  namhaften 
feindlichen  Streitkräfte  wurden  Anfang  Januar  1631  bei  Greifenhagen 
und  Garz  geschlagen. 

Gleich  darauf  am  23.  Januar  kam  das  Bündnis  zwischen  Gustav 
Adolf  und  Frankreich  in  Bärwalde  zum  Abschluß. 

Frankreich  versprach  auf  5  Jahre  1  Million  Livres  =  400000  Taler  jährlich 
Subsidien  zu  zahlen,  wofür  der  Schwedenkönig  sich  verpflichtete,  ein  Heer  von 
30000  Mann  zu  Fuß  und  6000  Reitern  zu  unterhalten.    Zweck  des  Bundes  sollten 
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die  Verteidigung  der  beiderseitigen  Rechte  und  Interessen,  der  Schutz  der  gemein- 
samen Freunde,  die  Sicherheit  der  Ost-  und  Nordsee,  die  Handelsfreiheit,  dann 
aber  auch  die  Restitution  der  unterdrückten  Reichsstände  sein,  ohne  daß  irgend 
etwas  Näheres  über  die  Bedeutung  dieser  Bestimmung  gesagt  war.  Leicht  konnte 
sie  Frankreich  mit  den  Ligisten  in  Konflikt  bringen,  doch  versprach  Gustav  Adolf, 
diesen  gegenüber  Neutralität  zu  beobachten ,  wenn  auch  sie  es  täten ,  und  den 
katholischen  Kultus  zu  dulden,  wo  er  ihn  vorfände. 

Der  Wunsch  der  französischen  Politik  war,  trotz  der  Verbindung 
mit  den  Schweden,  auch  die  guten  Beziehungen  zu  den  Ligisten 
aufrecht  zu  erhalten.  Tatsächlich  hatte  Maximilian  über  die  Beob- 
achtung der  Neutralität  zwischen  diesen  und  Schweden  verhandeln 
lassen  und  Tilly  so  lange  nichts  gegen  Gustav  Adolf  getan.  Aber 
im  Januar  1631  war  schon  entschieden,  daß  man  sich  nicht  werde 
einigen  können,  und  Tilly  vereinigte  daher  seine  Armee  mit  den  kaiser- 
lichen Truppen.  Von  Frankfurt  a.  O.  aus  hat  er  einige  Wochen  nicht 
ungeschickt  gegen  Gustav  Adolf  operiert,  so  daß  dieser  nur  sehr 
langsam  in  Mecklenburg  vordringen  konnte.  Erst  nachdem  Tilly  im 
Frühjahr  zum  Angriff  auf  Magdeburg  abgezogen  war,  konnte  der 
König  im  April  Frankfurt  a.  O.  nehmen. 

Magdeburg  war  damals  einer  der  wenigen  Punkte  in  Norddeutsch- 
land, die  der  katholischen  Restauration  noch  nicht  erlegen  waren, 
schon  im  August  1630  hatte  die  Stadt  ein  Bündnis  mit  Gustav  Adolf 
geschlossen,  seit  Dezember  wurde  sie  von  Pappenheim,  der  nicht 
genug  Truppen  zu  einer  förmlichen  Belagerung  hatte,  blockiert.  Der 
Rat  der  Stadt  zeigte  Neigung  zur  Kapitulation,  die  Bürgerschaft  aber 
zwang  ihn,  fest  zu  bleiben.  Gustav  Adolf,  der  die  Stadt  zu  seiner 
Operationsbasis  machen  wollte,  versprach  ihr  baldige  Hilfe  und  schickte 
ihr  einstweilen  zur  Leitung  der  Verteidigung  seinen  Hofmarschali 
Dietrich  von  Falkenberg,  Dieser  löste  diese  Aufgabe  mit  Geschick 
und  großem  Heldenmut  und  verstand  es,  auch  den  Bürgern  eine 
ähnliche  Gesinnung  einzuflößen,  aber  er  konnte  doch  nicht  hindern, 
daß  die  Feinde  allmählich  vordrangen.  Als  dann  im  April  1631  Tilly 
herankam  und  die  vv^irkliche  Belagerung  begann,  wurde  die  Lage  bald 
verzweifelt.  Falkenberg  aber  hinderte  stets  Kapitulationsverhandlungen. 
Auf  Pappenheims  Veranlassung  beschlossen  endlich  die  Feinde  am 
IQ.  Mai  den  Sturm,  am  20.  erfolgte  er.  Er  glückte  trotz  aller  Tapfer- 
keit der  Verteidiger,  Falkenberg  selbst  fiel  im  Kampf.  Während  des 
Kampfes  geriet  die  Stadt  in  Brand,  nur  ein  Trümmerhaufen  ging 
schließlich  in  Tillys  Besitz  über. 

Später  wurde,  besonders  von  protestantischer  Seite  und  vielleicht  in  gutem 
Glauben,  die  Ansicht  verbreitet,  daß  Pappenheim  oder  Tilly  die  Stadt  verbrannt 
hätten.    Demgegenüber  hat  besonders  Wittich  die  Meinung  vertreten,  daß  Falken- 
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berg  den  Brand  veranlaßt  habe,  um  den  wichtigen  Platz  nicht  in  die  Hände  der 
Feinde  fallen  zu  lassen,  und  daß  es'  ihm  gelungen  sei,  unter  den  fanatischen  Prote- 
stanten der  Bevölkerung  und  unter  denen,  die  nichts  zu  verlieren  hatten,  die  Werk- 
zeuge für  die  Ausführung  des  Planes  zu  gewinnen.  Diese  Ansicht  hat  viel  Anklang 
gefunden,  und  es  läßt  sich  auch  manches  für  sie  anführen,  wenn  es  auch  nicht 
gelungen  ist,  sie  ganz  sicher  zu  beweisen.  Völlig  abzulehnen  ist  jedenfalls  jede 
Schuld  Tillys,  der  sich  durch  eine  Inbrandsetzung  Magdeburgs  ja  nur  selbst  ge- 
schädigt haben  würde,  dagegen  halten  Volkholz  und  andere  Magdeburger  Forscher 
an  einer  Schuld  Pappenheims  fest.  Auch  Teitge  weist  die  Ansicht  Wittichs  ent- 
schieden zurück.  Er  selbst  nimmt  an,  daß,  nachdem  Pappenheim  aus  militärischen 
Gründen  den  Befehl  zum  Anzünden  einiger  Häuser  gegeben  hatte,  die  kaiserlichen 
Soldaten  weitere  Brände  veranlaßt  hätten.  Die  völlige  Vernichtung  der  Stadt 
schreibt  er  unglücklichen  Zufällen,  vor  allem  dem  herrschenden  Sturme  zu. 

Wenn  es  Gustav  Adolf  nicht  möglich  war,  Magdeburg  zu  ent- 
setzen, so  war  die  noch  immer  unentschlossene  Haltung  der  prote- 
stantischen Fürsten,  die  seinen  Vormarsch  hemmte,  schuld  daran. 
Im  Februar  1631  hatten  sie  den  geplanten  Konvent  in  Leipzig  abge- 
halten. Er  war  von  Fürsten  und  Städten  ganz  außerordentlich  stark 
beschickt.  Die  Versammelten  forderten  zwar  sehr  energisch  Zurück- 
nahme des  Restitutionsediktes,  beschlossen  auch,  mit  Gewalt  gegen 
seine  Ausführung  und  gegen  alle  Übergriffe  der  katholischen  Armeen 
aufzutreten  und  zu  diesem  Zwecke  unter  Zugrundelegung  der  Kreis- 
verfassung zu  rüsten,  aber  zur  Verbindung  mit  Gustav  Adolf  konnten 
sie  sich  noch  nicht  entschließen.  Nur  einige  kleinere  Fürsten,  so 
Landgraf  Wilhelm  von  Hessen-Kassel  und  die  Herzöge  von  Weimar, 
traten  schon  jetzt  in  Bündnisverhandlungen  mit  dem  Könige  ein,  wenn 
diese  auch  erst  im  August  und  September  zum  Abschluß  kamen.  In 
diesen  Verträgen,  von  denen  besonders  der  mit  Wilhelm  von  Hessen 
vom  12.22.  August  1631  (Sver.  tract.  V,  1.  S.  476  ff.)  für  viele  weitere 
grundlegend  wurde,  traten  die  betreffenden  Fürsten  in  eine  Art  mili- 
tärisches Vasallenverhältnis  zum  Könige,  für  den  sie  Truppen  zu 
werben  übernahmen,  dem  sie  ihre  Festungen  öffneten  usw.  Dafür 
versprach  Gustav  Adolf,  sie  gegen  alle  ihre  Gegner  zu  verteidigen, 
ihnen  ihre  verlorenen  Rechte  und  Güter  wiederzuverschaffen  und  ihnen 
die  Eroberungen,  die  sie  mit  ihren  eigenen  Truppen  machen  würden, 
zu  lassen. 

Es  war  nicht  zu  erwarten,  daß  die  mächtigeren  protestantischen 
Stände  sich  auf  solche  Bedingungen  einlassen  würden.  Darum  zogen 
sich  z.  B.  die  Verhandlungen  mit  Brandenburg  so  sehr  in  die  Länge. 
Georg  Wilhelm  hatte  auf  dem  Leipziger  Konvent  den  Zusammenschluß 
der  evangelischen  Stände  des  Reichs  zu  einer  dritten  Partei  zu  er- 
reichen gesucht,  damit  aber  bei  Sachsen  keinen  Anklang  gefunden.  In 
der  nächsten  Zeit  setzte  ihm  dann  Gustav  Adolf  immer  heftiger  zu. 
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der  Kurfürst  konnte  sich  aber  nicht  entschließen,  ihm  seine  Festungen 
und  das  absolute  Direktorium  über  seine  Truppen  einzuräumen,  auch 
wollte  er  nicht  gern  etwas  ohne  Sachsen  tun.  Dessen  Kurfürst  wäre 
am  liebsten  neutral  geblieben,  fürchtete  auch  die  Führung  der  Prote- 
stanten an  Schweden  zu  verlieren.  Damals  wollte  er  erst  noch  das 
Ergebnis  eines  letzten  Einigungsversuches  abwarten,  der  auf  einem 
Konvent  beider  Parteien  in  Frankfurt  gemacht  werden  sollte.  Dieser 
Tag  hat  im  September  tatsächlich  stattgefunden,  verlief  aber  völlig 
resultatlos,  da  an  eine  Einigung  über  das  Restitutionsedikt  nicht  zu 
denken  war.  Auch  hatte  inzwischen  der  Gang  der  Dinge  Sachsen 
bereits  zur  Stellungnahme  genötigt. 

Gustav  Adolf  war  nach  dem  Fall  Magdeburgs  entschiedener  vor- 
gegangen und  hatte  seinen  brandenburgischen  Schwager  durch  her- 
risches Auftreten  und  Bedrohung  Berlins  genötigt,  ihm  Geldunter- 
stützung (30000  Taler  monatlich)  zu  zahlen  und  ihm  die  Verfügung 
über  seine  Festungen  zu  überlassen.  Die  Fragen  des  absoluten 
Direktoriums,  der  Allianz  und  der  Zukunft  Pommerns  ließ  man  un- 
entschieden, im  Juli  rückte  er  dann  gegen  die  Elbe  vor  und  setzte 
sich  bei  Werben  fest.  Tilly  stand  ganz  in  seiner  Nähe,  es  gab  einige 
für  die  Schweden  günstige  Scharmützel,  kein  Teil  aber  wagte  den 
anderen  anzugreifen.  Die  Lösung  brachte  schließlich  der  Anschluß 
Sachsens  an  Gustav  Adolf.  Er  wurde  bewirkt  durch  das  Benehmen 
der  Kaiserlichen.  Ferdinand  verlangte  von  dem  Kurfürsten,  daß  er 
sich  entweder  ihm  anschlösse  oder  sein  Heer  entlasse,  und  trieb  ihn 
dadurch  dem  Schwedenkönig  in  die  Arme.  Die  Vermittlung  zwischen 
diesem  und  Johann  Georg  übernahm  Arnim,  der  162Q  den  kaiserlichen 
Dienst  verlassen  hatte  und  jetzt  kursächsischer  General  war.  Am 
11.  September  kam  in  Coswig  der  Bund  zustande. 

Seine  Bedingungen  waren  weniger  hart  als  die,  die  Gustav  Adolf 
anderen  deutschen  Fürsten  auferlegt  hatte.  Die  Hauptsache  war  die 
Vereinigung  der  Armeen  unter  dem  Kommando  des  Königs.  Gegen 
40000  Mann  stark,  von  denen  Sachsen  beinahe  die  Hälfte  stellte, 
konnten  sie  nun  Tilly,  der  inzwischen  schon  in  Sachsen  eingefallen 
war  und  Leipzig  am  15.  September  genommen  hatte,  am  17.  September 
bei  Breitenfeld  entgegentreten. 

Tilly  hatte  nur  etwa  36000  Mann,  doch  war  seine  Aufstellung 
vorteilhafter.  Die  Schweden  hatten  den  Wind  gegen  sich.  Daher 
marschierte  Gustav  Adolf,  der  den  rechten  Flügel  führte,  so  weit 
rechts,  daß  er  dem  Feind  den  halben  Wind«  abgewann.  Da  eröffnete 
Pappenheim  mit  einem  sehr  ungestümen  Angriff  den  Kampf,  wurde 
aber  zurückgeschlagen.  Tillys  Hilfe  rettete  ihn;  dieser  hatte  mit  dem 
rechten  Flügel  seiner  Armee  gegen"  die  Sachsen  gekämpft  und  diese 
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schnell  in  die  Flucht  geschlagen.  Die  schwedische  Armee  geriet  nun 
in  Gefahr,  von  den  beiden  Flanken  angegriffen  zu  werden,  jetzt 
machte  aber  Hörn  mit  ihrem  linken  Flügel  eine  Linksschwenkung  und 
Bauer  mit  dem  rechten  eine  Rechtsschwenkung,  und  beide  wiesen 
nun  alle  Angriffe  ab,  während  inzwischen  Gustav  Adolf  mit  dem 
Zentrum  gegen  die  in  der  Front  stehen  gebliebenen  feindlichen  Regi- 
menter vorging.  Die  größere  Beweglichkeit  der  schwedischen  Truppen 
verschaffte  ihnen  den  Sieg.  Tilly  selbst  wurde  verwundet  und  floh, 
Pappenheim  gelang  es,  in  den  nächsten  Tagen  die  Trümmer  der  Armee 
zu  sammeln,  der  größte  Teil  Norddeutschlands  aber  war  durch  diese 
Schlacht  verloren. 

Der  Sieg  war  der  Überlegenheit  der  von  Gustav  Adolf  eingeführten  schwe- 
dischen Kriegführung  über  die  von  Tilly  und  Wallenstein  noch  befolgte  spanische 
zu  danken.  Die  Stärke  der  spanischen  Kriegführung  lag  in  der  Wirkung  mit  großen 
Massen,  in  gewaltigen  zehn  Glieder  tiefen  Karrees  wurde  die  Infanterie  im  Zentrum 
vereinigt,  auf  den  Flügeln  ebenfalls  in  großen  Karrees  die  Reiterei.  Auch  ihre 
Stärke  lag  mehr  im  Feuergefecht  als  im  Angriff.  Im  Feuern  war  besonders  die 
Infanterie  noch  sehr  unausgebildet,  die  Musketiere  brauchten  noch  die  Gabel  zum 
Auflegen  der  Gewehre,  99  Griffe  gehörten  zum  Laden  und  Feuern.  Auch  die 
Artillerie  war  noch  recht  unbeholfen.  Viel  beweglicher  war  die  Armee  Gustav 
Adolfs,  vor  allem  hatte  sie  viel  bessere  und  leichtere  Gewehre,  für  die  keine  Gabel 
mehr  nötig  war.  Infolgedessen  konnten  die  Schweden  viel  schneller  schießen  als 
die  Kaiserlichen.  Außerdem  waren  auch  ihre  einzelnen  Truppenkörper  viel  beweg- 
licher, das  Fußvolk  war  in  aus  Pikenieren  und  Musketieren  gemischte  kleine  Abtei- 
lungen, die  Brigaden,  zerlegt,  deren  jede  zu  selbständiger  Tätigkeit  im  Gefecht 
fähig  war.  Da  sie  nur  sechs,  ja  im  Gefecht  nur  drei  Glieder  tief  standen,  war 
ihnen  ein  viel  wirksameres  Feuern  möglich.  Auch  die  Kavallerie  zerfiel  in  viel 
kleinere  Abteilungen  als  bisher  üblich  war.  Charakteristisch  war  ferner,  daß 
Gustav  Adolf  unter  die  Reiter  Musketiere  mischte,  die  das  vorbereitende  Feuern 
besorgten,  während  die  Reiter  vor  allem  zu  heftigen  Angriffsstößen  verwandt 
wurden.  Auch  die  schwedische  Artillerie  war  viel  beweglicher  als  die  kaiserlich- 
ligistische,  da  Gustav  Adolf  neben  den  schweren  Geschützen  leichte  eiserne 
Kanonen  einführte.  Nach  der  Schlacht  bei  Breitenfeld  hat  die  schwedische  Kriegs- 
kunst die  spanische  schnell  außer  Übung  gebracht. 

Die  Schlacht  hat  militärisch  und  auch  politisch  eine  ungeheure 
Wirkung  gehabt.  Sie  erschien  als  ein  Gegenschlag  gegen  die  Schlacht 
am  weißen  Berge.  Tillys  Feldherrnruhm  erblich.  Die  Protestanten 
atmeten  auf  und  bekamen  neuen  Mut.  Der  ihrer  Gegner  war  gelähmt, 
an  Ausführung  des  Restitutionsediktes  war  nicht  mehr  zu  denken. 
Auch  Frankreichs  Plan,  katholische  und  protestantische  Stände  Deutsch- 
lands gegen  den  Kaiser  zu  verwenden  und  zwischen  ihnen  ein  ge- 
wisses Gleichgewicht  aufrecht  zu  erhalten,  wurde  durch  die  Siege 
Gustav  Adolfs  vorläufig  unausführbar  gemacht. 

2.  Wenn  es  Gustav  Adolf  nur  auf  die  Gewinnung  der  Herrschaft 
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Über  die  Ostseeküste  angekommen  wäre,  hätte  er  seinen  Feldzug  nach 
der  Schlacht  bei  Breitenfeld  abbrechen  können.  Er  glaubte  sich  diese 
Herrschaft  aber  sichern  zu  müssen  durch  völlige  Wiederherstellung 
des  Protestantismus  in  Deutschland  und  Gründung  eines  corpus 
evangelicorum  unter  seiner  Leitung.  Die  sogenannte  Assecuratio, 
die  Sicherung  der  schwedischen  Erfolge,  wird  jetzt  das  Hauptziel 
seiner  Politik. 

Die  Fortführung  des  Krieges,  die  also  nötig  war,  konnte  auf 
drei  Wegen  geschehen.  Tilly  war  nach  Niedersachsen  an  die  Weser 
geflüchtet.  Man  konnte  daran  denken,  ihn  zu  verfolgen,  oder  man 
konnte  den  Krieg  sofort  in  die  Länder  der  Feinde  tragen,  wobei 
wieder  die  doppelte  Möglichkeit  blieb,  sich  ins  Reich  gegen  die 
Ligisten  oder  gegen  die  kaiserlichen  Erblande  zu  wenden.  Die  Ver- 
folgung Tillys  glaubte  Gustav  Adolf  einer  schwedischen  Reserve- 
armee überlassen  zu  können,  eine  zweite  sandte  er  gegen  Magdeburg, 
er  selbst  wandte  sich  nach  Süden  gegen  die  Liga.  Man  konnte  ja 
vielleicht  zweifeln,  ob  ein  Vorgehen  gegen  die  kaiserlichen  Erbländer 
nicht  notwendiger  wäre,  Gustav  Adolf  hielt  aber  die  Liga  für  gefähr- 
licher, meinte  außerdem,  daß  es  besser  sei,  den  Kurfürsten  von 
Sachsen  den  Krieg  gegen  den  Kaiser  führen  zu  lassen.  Er  fürchtete, 
daß  Johann  Georg  gegen  die  Ligisten  zu  lässig  vorgehen  würde, 
wollte  ihn  auch  ganz  mit  dem  Kaiser  entzweien.  Der  Kurfürst 
ging  mit  Widerstreben  auf  die  Wünsche  des  Königs  ein,  rich- 
tete seinen  Angriff  aber  nicht  gegen  Schlesien,  wie  dieser  empfohlen 
hatte,  sondern  auf  Veranlassung  des  Grafen  Thurn  gegen  Böhmen, 
dessen  Hauptstadt  sogar  am  15.  November  1631  in  die  Hände  der 
Sachsen  fiel. 

Die  Entschlüsse  Gustav  Adolfs  wurden  auch  dadurch  bestimmt, 
daß  er  eine  Zeitlang  hoffen  konnte,  an  Wallenstein  einen  Helfer  zu 
finden,  dessen  Unterstützung  den  Kaiser  gänzlich  lahm  legen  mußte. 

Wallenstein  hatte  sich  nach  seiner  Entlassung  auf  seine  böhmi- 
schen Besitzungen  zurückgezogen,  scheinbar  ganz  mit  deren  Verwal- 
tung beschäftigt,  die  er  in  musterhafter  Weise  führte.  Im  stillen  aber 
sann  er  auf  Rache  und  dachte  in  seiner  grandiosen  Art  gleich  an 
gänzlichen  Sturz  der  habsburgischen  Herrschaft.  Wer  konnte  da  ein 
besserer  Helfer  sein  als  Gustav  Adolf? 

Schon  vor  der  Schlacht  bei  Breitenfeld  war  Wallenstein  durch 
Vermittlung  des  Grafen  Thurn  zu  Gustav  Adolf  in  Beziehungen  ge- 
treten und  dieser  hatte  sich  geneigt  gezeigt,  ihm  bei  einer  Erhebung 
gegen  den  Kaiser  10 — 12  000  Mann  zu  Hilfe  zu  schicken.  Nach  der 
Schlacht  näherte  man  sich  dann  aber  Wallenstein  auch  von  kaiserlicher 
Seite  wieder,   denn   nur  er   schien  Rettung  bringen  zu  können.     Es 
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gelang  Eggenberg  und  dem  Hofkriegsrat  Questenberg,  Wallen steins 
Freunden,  unterstützt  von  dem  spanischen  Gesandten,  die  Gegner 
des  Generals  am  Wiener  Hofe  zurückzudrängen  und  den  Kaiser  zu 
bestimmen,  mit  den  schmeichelhaftesten  Anerbietungen  an  den  grol- 
lenden Feldherrn  heranzutreten.  Dieser  führte  beide  Verhandlungen 
gleichzeitig,  schließlich  zog  er  doch  den  Abschluß  mit  dem  Kaiser 
vor,  Gustav  Adolf,  dem  der  Herzog  nicht  sympatisch  war  und  der 
fürchtete,  daß  seine  Beziehungen  zu  Frankreich  und  zur  Liga  durch 
die  Verbindung  mit  ihm  gestört  werden  würden,  bot  ihm  auch  zu 
wenig,  wollte  ihm  nur  1500  Mann  senden. 

Als  diese  Verhandlungen  abgebrochen  wurden,  befand  Gustav 
Adolf  sich  schon  auf  dem  Marsche  nach  Franken.  Über  Halle,  Er- 
furt und  Schleusingen  ging  sein  Zug  nach  Würzburg.  Großer 
Schrecken  entstand  in  der  ganzen  Pfaffengasse,  an  Widerstand  war 
nicht  zu  denken,  ein  Angriff  Tillys  wurde  leicht  zurückgeworfen. 
Dieser  rettete  sich  nun  nach  Bayern,  der  Bischof  von  Würzburg  floh 
nach  Köln. 

Für  die  Beurteilung  (1er  Pläne  Gustav  Adolfs  ist  von  Wichtig- 
keit, was  er  in  Würzburg  tat.  Er  richtete  dort  eine  ganz  neue  welt- 
liche Regierung  ein,  sprach  von  seinem  Herzogtum  Franken  und 
seiner  Residenz  Würzburg.  Es  sollte  aber  doch  wohl  nur  eine  pro- 
visorische Regierung  sein,  eigentlich  behalten  wollte  er  das  Gebiet 
wohl  nicht,  aber  es  benutzen  als  Pfand  für  seine  sonstigen  Satisfak- 
tionsforderungen und  zur  Belohnung  seiner  Anhänger. 

Von  Würzburg  ging  es  den  Main  hinab,  auch  Frankfurt  wurde 
leicht  genommen,  im  Dezember  besetzte  der  König  auch  Mainz.  Die 
spanischen  Truppen  darin  zogen  sich  zurück,  der  Krieg  begann  jetzt 
aber  auch  zwischen  Gustav  Adolf  und  Spanien,  da  dieses  die  links- 
rheinische Pfalz  zu  behaupten  wünschte.  In  diesen  Gegenden  schlug 
der  König  seine  Winterquartiere  auf.  Der  Winter  wurde  mit  aller- 
hand Verhandlungen  hingebracht.  Zunächst  gingen  die  mit  einzelnen 
protestantischen  Ständen  über  den  Anschluß  an  den  König  noch 
weiter.  Dann  gab  Frankreich  Anlaß  zu  neuen  Verhandlungen  mit 
der  Liga.  Frankreich  war  mit  den  Erfolgen  Gustav  Adolfs  nicht  so 
ganz  einverstanden.  Daß  er  den  Rhein  überschritten  hatte,  erschien 
als  ein  Übergriff  in  die  französische  Interessensphäre.  Auch  der  An- 
griff auf  die  Liga  entsprach  nicht  den  Wünschen  Richelieus,  jeden- 
falls wünschte  er  nicht  deren  völlige  Vernichtung,  da  er  sie  zu  gut 
als  Gegengewicht  gegen  den  Kaiser  brauchen  konnte.  Es  gelang 
dem  französischen  Gesandten  Charnace,  Maximilian  für  neue  Neu- 
tralitätsverhandlungen zu  gewinnen,  aber  was  der  Kurfürst  zugestehen 
wollte,  genügte  dem  Schwedenkönig  lange  nicht  mehr.     Wenn  ihm 
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auch  vielleicht  nicht  so  sehr  viel  auf  die  volle  Wiederherstellung  des 
Pfalzgrafen,  der  in  seinem  Lager  erschienen  war,  ankam,  so  wünschte 
er   doch    völlige  Aufgabe   aller   Restitutionen    und    eine  genügende 
Satisfaktion  für  Schweden,  sei  es  in  Form  namhafter  Geldzahlungen, 
sei  es  in  Gestalt  von  Landabtretungen,  für  die  vor  allem  die  Länder 
an  der  Ostseeküste  in  Frage  kamen.     Schließlich  hatte  Gustav  Adolf 
keine  Lust,  das  Gebiet  der  Liga  gänzlich  zu  räumen,   da  die  guten 
Quartiere   dort    seinen   Soldaten  vortrefflich   bekamen,   während    die 
Franzosen  wünschten,  daß  er  gegen  die  kaiserlichen  Erblande  zöge. 
So  war  trotz  alles  Eifers  der  französischen  Gesandten  keine  Einigung 
möglich,  Gustav  Adolf  willigte  zwar  in  einen  Waffenstillstand,  Maxi- 
milian aber  beschloß  an  der  Seite  des  Kaisers  den  Krieg  fortzusetzen 
und  ging  vor  dem  Ablauf  des  Waffenstillstandes  erneut  zum  Angriff  vor. 
Die   Liga   allerdings   zerfiel   unter  dem   Eindruck   der   schwedischen 
Erfolge. 

Auch  über  einen  allgemeinen  Frieden  haben  während  des  Winters 
auf  Veranlassung  des  Landgrafen  Georg  von  Hessen-Darmstadt  Ver- 
handlungen stattgefunden.  Dabei  trat  ein  gewisses  Bestreben  der 
Gegner  hervor,  Gustav  Adolf  und  seine  Verbündeten  zu  trennen.  Bei 
Brandenburg  und  vor  allem  bei  Sachsen  fand  es  Entgegenkommen. 
Diese  waren  dem  Gedanken  eines  Tages  in  Mühlhausen  gar  nicht 
abgeneigt,  auf  dem  die  deutschen  Fürsten  über  eine  Einigung  ver- 
handeln sollten.  Schweden  war  dabei  nur  eine  Rolle  zweiten  Ranges 
zugedacht.  Gustav  Adolf  nahm  aber  auf  Grund  seiner  Erfolge  für 
sich  die  Hauptrolle  in  Anspruch  und  trat  auch  bei  diesen  Verhand- 
lungen wieder  mit  dem  Verlangen  nach  einer  Landsatisfaktion  für 
Schweden  hervor.  Dazu  waren  die  Gegner  noch  nicht  zu  bringen, 
daher  wurde  der   Kampf   im   Frühjahr  wieder  aufgenommen. 

Hörn  zog  mit  einem  Teil  der  schwedischen  Armee  (etwa  8000  Mann) 
im  Februar  1632  ins  Bambergische,  Oxenstierna  erhielt  den  Oberbefehl 
am  Rhein,  Gustav  Adolf  selbst  plante  einen  Einfall  in  Bayern,  mußte 
aber  zunächst  den  Main  hinaufziehen,  um  Hörn  zu  helfen,  der  von 
Tilly  zurückgeschlagen  worden  war.  Erst  nachdem  er  seine  Armee 
durch  einen  Teil  der  Hornschen  und  aus  Norddeutschland  herbei- 
gerufene Truppen  auf  etwa  19000  Mann  zu  Fuß  und  16000  Reiter 
verstärkt  hatte,  wandte  sich  der  König  dann  Ende  März  gegen  Bayern. 
Tilly,  der  sich  und  seinen  Truppen  nichts  Rechtes  mehr  zutraute, 
wagte  keinen  Widerstand,  der  König  erzwang  bei  Donauwörth  am 
7.  April  den  Übergang  über  die  Donau,  erst  am  Lech  versuchte  Tilly 
ihm  den  Flußübergang  und  damit  das  Eindringen  in  Bayern  zu  ver- 
wehren. Er  wurde  aber  am  15.  April  zurückgeschlagen  und  selbst 
schwer  verwundet.    Einige  Tage  nach  der  Schlacht  ist  er  gestorben 
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(30.  April).  Sein  Ruhm  war  dahin,  seine  Gegner  aber  haben  ihn  über 
Gebühr  herabgesetzt  und  gehaßt.  Er  war  durchaus  nicht  der  schlimmste 
in  diesem  grausamen  Kriege. 

Nach  der  Überschreitung  des  Lechs  wandte  Gustav  Adolf  sich 
gegen  Augsburg  und  unterwarf  diese  Stadt  seiner  Herrschaft.  Am 
2Q.  April  mußte  sie  ihm  den  Untertaneneid  leisten  (Sverg.  Tract.  Vi^ 
74Q  ff.).  Ein  Teil  seiner  Truppen  breitete  sich  dann  weiter  in  Schwaben 
aus,  die  Hauptarmee  rückte  vor  Ingolstadt  (29.  April).  Maximilian  zog 
sich  von  dort  nach  Regensburg  zurück,  Ingolstadt  aber  hielt  sich, 
und  Gustav  Adolf  sah  sich  Anfang  Mai  genötigt,  die  Belagerung  ab- 
zubrechen. Es  war  vor  allem  auch  das  Eingreifen  Wallensteins  in 
den  Krieg,  das  ihn  dazu  bestimmte. 

3.  Wallen  stein  war,  da  Gustav  Adolf  ihm  nicht  genügend 
entgegenkam,  auf  die  Anerbietungen  des  Kaisers  eingegangen.  Zu- 
nächst hatte  er  im  Dezember  1631  auf  einige  Monate  das  Kommando 
wieder  übernommen,  jedoch  nur  um  die  Armee  wieder  instand  zu 
setzen  und  unter  der  Bedingung,  daß  der  Sohn  des  Kaisers  ihr  fern 
bleibe.  Außerdem  mußte  der  Kaiser  ihm  200  000  und  Spanien  50  000  Gul- 
den monatlich  Zuschuß  leisten.  Neue  Verhandlungen  über  die  weitere 
Führung  des  Oberbefehls  haben  im  April  1632  zwischen  Wallen- 
stein und  Eggenberg  in  Göllersdorf  stattgefunden  und  zur  Einigung 
geführt. 

Wie  weit  die  Bedingungen,  unter  denen  Wallenstein  das  Kommando  führen 
sollte,  dort  schriftlich  festgesetzt  wurden,  wissen  wir  nicht,  es  scheint,  als  sei  nur 
eine  mündliche  Verabredung  erfolgt.  Ein  Generalat  auf  Lebenszeit  hat  er  schwer- 
lich erhalten,  dagegen  durfte  er  wohl  über  die  kaiserliche  Armee  fast  unbeschränkt 
verfügen.  Man  hat  oft  angenommen,  daß  überhaupt  kein  anderer  General  in 
Deutschland  neben  ihm  kommandieren  durfte.  Aber  für  die  ligistischen  und  wahr- 
scheinlich auch  für  die  spanischen  Truppen  galt  eine  solche  Beschränkung  nicht. 
Sehr  weitgehend  scheinen  die  Zahlungsverpflichtungen  gewesen  zu  sein,  die  der 
Kaiser  übernahm.  Er  scheint  aus  seinen  Erblanden  monatlich  200000  Gulden  ver- 
sprochen zu  haben,  außerdem  erhielt  Wallenstein  das  Recht  zu  Konfiskationen  und 
Begnadigungen.  Von  politischer  Bedeutung  war,  daß  der  General  Mecklenburg 
wieder  bekommen  sollte  und  einstweilen  als  Pfand  das  Fürstentum  Glogau  erhielt. 
Der  Kaiser  gab  ihm  endlich  die  Vollmacht,  mit  Sachsen  über  den  Frieden  zu  ver- 
handeln, während  er  für  Verhandlungen  mit  anderen  Mächten  stets  erst  besonderer 
Aufträge  des  Kaisers  bedurfte.  Ein  Recht,  dabei  die  Befreiung  Sachsens  vom 
Restitutionsedikt  oder  gar  noch  weitergehende  Restitutionen  zu  bewilligen,  hat 
Wallenstein  wahrscheinlich  nicht  gehabt.  (Ritter.)  Die  Forschung  über  seinen  da- 
maligen Vertrag  mit  dem  Kaiser  ist   aber  schwerlich   schon   ganz  abgeschlossen. 

Nachdem  Wallenstein  das  Generalat  wieder  übernommen  hatte, 
strömten  ihm  zwar  sofort  massenhaft  Offiziere  und  Soldaten  zu,  aber 
es  dauerte  doch  bis  zum  Mai,  ehe  er  bereit  war,  den  Feldzug  mit 
etwa  30—40000  Mann  zu  beginnen. 
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Er  wandte  sich  Ende  Mai  zuerst  gegen  die  Sachsen  und  ver- 
jagte sie  schnell  aus  Böhmen.  Es  war  die  Frage,  ob  Johann  Georg 
im  Falle  eines  Angriffes  auf  Sachsen  treu  bleiben  würde,  um  so  mehr 
als  sein  General  Arnim,  der  beständig  in  Verhandlungen  mit  Wallen- 
stein stand,  der  Vertreter  einer  Friedenspolitik  war  ähnlich  der,  die 
später  zum  Prager  Frieden  führte.  Gustav  Adolf  mußte  sich  also  vor 
allem  bemühen,  Sachsen  Luft  zu  verschaffen.  Er  wandte  sich  daher 
aus  Bayern,  das  er  furchtbar  verwüstet  und  wo  er  am  17.  Mai  auch 
München  besetzt  hatte,  Anfang  Juni  nach  Norden.  Als  er  bis  Nürn- 
berg gekommen  war,  zog  Wallenstein  von  Eger  heran  und  vereinigte 
seine  Armee,  ohne  daß  der  König  es  hindern  konnte,  mit  der  Maxi- 
milians. Da  er  dieser  Vereinigung  zunächst  durchaus  nicht  gewachsen 
war,  schlug  Gustav  Adolf  nun  bei  Nürnberg  ein  befestigtes  Lager 
auf,  um  zu  erwarten,  was  der  Feind  täte.  Auch  dieser  verschanzte 
sich  ganz  in  der  Nähe  in  einem  festen  Lager.  Maximilian  hätte  zwar 
gewünscht,  daß  man  die  Gelegenheit  zum  Angriff  auf  den  König  mit 
überlegenen  Kräften  benutzte.  Wallenstein  aber  hielt  an  seiner  metho- 
dischen Kriegführung  fest  und  beabsichtigte,  den  Feind  auszuhungern. 
Dadurch  gewann  Gustav  Adolf  Zeit,  Oxenstierna  und  andere  seiner 
Generale  mit  ihren  Truppen  an  sich  zu  ziehen.  Am  31.  August  fühlte 
er  sich  stark  genug,  um  den  Angriff  auf  die  feindliche  Stellung  zu 
wagen.  Er  setzte  ihn  tagelang  fort,  vermochte  aber  nicht  ans  Ziel 
zu  kommen. 

Es  wäre  vor  allem  auf  die  Eroberung  des  Burgstalles  oder  der 
alten  Feste,  des  festesten  Punktes  der  Wallensteinschen  Stellung,  an- 
gekommen, aber  obgleich  am  3.  September  zehn  Stunden  lang  mörder- 
lich um  ihn  gekämpft  wurde,  gelang  es  den  Schweden  nicht,  ihn  zu 
nehmen,  und  schließlich  mußten  sie  zurück. 

Der  König  blieb  noch  bis  zum  18.  September  in  seinem  Lager, 
dann  nötigten  Proviantmangel,  Krankheiten  und  das  Zusammen- 
schmelzen seiner  Truppen  ihn  zum  Abzug,  Wallensteins  Hartnäckig- 
keit hatte  gesiegt.  Von  neuem  wandte  der  König  sich  nun  nach 
Bayern,  dann  nach  Schwaben,  um  die  Gegend  am  Bodensee  gänz- 
lich zu  unterwerfen.  Ratsamer  wäre  wohl  ein  Angriff  auf  die  öster- 
reichischen Erblande  gewesen,  zu  dem  Oxenstierna  riet.  Die  Be- 
völkerung war  zum  Teil  zum  Abfall  bereit.  Durch  den  Zug  nach 
Oberdeutschland  ließ  Wallenstein  sich  nicht  stören,  erneuerte  viel- 
mehr seinen  Angriff  auf  Sachsen,  ließ  auch  Pappenheim  aus  Nord- 
westdeutschland herankommen.  Auch  jetzt  noch  wäre  vielleicht  ein 
Vorstoß  nach  Österreich  am  richtigsten  gewesen.  Gustav  Adolf 
glaubte  aber  Sachsen  nicht  im  Stich  lassen  zu  dürfen  und  fürchtete 
auch  für  seine  Verbindung  mit   der  Heimat.     Daher  eilte  er  in  Eil- 
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märschen  nach  Norden,  indem  er  unterwegs  möglichst  viele  Truppen 
an  sich  zog.  Sein  Ziel  mußte  vor  allem  sein,  sich  mit  den  Sachsen 
zu  vereinigen.  Diese  waren  unter  Arnim  Anfang  August  in  Schlesien 
eingefallen  und  kamen  nur  sehr  saumselig  heran,  nur  wenige  tausend 
Mann  wurden  dem  Könige  entgegengeschickt.  Die  Kaiserlichen 
anderseits  mußten  suchen,  diese  Vereinigung  zu  hindern.  Das  war 
der  Zweck  ihrer  Aufstellung  bei  Weißenfels.  Eine  Schlacht  scheint 
Wallenstein  nicht  beabsichtigt  zu  haben  und  auch  nicht  geglaubt  zu 
haben,  daß  es  noch  vor  dem  Winter  dazu  kommen  würde;  daher 
begann  er  bereits  seine  Truppen  in  die  Winterquartiere  zu  legen  und 
einzelne  Korps  zu  detachieren,  sandte  z.  B.  Pappenheim  am  14.  No- 
vember über  Halle  in  die  niedersächsischen  Stifter.  Als  er  dann  aber 
merkte,  daß  Gustav  Adolf  eine  Schlacht  wolle,  beschloß  er  sie  anzu- 
nehmen, zog  seine  Truppen  wieder  zusammen  und  rief  auch  Pappen- 
heim, der  inzwischen  schon  nach  Halle  gelangt  war,  zurück.  So  kam 
es  dann  am  16.  November  zur  Schlacht  bei  Lützen. 

Gustav  Adolf  hatte  noch  am  Abend  des  15.  den  Übergang  über 
die  Rippach  erzwungen.  Am  16.  war  sein  Plan  wohl  der,  den  Feinden, 
die  mit  der  Front  nach  Süden  nördlich  der  Leipziger  Straße  bei  Lützen 
standen,  rechts  die  Flanke  abzugewinnen,  sie  nach  Westen  nach  Halle 
statt  nach  Leipzig  zu  drängen  und  sich  so  die  Vereinigung  mit  den 
Sachsen  zu  sichern.  In  diesen  Kämpfen  auf  dem  rechten  Flügel  ist 
sowohl  Pappenheim,  der  mit  seinen  Reitern  noch  kurz  vor  Beginn 
der  Schlacht  eingetroffen  war,  wie  der  Schwedenkönig,  der  sich  in 
das  dichteste  Handgemenge  gemischt  hatte,  gefallen.  Bernhard  von 
Weimar,  der  bis  dahin  den  linken  Flügel  der  schwedischen  Armee 
kommandiert  hatte,  und  Knyphausen,  der  das  zweite  Treffen  führte, 
sorgten  dafür,  daß  der  Tod  des  Königs  keine  größere  Wirkung  auf 
den  Ausgang  der  Schlacht  hatte.  Nach  wiederholten  Angriffen  ge- 
lang es,  eine  Erhebung  bei  den  Windmühlen  in  der  Nähe  von  Lützen, 
wo  die  kaiserliche  Artillerie  stand,  zu  besetzen.  Doch  bedeutete  auch 
das  noch  keinen  wirklich  entschiedenen  Sieg,  da  Wallenstein  die  Mög- 
lichkeit gehabt  hätte,  die  Schlacht  mit  den  eben  eintreffenden  Pappen- 
heimschen  Fußtruppen  wieder  aufzunehmen.  Er  hielt  es  aber  für  rich- 
tiger, seine  erschütterten  Regimenter  unter  dem  Schutze  der  einbrechen- 
den Nacht  nach  Leipzig  abzuführen. 

Die  Schweden  behaupteten  das  Schlachtfeld  und  konnten  sich 
den  Sieg  zuschreiben.  Dieser  Erfolg  wurde  aber  durch  den  Tod  des 
Königs  reichlich  aufgewogen. 

Was  hat  er  gewollt?  Sein  Ziel  war  natürlich  nicht  stets  das- 
selbe, es  wuchs  mit  seinen  Erfolgen.  Aus  den  Bündnisverhandiungen, 
die  er  mit  verschiedenen   deutschen   Ständen   führte,   den  Allianzen, 
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die  er  mit  manciien  von  iiinen  wirl<lich  abschloß,  l<önnen  wir  uns 
über  die  Entwici<lung  seiner  Pläne  unterrichten.  Auch  die  Verhand- 
lungen, die  kurz  vor  den  Kämpfen  bei  Nürnberg  zwischen  ihm  und 
Wallenstein  stattfanden  über  die  Bedingungen,  unter  denen  man 
Frieden  schließen  wolle,  geben  manchen  Aufschluß.  Dazu  kommen 
manche  gelegentliche  Äußerungen  des  Königs.  Von  Anfang  an 
scheint  er  danach  nach  dem  Besitze  Pommerns  gestrebt  zu  haben. 
Diese  Erwerbung  sollte,  ebenso  wie  frühere  Eroberungen  des  Königs 
an  der  Ostsee,  dazu  dienen,  Schwedens  Herrschaft  über  die  Ostsee 
zu  sichern  und  einen  Angriff  auf  Schweden  zu  erschweren,  dieses 
auch  finanziell  und  wirtschaftlich  zu  stärken.  Einen  Rechtsgrund 
für  die  Erwerbung  dieser  Gebiete  schuf  sich  der  König,  indem  er 
für  die  Opfer,  die  er  gebracht  hatte,  die  Kosten,  die  die  deut- 
sche Expedition  erfordert  hatte,  eine  Entschädigung,  eine  satis- 
factio«  verlangte.  Als  solche  wollte  er  auch  die  geistlichen  Gebiete, 
die  er  erobert  hatte,  vorläufig  behalten,  diese  allerdings  wohl  mehr 
als  Pfand,  um  sie  als  Entschädigung  für  seine  Verbündeten  und 
Diener  zu  benutzen. 

Neben  der  satisfactio,  die  speziell  im  schwedischen  Interesse  lag, 
forderte  der  König  die  Zurückgabe  der  Güter,  die  den  Evangelischen 
entrissen  waren,  die  Restitution  der  vertriebenen  Fürsten,  die  Auf- 
hebung des  Restitutionsediktes  und  die  Religionsfreiheit,  d.  h.  die  Frei- 
stellung der  evangelischen  Religion  in  den  katholischen  Gebieten. 
Er  war  aber  der  Meinung,  daß  in  alledem  noch  keine  genügende 
Sicherung  der  schwedischen  Erwerbungen  gelegen  sein  würde.  Be- 
sonders seit  der  Schlacht  bei  Breitenfeld  tritt  daher  der  Gedanke  der 
»assecuratio<  in  den  Mittelpunkt  seiner  Pläne.  Er  lief  auf  die  Ver- 
einigung der  evangelischen  Stände  Deutschlands  zu  einem  corpus 
hinaus,  über  das  Schweden  das  absolute  Direktorium  haben  sollte. 
Die  Ausführung  dieses  Planes  wäre  einer  schwedischen  Oberherr- 
schaft über  das  ganze  protestantische  Deutschland  gleichgekommen. 
Trotz  der  religiösen  Übereinstimmung  würde  diese  den  Deutschen 
als  Fremdherrschaft  erschienen  sein,  auch  würde  die  Libertät  der 
deutschen  Fürsten  darunter  nicht  weniger  zu  leiden  gehabt  haben, 
als  unter  dem  Absolutismus  der  Habsburger.  So  würde  es  wahr- 
scheinlich an  Widerstand  nicht  gefehlt  haben  und  Schweden  würde 
schwerlich  imstande  gewesen  sein,  eine  solche  Stellung  auf  die  Dauer 
zu  behaupten.  Fraglich  ist,  ob  Gustav  Adolf  diese  Stellung  durch 
die  deutsche  Königswürde  zu  krönen  beabsichtigte.  Er  hat  gelegent- 
lich von  der  Absetzung  des  Kaisers  gesprochen,  und  aus  den  Kreisen 
seiner  Anhänger  ist  man  mit  dem  Vorschlag  an  ihn  herangetreten, 
daß  er  sich  zum  deutschen  König  wählen  lassen  solle.    Manche  (z.  B. 
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Ritter)  glauben,  daß   er  selbst  bei   solchen  Anerbietungen  die  Hand 
mit  im  Spiele  hatte.    Sicher  beweisen  läßt  es  sich  nicht. 

Oxenstierna  hat  einer  solchen  Anschauung  entschieden  widersprochen.  Er 
sagte  später:  »König  Gustav  Adolf  wollte  die  Ostseeküste  haben,  sein  Gedanke 
ging  darauf,  dermaleinst  Kaiser  von  Skandinavien  zu  werden,  und  dieses  Reich 
sollte  Schweden,  Norwegen,  Dänemark  bis  zum  Großen  Belt  und  die  Ostseeländer 
umfassen.  Zu  diesem  Zwecke  schloß  er  zuerst  mit  Dänemark  einen  Frieden,  so 
günstig,  wie  man  ihn  damals  nur  zu  erhalten  vermochte,  und  darauf  wegen  der 
Ostseeküste  mit  Rußland.  Den  Polen  nahm  er  die  Küste  und  die  Flußmündungen 
durch  die  einträglichen  Zölle.  Dann  griff  er  den  römischen  Kaiser  an  und  forderte 
als  Kriegsentschädigung  von  den  protestantischen  Fürsten,  denen  dafür  katholische 
Gebiete  gegeben  werden  sollten ,  Pommern  und  Mecklenburg.  Auch  Dänemark 
sollte  bis  zum  Großen  Belt  verkleinert  und  Norwegen  unser  werden.  So  wollte 
dieser  große  König  ein  unabhängiges  Reich  gründen.  Daß  er  aber,  wie  die  Rede 
geht,  deutscher  Kaiser  werden  wollte,  ist  nicht  wahr«*). 

So  waren  seine  Ziele  schwedische,  nicht  deutsche,  sein  Patrio- 
tismus war  ein  schwedischer,  kein  deutscher.  Aber  er  wurde  doch 
zum  deutschen  Helden,  da  er  gegen  die  undeutsche  habsburgische 
Herrschaft  ankämpfte,  außerdem  zum  Helden  des  Glaubens.  Vor 
allem  als  Retter  des  Protestantismus  wird  er  fortleben. 
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Feria  nach  Deutschland  im  Jahre  1633.  Heidelb.  Diss.  1882.  E.  Brohm,  Johann 
von  Aldringen  (Hall.  Abh.  17).  1882.  W.  Struck,  Johann  Georg  und  Oxenstierna. 
Von  dem  Tode  Gustav  Adolfs  (Nov.  1632)  bis  zum  Schluß  des  ersten  Frankfurter 
Konventes   (Herbst   1633).   1899.     K.  Jacob,   Von  Lützen  nach  Nördlingen.  1904. 

Die  Schlacht  bei  Lützen  bedeutete  durch  den  Tod  Gustav  Adolfs 
für  beide  Teile  eine  Niederlage,  und  es  ist  begreiflich,  daß  nach  ihr 
zunächst  ein  gewisser  Stillstand  in  den  Operationen  eintrat.  Wallen- 
stein mußte  sein  Heer  nach  Böhmen  zurückführen,  um  es  dort  zu 
reorganisieren,  bei  den  Schweden  und  ihren  Verbündeten  war  die 
große  Frage,  ob  es  möglich  sein  werde,  die  bisherige  Politik  und 
Kriegführung  fortzusetzen.  Die  Autorität  des  Königs  fehlte,  seine 
Erbin  Christine  war  erst  sechs  Jahre  alt,  aber  sein  kluger  Kanzler 
Oxenstierna,  der  schon  lange  der  vertraute  Mitarbeiter  des  Königs 
gewesen  war,  ein  Mann  von  großer  Arbeitsamkeit  und  außerordent- 
licher politischer  Befähigung,  verstand  es,  die  Führung  in  der  Hand 
zu  behalten.  Er  war  entschlossen,  nicht  ohne  den  erhofften  Gewinn 
für  Schweden  aus  Deutschland  zu  weichen.  Es  kam  darauf  an,  ob 
die  deutschen  Protestanten  bei  Schweden  ausharren  würden.  Mit 
Sachsen  und  Brandenburg  verhandelte  Oxenstierna  darüber  zunächst 
vergeblich.  Johann  Georg,  der  schon  lange  auf  Schweden  eifer- 
süchtig war,  war  geneigt,  das  Direktorium  über  die  Protestanten  nach 
dem  Tode  des  Königs  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  aber  er  war 
nicht  der  Mann  dazu,  sich  diese  führende  Stellung  durch  schnelles 
Zugreifen  zu  si(;hern.  Auch  auf  den  Gedanken  einer  Teilung  des 
Direktoriums,  den  Oxenstierna  im  Dezember  1632  äußerte,  ging  er 
nicht  schnell  genug  ein,  da  er  sich  erst  die  Zustimmung  Branden- 
burgs sichern  wollte.  So  bekam  der  Kanzler  Zeit,  auf  einem  Kon- 
vent in  Heilbronn  am  23.  April  1633  die  vier  oberdeutschen  Kreise 
zu  einem  neuen  Bunde  mit  Schweden  zu  gewinnen  (Sverg.  Tract.  V,  2 
S.  18ff.). 

Der  kurrheinische,  der  fränkische,  der  schwäbische  und  der  oberrheinische 
Kreis  vereinigten  sich  hier  mit  Schweden  zur  Wiederherstellung  der  deutschen 
Libertät  und  der  Reichsverfassung,  zur  Restitution  der  evangelischen  Stände,  zur 
Erlangung  eines  sicheren  Friedens  und  einer  gebührenden  Satisfaktion  für  Schweden. 
Das  Direktorium  des  Bundes  wurde  Oxenstierna  übertragen,  doch  sollte  ihm  ein 
consilium  formatum  aus  Vertretern  der  Kreisstände  beigegeben  werden.  Zur  Er- 
haltung der  Armee  verpflichteten  sich  die  Stände,  ein  Jahr  lang  einen  zwölffachen 
Römermonat  zu  liefern. 

Oxenstiernas  Ziel,  die  Aufbringung  der  Kosten  des  deutschen  Krieges  in 
Deutschland ,  war  damit  erreicht.  Der  Heilbronner  Tag  bedeutete  auch  insofern 
einen  Erfolg  für  ihn,  als  es  ihm  hier  gelang,  einen  französischen  Vorstoß  zurück- 
zuschlagen. Richelieu  wünschte  in  der  Führung  der  deutschen  Protestanten  Sachsen 
eine  gleichberechtigte  Stellung  neben  Schweden  zu  verschaffen,  suchte  auch  wieder 
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für  die  Neutralität  Bayerns  und  der  katholischen  Fürsten  Deutschlands  zu  wirken. 
Er  mußte  sich  aber  schließlich  damit  zufrieden  geben,  daß  am  19.  April  der  Bär- 
walder  Vertrag  ziemlich  in  der  alten  Form  erneuert  wurde.  Frankreich  verpflichtete 
sich  zur  Zahlung  von  einer  Million  Livres  jährlich ,  Schweden  zur  Unterhaltung 
einer  Armee  von  30000  Mann  zu  Fuß  und  6000  Reitern. 

Erst  nach  längeren  vergeblichen  Bemühungen  erreichte  Oxen- 
stierna,  daß  sich  im  September  1634  in  Frankfurt  die  beiden  sächsi- 
schen Kreise,  allerdings  ohne  Kursachsen  und  Kurbrandenburg,  dem 
Heilbrunner  Bunde  anschlössen  (Sverg.  Tract.  V,  2  S.  213  ff.).  Im 
ganzen  wollte  man  jetzt  eine  Armee  von  80000  Mann  aufstellen, 
zu  deren  Unterhaltung  die  beiden  Kreise  einen  halben  Römermonat 
monatlich  beitragen  wollten. 

So  war  die  schwedische  Politik  der  Unterstützung  der  Prote- 
stanten sicher.  Mehr  noch  kam  auf  die  schwedische  Armee  an. 
Nach  einigen  Schwierigkeiten  gelang  es  auf  Zusammenkünften  in 
Altenburg  (Januar  1633)  und  Heilbronn  (April  1633)  auch  ihre  Kom- 
mandoverhältnisse zu  regeln.  Die  kursächsische  Armee  blieb  selb- 
ständig, im  übrigen  übernahm  Oxenstierna  die  oberste  Leitung.  Unter 
ihm  wirkten  der  Herzog  Georg  von  Lüneburg  in  Nordwestdeutsch- 
land, Herzog  Bernhard  von  Weimar  in  Franken,  Bauer  in  Süddeutsch- 
land, Hörn  im  Elsaß.  Der  Krieg  spielt  sich  in  den  nächsten  Jahren 
auf  einer  Reihe  getrennter  Schauplätze  ab.  Von  ihnen  können  zu- 
nächst der  sächsisch-schlesische  und  der  oberdeutsche  als  die  wich- 
tigsten bezeichnet  werden.  Das  Hauptinteresse  aber  wendet  sich  im 
nächsten  Jahre  dem  Verhalten  und  dem  Untergange  Wallen- 
stein s  zu. 

Nach  der  Katastrophe  suchte  die  Wiener  Regierung  ihren  Schritt  zu  recht- 
fertigen, sie  veranstaltete  eine  Art  Prozeß  und  veranlaßte  auch  Veröffentlichungen, 
die  die  Berechtigung  ihres  Vorgehens  erweisen  und  Wallenstein  als  Hochverrätei 
kennzeichnen  sollten.  Ein  Widerspruch  erhob  sich  damals  nicht,  denn  von  den 
Zeitgenossen  Zweifelte  eigentlich  niemand  an  Wallensteins  Verrat,  wenn  man  auch 
wenig  Genaues  wußte.  Erst  später  fanden  Rettungsversuche  statt,  neuerdings 
besonders  in  den  Schriften  von  Förster,  Hallwich,  Schebek,  Schweizer,  während  als 
besonders  entschiedener  Ankläger  Gindely  auftrat,  für  die  ältere  Zeit  wohl  jedenfalls 
über  das  Ziel  hinausschießend.  Der  Streit  veranlaßte  zahlreiche  Untersuchungen 
und  bewirkte,  daß  einerseits  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichtes,  den  Sezyma  Raschin, 
einer  der  Hauptzeugen  gegen  Wallenstein,  über  dessen  Umtriebe  an  Ferdinand  II. 
erstattet  hatte,  besonders  durch  Lenz,  bedeutend  erschüttert  wurde,  und  daß  ander- 
seits durch  Hildebrand,  Gaedeke  und  Irmer  sehr  gründliche  Veröffentlichungen 
über  die  Verhandlungen  Wallensteins  mit  den  Feinden  erfolgten. 

Trotz  der  Fülle  der  vorhandenen  Untersuchungen  bestehen  noch 
sehr  große  Lücken  in  unserer  Kenntnis   und   bei  dem   sprunghaften 
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und  widerspruchsvollen  Benehmen  Waliensteins  und  der  geringen 
Anzahl  der  auf  ihn  selbst  zurückgehenden  schriftlichen  Äußerungen 
wird  es  vielleicht  niemals  möglich  sein,  zu  voller  Klarheit  zu 
gelangen. 

Sicher  ist,  daß  Wallenstein,  ehe  er  das  Generalat  zum  zweiten 
Male  übernahm,  mit  Gustav  Adolf  verhandelt  hat  (s.  S.  401  f.)  und 
eventuell  zum  Kampfe  gegen  den  Kaiser  bereit  war.  Da  er  aber 
damals  nicht  in  einem  Dienstverhältnis  zum  Kaiser  stand  und  da  er 
die  Stellung  eines  Reichsfürsten  einnahm,  kann  man  zweifeln,  ob 
diese  Pläne  als  Verrat  betrachtet  werden  dürfen. 

Nach  der  Schlacht  bei  Lützen  mußte  Wallenstein  zunächst  sein 
Heer  reorganisieren.  Dieser  Tätigkeit  gingen  Verhandlungen  mit  den 
Gegnern  zur  Seite.  An  denen,  die  unter  Vermittlung  des  Königs  von 
Dänemark  und  des  Landgrafen  von  Hessen-Darmstadt  im  März  1633 
stattfanden,  hatte  Wallenstein  persönlich  keinen  Anteil,  doch  scheint 
er  mit  ihnen  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Zu  einem  Ergebnis 
führten  sie  nicht,  da  die  Protestanten  zu  große  Forderungen  stellten, 
z.  B.  ihre  Glaubensgenossen  in  den  kaiserlichen  Erblanden  nicht  auf- 
geben wollten.  Noch  im  Winter  1632,33  hat  aber  auch  Wallenstein 
zu  verhandeln  begonnen,  vor  allem  mit  dem  sächsischen  Genera! 
Arnim,  und  diese  Verhandlungen  sind  nun  immer  wieder  aufgenom- 
men worden,  zweimal  wurde  die  Kriegführung  im  Sommer  1633 
deswegen  durch  einen  längeren  Waffenstillstand  unterbrochen.  Gegen 
diese  Verhandlungen  ließ  sich  zunächst  deswegen  nichts  einwenden, 
weil  Wallenstein  ja  vom  Kaiser  ein  für  allemal  die  Erlaubnis  zu  Ver- 
handlungen mit  Sachsen  erhalten  hatte,  auch  das,  was  als  Ziel  Walien- 
steins hervortritt:  Friede  im  Reich,  Wiedervereinigung  Sachsens  und 
Brandenburgs  mit  dem  Kaiser,  gemeinsame  Vertreibung  der  Fremden 
aus  dem  Reiche,  ließ  sich  mit  den  kaiserlichen  Interessen  vereinigen. 
Wallenstein  überschritt  aber  dabei  häufig  die  Linie  dessen,  was  man 
in  Wien  für  annehmbar  hielt,  indem  er  etwa  Herstellung  des  Zu- 
standes  von  1618  in  Aussicht  stellte,  er  äußerte  sich  ferner  gelegent- 
lich so,  als  ob  er  bereit  sei,  auch  den  Kaiser  gewaltsam  zur  Annahme 
des  Friedens  zu  zwingen,  und  er  verfolgte  auch  jetzt  wieder  eigen- 
nützige Absichten,  indem  er  etwa  die  Unterpfalz  mit  der  Kurwürde, 
verstärkt  durch  Württemberg  und  Baden,  als  Belohnung  für  sich  ins 
Auge  faßte. 

Ein  Ergebnis  haben  diese  Verhandlungen  schließlich  nicht  ge- 
habt, da  die  protestantischen  Kurfürsten  sich  doch  nicht  entschließen 
konnten,  Schweden  zu  verlassen.  Auch  zu  diesem,  d.  h.  zunächst  zu 
dem  Grafen  Thurn,  dem  Oberbefehlshaber  der  schwedischen  Truppen 
in  Schlesien,  dann  auch  zu  Oxenstierna  hat  Wallenstein  gelegentlich 
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Beziehungen  angeknüpft.  Sie  waren  wohl  dazu  bestimmt,  dem  General 
einen  weiteren  Rückhalt  zu  gewähren,  falls  er  sich  zum  Kampf  gegen 
den  Kaiser  genötigt  sah,  auch  sie  führten  zu  keinen  bestimmten  Er- 
gebnissen. Ohne  direkte  Mitwirkung  Wallensteins  beschäftigten  sich 
endlich  eine  Gruppe  böhmischer  Emigranten  unter  der  Führung  des 
Grafen  Wilhelm  Kinsky  und  die  französische  Regierung  mit  dem 
Plane,  Wallenstein  gegen  den  Kaiser  zu  benutzen  und  ihn  zum 
Könige  von  Böhmen  zu  erheben.  Der  General  hat  das  wohl  nicht 
ganz  von  der  Hand  gewiesen,  aber  wohl  auch  niemals  entschieden 
zugestimmt. 

In  Wien  hat  man  besonders  über  die  Verhandlungen  mit  Arnim 
genug  gewußt,  um  unzufrieden  mit  dem  General  zu  werden,  dazu 
kam  die  lähmende  Wirkung  der  Verhandlungen  auf  seine  Kriegfüh- 
rung. Wallenstein  war  zwar  schon  im  Mai  1633  nach  Schlesien  vor- 
gedrungen, nützte  aber  seine  Überlegenheit  über  die  Gegner  durch- 
aus nicht  aus.  Erst  im  Oktober,  nachdem  seine  Verhandlungen  mit 
Arnim  gescheitert  waren,  tat  er  einmal  einen  kräftigen  Schlag,  er  über- 
fiel Thurn,  der  von  Arnim  mit  einem  Teil  der  sächsischen  Armee  und 
den  Schweden  in  Schlesien  zurückgelassen  war,  in  seinem  Lager 
bei  Steinau,  schlug  ihn  und  nötigte  ihn  am  12.  Oktober  zur  Kapitula- 
tion. In  Ausnutzung  dieses  Erfolges  unterwarf  er  einen  Teil  der  Mark 
mit  Frankfurt  und  Landsberg  und  die  Lausitz  mit  Görlitz  und  Bautzen, 
dann  mußte  er,  anscheinend  auf  Befehl  des  Kaisers,  nach  Ober- 
deutschland. 

Im  Januar  1633  hatten  sich  Bauer  und  Hörn  vereinigt;  im  April 
war  auch  Bernhard  von  Weimar  bei  Donauwörth  zu  ihnen  gestoßen, 
und  die  vereinigten  schwedischen  Heere  hatten  nun  einen  Angriff 
auf  Bayern  unternommen.  Maximilian  geriet  darüber  in  große  Be- 
sorgnis, obgleich  er  mit  Hilfe  der  kaiserlichen  Regimenter  unter 
Aldringen,  die  Wallenstein  ihm  überlassen  hatte,  den  Gegnern  ge- 
wachsen war.  Auch  zeigte  sich  bald,  daß  die  Gefahr  nicht  so  groß 
war,  da  in  der  schwedischen  Armee  eine  Soldatenmeuterei  ausbrach, 
die  die  Tätigkeit  der  Generäle  mehrere  Monate  lähmte  und  sie  zum 
Rückzug  nach  Donauwörth  und  der  Oberpfalz  zwang.  Der  Kurfürst 
würde  nun  aber  eine  offensive  Kriegführung  gegen  die  Gegner  in 
Süddeutschland  gern  gesehen  haben,  Wallenstein  dagegen  meinte, 
daß  man  sich  auf  dem  süddeutschen  Kriegsschauplatz  auf  die  Defen- 
sive beschränken  solle,  während  er  in  Schlesien  die  Entscheidung 
herbeiführte.  Er  fürchtete  auch,  daß  die  Ausführung  der  Pläne  Maxi- 
milians, die  auf  die  Eroberung  möglichst  vieler  protestantischer  Gebiete 
und  eine  weitgehende  katholische  Reaktion  hinausliefen,  seine  Friedens- 
bemühungen stören  würde.    Infolgedessen  verbot  er  Aldringen,  eine 
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Schlacht  ZU  liefern  oder  eine  Festung  zu  belagern,  überhaupt  aus 
der  Defensive  herauszutreten,  und  lähmte  dadurch  die  Kriegführung 
in  Süddeutschland.  Eine  große  Erbitterung  Maximilians  war  die 
Folge. 

Bald  verdarb  es  Wallenstein  auch  mit  den  Spaniern.  Die  spanische 
Regierung  hatte  schon  lange  den  Wunsch,  den  Krieg,  den  sie  in  den 
Niederlanden  führte,  mit  dem  deutschen  Kriege  zu  vereinigen;  sie 
rechnete  außerdem  auf  den  baldigen  Ausbruch  eines  Krieges  mit 
Frankreich  und  wünschte  auch  diesen  von  Deutschland  her  zu  führen 
und  zu  diesem  Zwecke  und  um  die  Verbindung  zwischen  Italien  und 
den  Niederlanden  zu  erleichtern,  eine  Armee  am  Rhein  aufzustellen.  Hier- 
für war  die  Wiedergewinnung  des  von  den  Feinden  besetzten  Elsasses 
nötig.  Diese  Pläne  führten  zum  Konflikt  mit  Wallenstein.  Er  hatte 
zwar  gegen  den  ursprünglichen  Plan  der  Spanier,  eine  Armee  unter 
dem  Kardinal-Infanten  Ferdinand,  dem  Bruder  König  Philipps,  und 
unter  dem  Herzog  von  Feria  durch  Deutschland  nach  den  Nieder- 
landen zu  führen,  nichts  einzuwenden,  aber  gegen  den  Gedanken, 
im  Reiche  selbst  eine  spanische  Armee  aufzustellen,  verhielt  er  sich 
durchaus  ablehnend,  teils  wegen  der  Gefährdung  seiner  eigenen 
Machtstellung,  die  darin  gelegen  war,  teils  weil  er  fürchtete,  daß  die 
Ausführung  der  spanischen  Pläne  zu  einer  Einmischung  Frankreichs 
und  anderer  Mächte  in  den  Krieg  führen  und  seine  Friedensbemühungen 
stören  würde.  Anfangs  schloß  sich  auch  der  Kaiser  dem  Widerspruch 
des  Generals  an,  später  aber  fügte  er  sich  doch  den  spanischen 
Wünschen,  nachdem  Spanien  wenigstens  zum  Schein  zu  seinem  ur- 
sprünglichen Plane  des  bloßen  Durchzugs  zurückgekehrt  war.  Der 
Grund  für  die  Nachgiebigkeit  des  Kaisers  lag  wahrscheinlich  vor 
allem  darin,  daß  dieser  selbst  eine  Mitwirkung  der  spanischen  Armee 
beim  Entsatz  des  von  den  Schweden  belagerten  Breisach  wünschte. 
Nur  notgedrungen  fand  sich  nun  auch  Wallenstein  in  das  Erscheinen 
der  Spanier.  Im  September  trafen  diese  tatsächlich  in  einer  Stärke 
von  etwa  10000  Mann  in  Deutschland  ein. 

Schon  ihr  Anmarsch  hatte  die  Kriegslage  in  Oberdeutschland 
beeinflußt.  Man  ahnte  auf  schwedischer  Seite,  daß  das  Ziel  der 
Spanier  das  Elsaß  und  der  Entsatz  von  Breisach  sein  würde,  und 
suchte  ihnen  den  Weg  dahin  zu  verlegen.  Hörn  wandte  sich  daher 
Anfang  September  der  Belagerung  von  Konstanz  zu,  während  Bern- 
hard ihm  den  Rücken  deckte.  Als  sich  dann  aber  am  2Q.  September 
Aldringen  und  Feria  bei  Ravensburg  vereinigt  hatten,  mußte  Hörn 
die  Belagerung  abbrechen  und  stieß  am  4.  Oktober  bei  Stockach 
wieder  mit  Bernhard  zusammen.  Die  Feinde  konnten  jetzt  an  den 
Entsatz  von  Breisach  denken.     Es  gelang  ihnen,  die  protestantischen 
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Feldherren  so  lange  über  ihre  Absichten  zu  täuschen,  daß  sie  ihnen 
schließlich  in  Breisach  zuvorkamen  und  den  Rheingrafen  zum  Abbruch 
der  Belagerung  nötigten  (20.  Oktober).    Sie  wandten  sich  darauf  nach 
dem    Elsaß.     Auch    Hörn,    der   ihnen   gefolgt    war,    überschritt   am 
23.  Oktober  den  Rhein,  zog  die  schwedischen  Truppen,  die  im  Elsaß 
standen,  an  sich   und  übernahm  die  Verteidigung  dieser  Landschaft 
Bald  wurde  ihm  die  Aufgabe  durch  die  Wirkungen  der  Operationen 
Herzog   Bernhards   erleichtert.     Dieser  hatte  zunächst  zum  Schutze 
Frankens  östlich  des  Schwarzwaldes  zurückbleiben  müssen.    Er  hatte 
dann   weiter  von  Oxenstierna   den   Befehl   erhalten,   dem  Kurfürsten 
von  Sachsen  gegen  Wallenstein   zu   helfen.     Er  hatte   beschlossen, 
das  durch  einen  Angriff  auf  Regensburg  zu  tun.    Nachdem  er  Oxen- 
stiernas  Zustimmung  zu  diesem  Plane  gewonnen  hatte,  ging  er  schnell 
und   entschlossen  vor.     Der  Kurfürst  von  Bayern  und   sein  General 
Johann  von  Werth  täuschten  sich   über  seine  Absichten   und  unter- 
ließen daher  die  nötigen  Verteidigungsschritte,  die  Festung  selbst  war 
wenig  auf  eine  Belagerung  vorbereitet  und  mußte  schon   nach  zehn 
Tagen  am  14.  November  kapitulieren. 

Die  Wirkungen  dieses  Ereignisses  waren  außerordentlich  groß. 
Schon  die  Bedrohung  Regensburgs  hatte  Maximilian  veranlaßt, 
Aldringen  zurückzurufen.  Er  hatte  diesen  Befehl  zwar  bald  wider- 
rufen, inzwischen  hatten  sich  Aldringen  und  Feria  aber  schon 
getrennt,  und  wenn  sie  sich  nach  einigen  Tagen  auch  wieder  ver- 
einigten, es  gelang  Hörn,  der  sehr  geschickt  gegen  sie  operierte, 
ihren  Plan,  Winterquartiere  in  Württemberg  zu  nehmen,  zu  vereiteln 
und  ihre  Armeen  in  ziemlich  aufgelöstem  Zustande  nach  Bayern 
zurückzudrängen,  so  daß  die  Erfolge  des  Feldzugs  in  Südwest- 
deutschland den  katholischen  Waffen  so  gut  wie  völlig  wieder  ver- 
loren gingen. 

Noch  wichtiger  war  vielleicht,  daß  sich  auch  Wallenstein  infolge 
des  Vorgehens  Herzog  Bernhards  genötigt  sah,  aus  der  Lausitz  ab- 
zuziehen. Auch  an  ihn  hatte  sich  Maximilian  mit  Hilfsgesuchen  ge- 
wandt, als  Bernhard  heranzog.  Der  kaiserliche  General  hatte  anfangs 
Hilfe  verweigert,  da  er  an  die  Gefahr  nicht  glaubte.  Nachdem  er 
sich  von  ihrem  Vorhandensein  überzeugt  hatte,  hatte  er  2000  Reiter 
unter  Strozzi  gesandt,  sie  waren  aber  schon  zu  spät  gekommen.  Am 
16.  November  entschloß  er  sich,  selbst  mit  einem  großen  Teile  seiner 
Armee  den  nördlichen  Kriegsschauplatz  zu  verlassen  und  in  Eil- 
märschen quer  durch  Böhmen  zum  Entsatz  Regensburgs,  von  dessen 
Fall  er  noch  nichts  wußte,  heranzuziehen.  Wahrscheinlich  ist  es  ein 
direkter  Befehl  zu  einer  Hilfssendung,  den  der  Kaiser  Gallas  erteilt 
hatte,  gewesen,   der  ihn  zu  diesem  plötzlichen  Entschluß  bestimmte. 
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Er  setzte  seinen  Marsch  auch  noch  fort,  nachdem  er  von  dem  Falle 
Regensburgs  erfahren  hatte,  war  doch  jetzt  ein  Vorstoß  Herzog 
Bernhards  nach  Oberösterreich  zu  befürchten.  Wallenstein  kam  bis  Fürth 
an  der  bayrischen  Grenze,  kehrte  dann  aber  am  2.  Dezember  um  und 
bezog  Winterquartiere  in  der  Gegend  von  Pilsen.  Die  Truppen,  über 
die  er  verfügte,  scheinen  ihm  für  größere  Aktionen  nicht  genügt  zu 
haben,  auch  hatte  Herzog  Bernhard  seine  Unternehmung  gegen 
Österreich  bereits  abgebrochen. 

Alle  diese  Vorgänge  trugen  außerordentlich  dazu  bei,  die  Zahl 
der  Gegner  Wallensteins  zu  vermehren.  Die  Spanier,  die  ihn  früher 
gehalten  hatten,  waren  jetzt  sowohl  über  seine  unterpfälzischen  Pläne 
wie  über  die  Schwierigkeiten,  die  er  dem  Einmarsch  einer  spanischen 
Armee  ins  Reich  gemacht  hatte,  empört,  bald  (Januar  1634)  kränkte 
er  sie  dadurch  aufs  neue,  daß  er  sich  weigerte,  den  Kardinal-Infanten 
mit  6000  Reitern  nach  den  Niederlanden  zu  geleiten.  Maximilian  sah 
in  Wallenstein  ein  Haupthindernis  einer  energischen  Kriegführung  in 
Oberdeutschland,  die  wiederholte  Bedrohung  Bayerns  und  den  Fall  von 
Regensburg  gab  er  ihm  vor  allem  schuld,  er  drohte  ganz  abzufallen, 
wenn  Wallenstein  seine  Stellung  behauptete.  Auch  in  Wien  wurde 
durch  die  Einnahme  Regensburgs  und  durch  die  schnelle  Umkehr 
Wallensteins  von  der  bayrischen  Grenze  nach  Pilsen  die  Erregung, 
die  schon  durch  die  Gerüchte  über  seine  sonderbaren  Verhandlungen 
gegen  ihn  entstanden  war,  vergrößert.  Die  Partei  seiner  Feinde  wuchs. 
Gegen  ihn  wirkte  die  katholische  Partei,  die  mit  Entrüstung  von  den 
Zugeständnissen  hörte,  die  er  den  Protestanten  machen  wollte,  ferner 
einzelne  maßgebende  Persönlichkeiten,  die  meinten,  daß  der  Konflikt 
zwischen  den  Wünschen  des  Kaisers  und  dem  Eigensinn  des  Generals 
nur  durch  dessen  Absetzung  gelöst  werden  könne.  Besonders  der 
auf  Wallenstein  eifersüchtige  Hofkriegsratspräsident  Schlick  vertrat 
diesen  Standpunkt.  Gerade  er  war  im  August  1633  ins  Lager  Wallen- 
steins geschickt  worden,  um  für  die  Unterstützung  des  Kurfürsten 
von  Bayern  zu  wirken.  Dabei  hatte  es  wegen  der  Untätigkeit  der 
Armee  einen  Zwist  zwischen  ihm  und  dem  General  gegeben.  Seine 
Berichte  trugen  mit  dazu  bei,  die  Gemüter  in  Wien  gegen  Wallenstein 
einzunehmen,  im  Winter  wurde  die  Spannung  dadurch  gesteigert, 
daß  Wallenstein  sich  weigerte,  seine  böhmischen  Winterquartiere  auf- 
zugeben, und  daß  er  auch  den  vom  Hofkriegsrat  gewünschten  Angriff 
auf  Herzog  Bernhard  ablehnte.  Die  Ansicht,  daß  man  ihn  absetzen 
müsse,  trug  nun  in  Wien  den  Sieg  davon.  So  lange  wie  möglich 
suchten  seine  Freunde  dort,  Fürst  Eggenberg,  Anton  Wolfrath,  der 
Bischof  von  Wien,  und  Graf  Trautmannsdorff,  ihn  zu  halten,  auch 
der  Kaiser  entschloß  sich  nur  schwer,  ihn  fallen  zulassen;  schließlich 
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siegten  aber  doch  Schlick  und  Lamormaini,  unterstützt  vom  spanischen 
Gesandten  Onate. 

Eine  Entfernung  Wallensteins  war  aber,  da  er  keine  Neigung 
zeigte,  freiwillig  zu  weichen,  bei  der  Machtstellung,  die  er  in 
der  Armee  einnahm,  nicht  leicht.  Man  mußte  mit  List  vorgehen 
und  eine  Gegenverschwörung  in  der  Armee  organisieren.  Da 
gelang  es  denn  vor  allem  drei  der  höchsten  Offiziere  Wallensteins, 
Gallas,  den  nächsten  nach  dem  General,  Aldringen  und  Octavio 
Piccolomini,  zu  gewinnen.  Sie  arbeiteten  dann  weiter.  Man  dachte 
wohl  daran.  Wallenstein,  als  er  im  Januar  1634  in  Pilsen  stand,  auf- 
zuheben, aber  das  war  doch  noch  nicht  möglich.  Gerade  dort  tat 
er  selbst  einen  Schritt,  der  seine  Stellung  in  der  Armee  befestigen 
sollte,  der  aber  gleichzeitig  den  Kaiser  zu  entschiedenerem  Vorgehen 
gegen  ihn  veranlaßte.  Er  versprach  seinen  Obersten,  daß  er  das 
Kommando  nicht  niederlegen  werde,  ehe  ihre  Geldansprüche  alle 
erfüllt  seien,  ließ  sie  dafür  aber  am  12.  Januar  einen  Revers  unter- 
schreiben, in  dem  sie  ihm  unter  allen  Umständen  treu  zu  bleiben 
versprachen  ^).  Diesen  Revers  betrachtete  man  in  Wien  als  eine  Ver- 
schwörung der  Offiziere  und  entschloß  sich  nun  zu  dem  kaiserlichen 
Patent  vom  24.  Januar.  In  diesem  wurde  die  Absetzung  und  straf- 
rechtliche Verfolgung  des  Friedländers  und  seiner  Vertrauten  Ilow 
und  Trzka,  die  ihm  bei  den  Verhandlungen  mit  seinen  Offizieren  als 
Werkzeuge  gedient  hatten,  verfügt,  Gallas,  Piccolomini  und  Aldringen 
sollten  die  Exekution  übernehmen.  Nur  ihnen  dreien  wurde  auch 
vorläufig  das  Patent  mitgeteilt.  Gelegentlich  fiel  auch  schon  die 
Äußerung,  daß  sie  die  Gefangennahme  oder  den  Tod  Wallensteins 
exequieren  sollten.  Ein  zweites  Patent  vom  18.  Februar  beschuldigte 
Wallenstein,  Ilow  und  Trzka  des  Hochverrates  und  verwies  die  Armee 
zum  Gehorsam  an  Gallas  und  andere  Generale.  Inzwischen  war  es 
Gallas,  Aldringen  und  Piccolomini  schon  gelungen,  den  größten  Teil 
der  Generale  und  Obersten  auf  die  Seite  des  Kaisers  zu  bringen, 
indem  sie  ihnen  die  Befriedigung  ihrer  Geldforderungen  versprachen, 
sie  auch  auf  Konfiskationen  aus  den  Gütern  des  Generals  verwiesen. 
Viele  von  ihnen  unterzeichneten  allerdings  auch  noch  einen  zweiten 
Wallensteinschen  Revers  am  20.  Februar,  doch  war  dieser  viel  harm- 
loser als  der  erste,  da  die  Verpflichtungen  nicht  mehr  gelten  sollten, 
wenn  das  Vorgehen  Wallensteins  sich  gegen  den  Kaiser  und  die 
Religion  richte.    Von  Tag  zu  Tag  mußte  der  Herzog  sich  mehr  darüber 


')  Eine  ursprünglich  von  Ilow  verlesene  Klausel,  wonach  die  Verpflichtung 
nur  gelten  sollte,  solange  Wallenstein  in  Diensten  des  Kaisers  bleibe,  wurde  in 
dem  schriftlichen  Revers  weggelassen,  doch  ist  diese  Frage  noch  umstritten. 
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klar  werden,  daß  seine  Sache  verloren  sei.  Als  am  22.  Februar  das 
zweite  kaiserliche  Patent  veröffentlicht  wurde,  trat  ein  fast  allgemeiner 
Abfall  ein,  auch  die  Besatzung  von  Prag,  wohin  der  General  sich 
hatte  retten  wollen,  blieb  ihm  nicht  treu.  Es  blieb  ihm  nur  der  Rück- 
zug nach  Eger,  um  möglichst  in  der  Nähe  Bernhards  von  Weimar 
zu  sein.  Mit  diesem  fanden  jetzt  lebhafte  Verhandlungen  statt,  er 
traute  aber  dem  Friedländer  auch  jetzt  noch  nicht  recht,  und  als  er 
sich  entschloß,  auf  dessen  Vorschläge  einzugehen,   war  es  zu  spät. 

Kommandant  von  Eger  war  der  Schotte  Gordon,  unter  ihm  stand 
als  Oberstwachtmeister  Lesley,  unterwegs  war  der  Irländer  Butler 
zu  Wallenstein  gestoßen.  Butler  war  schon  für  die  kaiserliche  Sache 
gewonnen,  während  die  anderen  beiden  wohl  noch  nicht  fest  ent- 
schlossen waren,  Wallenstein  zu  verlassen,  als  sie  ihn  aufnahmen. 
Als  dann  aber  llow  und  Trzka  von  ihnen  verlangten,  daß  sie  mit 
zu  den  Schweden  übergehen  und  Eger  diesen  übergeben  sollten, 
graute  ihnen  und  sie  beschlossen,  lieber  die  Verräter  zu  töten,  denn 
bloße  Gefangennahme  schien  schon  nicht  mehr  sicher  genug.  So 
kam  es  zu  der  Mordtat  vom  25.  Februar.  Butler  vollführte  sie  aus 
eigenem  Antriebe,  erst  nachträglich  traf  die  Genehmigung  Piccolo- 
minis  ein. 

In  dem  Vorgehen  des  Kaisers  gegen  Wallenstein  lag  gewiß  eine 
Undankbarkeit,  aber  die  Gefahr  war  groß,  ein  anderer  Ausgang  schwer 
möglich,  der  Kaiser  hatte  sich  zu  sehr  von  Wallenstein  abhängig 
gemacht.  Was  das  Urteil  über  diesen  betrifft,  so  ist  kaum  mehr  ein 
Zweifel  daran,  daß  er  bei  seinen  Verhandlungen  mit  den  Gegnern 
die  Grenze  des  Erlaubten  überschritt,  aber  über  die  Zwecke,  die  er 
dabei  verfolgte,  wird  man  noch  geteilter  Meinung  sein  können.  War 
sein  Ziel  der  Friede,  die  Einigung  der  Deutschen  und  die  Vertreibung 
der  Fremden,  so  handelte  er  in  gewissem  Sinne  patriotisch,  selbst 
wenn  er  dies  Ziel  auch  im  Gegensatz  zum  Kaiser  erkämpfte.  Wahr- 
scheinlicher ist  allerdings  wohl,  daß  persönliche  Beweggründe  der 
Rachsucht  und  des  Ehrgeizes  für  ihn  im  Vordergrunde  standen. 
Seinen  Ehrgeiz  faßt  man  gewöhnlich  als  einen  dynastischen,  man 
meint,  er  habe  sich  ein  Fürstentum  sichern  wollen,  gelegentlich  hat 
man  auch  mehr  auf  den  politischen  Ehrgeiz,  des  Reiches  Friedens- 
stifter zu  sein,  Wert  gelegt.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  Wallenstein  bei 
der  Verfolgung  dieser  Ziele  besonders  geschickt  gewesen  sei.  Durch 
seine  Unzuverlässigkeit  und  seinen  häufigen  Gesinnungswechsel  zog 
er  sich  das  Mißtrauen  aller  Beteiligten  zu  und  führte  so  selbst  seinen 
Untergang  herbei. 
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1.  Die  Beseitigung  Wallensteins  bewirkte  zunächst  einen  großen 
Aufschwung  der  kaiserlichen  Kriegführung.  Oberbefehlshaber  wurde 
jetzt  Ferdinand,  der  König  von  Ungarn,  neben  ihm  stand  als  eigent- 
licher Führer  Gallas.  Von  Böhmen  aus  unternahmen  sie  mit  25000 
Mann  einen  Vorstoß  nach  Westen  und  vereinigten  sich  mit  der  bay- 
rischen Armee  unter  Aldringen.  Sie  führten  also  jetzt  den  Kriegsplan 
aus,  den  Maximilian  schon  1633  gehabt  hatte.  Bernhard  von  Weimar 
und  Hörn  zogen  jetzt  auch  ihre  Armeen  zusammen,  waren  aber  doch 
der  Vereinigung  der  Gegner  nicht  gewachsen.  Diese  wandten  sich 
vor  allem  der  Belagerung  von  Regensburg  zu.  Nach  einem  ver- 
unglückten Entsatzversuch  der  beiden  schwedischen  Feldherrn  fiel 
die  wichtige  Festung  am  26.  Juli  wieder  in  die  Hände  der  Kaiserlichen. 
Nur  ein  Einfall  Bauers  und  Arnims  in  Böhmen  und  die  Bedrohung 
Prags  (26. — 29.  Juli)  hinderten  die  kaiserlich-bayrische  Armee,  ihren 
Marsch  sofort  donauaufwärts  fortzusetzen.  Nachdem  jene  Gefahr 
infolge  von  Zwistigkeiten  zwischen  den  Sachsen  und  Schweden  und 
wegen  Verpflegungsschwierigkeiten  vorübergegangen  war,  drang  sie 
gegen  Schwaben  vor,  nahm  Donauwörth  und  begann  die  Belagerung 
von  Nördlingen,  um  sich  durch  dessen  Gewinnung  den  Zugang  zum 
schwäbischen  Kreis  zu  verschaffen.     Hier  stieß  eine  neue  spanische 
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Armee,  die  den  Kardinal-lnfanten  Ferdinand  aus  Italien  nach  den 
Niederlanden  geleitete,  zu  ihr.  Die  etwa  24000  Mann  starke  kaiserlich- 
bayrische Armee  wurde  dadurch  um  15000  Mann  vermehrt,  ihnen 
vor  allem  ist  der  Sieg  bei  Nördlingen  zu  danken  gewesen. 

Herzog  Bernhard  und  Hörn  hatten  sich  inzwischen  westlich  von 
Nördlingen  aufgestellt,  um  Württemberg  zu  decken  und  um  Ver- 
stärkungen zu  erwarten,  die  der  Rheingraf  und  Oberst  Cratz  in  einer 
Stärke  von  Q  — 10000  Mann  heranführten.  Vorher  fühlten  sie  sich 
den  Gegnern  auch  vor  dem  Eintreffen  der  Spanier  nicht  gewachsen. 
Als  dann  aber  die  Bedrängnis  der  Stadt  aufs  äußerste  gestiegen  war, 
entschlossen  sie  sich  doch,  am  5.  September  ohne  den  Rheingrafen, 
nur  durch  Cratz  verstärkt,  vorzurücken. 

Sie  fürchteten  den  moralischen  Eindruck,  den  der  Fall  Nördlingens 
machen  würde;  strategisch  war  die  Stadt  von  keiner  so  sehr  großen 
Bedeutung.  Außerdem  läßt  sich  die  Tollkühnheit  ihres  Entschlusses 
--  sie  hatten  nur  etwa  -'s  der  Truppenzahl  der  Feinde  —  daher  er- 
klären, daß  ihre  Absicht  eigentlich  nicht  war,  eine  Schlacht  zu  liefern, 
sondern  nur  Fühlung  mit  der  Stadt  zu  gewinnen  und  die  Stellung 
der  Feinde  zu  bedrohen.  Man  wollte  zu  diesem  Zweck  eine  Reihe 
von  Hügeln  südwestlich  der  Stadt  besetzen,  mußte  sich  aber  davon 
überzeugen,  daß  das  nicht  ohne  Kampf  möglich  sei.  So  kam  es  zu 
der  Schlacht  bei  Nördlingen  vom  5.  und  6.  September. 

Es  gelang  am  ersten  Tage,  sämtliche  Hügel  mit  Ausnahme  des  letzten, 
des  Allbuchs ,  zu  gewinnen.  Dieser  wurde  nun  in  der  Nacht  von  Gallas  und 
den  Spaniern  befestigt,  und  an  deren  Tapferkeit  scheiterten  am  nächsten  Morgen 
alle  Angriffe  des  von  Hörn  geführten  rechten  schwedischen  Flügels.  Wenn 
der  schließlich  notwendig  gewordene  Rückzug  Horns  sich  in  eine  Vernichtung 
der  schwedischen  Armee  verwandelte,  so  scheint  Herzog  Bernhard  insofern  nicht 
ohne  Schuld  daran  gewesen  zu  sein,  als  er  es  nicht  genügend  verstanden  hatte, 
sich  mit  dem  linken  Flügel  in  der  Defensive  zu  halten.  Infolgedessen  waren 
seine  Truppen  schon  erschüttert,  als  die  Feinde  nun  mit  aller  Kraft  auch  gegen 
sie  vorgingen,  und  wurden  bald  auf  die  im  Rückzug  befindliche  Armee  Horns 
zurückgeworfen,  was  dann  die  Katastrophe  herbeiführte.  Hörn  selbst  fiel  in  die 
Hände  der  Feinde. 

Die  Schlacht  endete  mit  einem  so  völligen  Siege  der  Kaiserlichen, 
wie  sie  ihn  seit  dem  weißen  Berge  nicht  erlebt  hatten,  und  wenn  sie 
den  Sieg  auch  nicht  so  ausnützten,  wie  es  möglich  gewesen  wäre, 
so  brachte  er  doch  so  gut  wie  ganz  Oberdeutschland  in  ihren  Besitz. 
Dieser  große  Erfolg  hatte  dann  zwei  weitere  Folgen.  Erstens  führten 
die  Verhandlungen  mit  Sachsen  jetzt  zum  Ziel,  zweitens  entschloß 
Frankreich  sich  zum  Eingreifen  in  den  Krieg. 

2.  Die  Verhandlungen  mit  Sachsen  waren  von  kaiserlicher 
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Seite  auch  nach  dem  Tode  Wallensteins  bald  wieder  aufgenommen 
und  zunächst  in  Leitmeritz  geführt  worden  (Juni  1634).  Damals  hatte 
man  von  sächsischer  Seite  noch  an  einen  allgemeinen  Frieden  gedacht 
und  für  einen  solchen  außerordentlich  hohe  Forderungen  gestellt.  So 
sollte  in  der  Frage  der  geistlichen  Güter  der  Besitzstand  vom  1.  Januar 
1612  maßgebend  sein,  die  Augsburgische  Konfession  soHte  in  allen 
katholischen  Gebieten  geduldet,  der  geistliche  Vorbehalt  beseitigt, 
Schweden  nur  auf  Kosten  der  Katholiken  entschädigt  werden.  Für  sich 
beanspruchte  Sachsen  die  erbliche  Überlassung  der  Ober-  und  Nieder- 
lausitz, des  Erzstiftes  Magdeburg  und  des  Stiftes  Halberstadt  oder  an 
Stelle  dieser  Stifter  einen  Teil  Nordböhmens.  Auf  kaiserlicher  Seite 
nahm  man  besonders  an  diesen  Gebietsabtretungen  Anstoß,  aber  auch 
viele  der  anderen  Forderungen  des  Kurfürsten  schienen  unannehmbar. 
Die  Schlacht  bei  Nördlingen  steigerte  die  Neigung  Johann  Georgs 
zum  Entgegenkommen,  und  da  auch  dem  Kaiser  an  der  Gewinnung 
Kursachsens  viel  gelegen  war,  einigte  man  sich  nun  in  Pirna  am 
24.  November  1634  auf  Friedenspräliminarien,  die  dann  dem  Prager 
Frieden  vom  30.  Mai  1635  (Dumont  VI,i,88  ff.)  zugrunde  gelegt  wurden. 

Die  lange  Verzögerung  erklärt  sich  daher,  daß  der  Kaiser  die  Friedens- 
bedingungen erst  noch  den  katholischen  Kurfürsten,  einer  Anzahl  von  Wiener 
Theologen  und  den  hervorragendsten  seiner  Räte  vorzulegen  für  nötig  hielt.  Diese 
verlangten  einige  Änderungen,  was  dann  noch  längere  Verhandlungen  mit  den 
Sachsen  in  Prag  nötig  machte.  In  der  Zwischenzeit  hatte  auch  Johann  Georg  mit 
seinen  Ständen  über  die  Friedensbedingungen  beraten,  und  sie  hatten  mancherlei 
Einwendungen  dagegen  erhoben.  Der  Kurfürst  ließ  sich  aber  dadurch  ebenso- 
wenig beeinflussen,  wie  durch  die  Abmahnungsschreiben,  die  die  Heibronner  Ver- 
bündeten und  Oxenstierna  von  Worms  aus  an  ihn  richteten. 

Das  Friedensinstrument  setzte  fest,  daß  in  bezug  auf  die  mittel- 
baren geistlichen  Güter  der  Religionsfriede  gelten  sollte,  in  bezug  auf 
die  unmittelbaren  und  die  nach  1552  eingezogenen  mittelbaren  sollte 
der  12.  November  1627  als  Normaltermin  betrachtet  werden.  Das 
bedeutete  also  die  Aufhebung  des  Restitutionsediktes,  nicht  aber 
der  früher  schon  erfolgten  Restitutionen.  Außerdem  sollte  das  alles 
nur  für  die  Anhänger  der  Augsburgischen  Konfession  und  nur 
auf  vierzig  Jahre  gelten,  während  deren  eine  friedliche  Entscheidung 
der  Streitpunkte  versucht  werden  sollte.  Weitere  Gütereinziehungen 
sollten  nicht  erlaubt  sein.  Sachsen  erhielt  als  Kriegskostenentschädi- 
gung die  Markgrafschaft  Lausitz,  August,  der  Sohn  des  Kurfürsten, 
das  Erzstift  Magdeburg,  doch  wurden  die  Ämter  Querfurt,  Jüterbog, 
Dahme  und  Burg  davon  abgetrennt  und  mit  Sachsen  vereinigt.  Das 
Reichskammergericht  sollte  mit  Katholiken  und  Protestanten  in  gleicher 
Zahl  besetzt  werden,  für  den  Reichshofrat  sollte  unter  Mitwirkung 
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Sachsens  eine  neue  Ordnung  geschaffen  werden.  Die  pfälzische  Sache 
sollte  im  kaiserlich-bayrischen  Sinne  geregelt  werden.  Die  Übertra- 
gung der  Kurwürde  und  der  rechtsrheinischen  Lande  an  Bayern  wurde 
also  bestätigt.  Beide  Teile  wollten  sich  bemühen,  die  übrigen  Reichs- 
stände für  diesen  Frieden  zu  gewinnen,  alle  Bündnisse  sollten  auf- 
gelöst sein,  dann  sollte  eine  große  Reichsarmee  aufgestellt  werden. 
Sie  sollte  unter  kaiserlichem  Kommando  stehen,  doch  versprach  der 
Kaiser,  dem  Kurfürsten  ein  Viertel  der  Armee  zu  überlassen.  Aufgabe 
dieser  Armee  sollte  die  Vertreibung  der  Fremden  aus  dem  Reiche 
sein.  Vergeblich  bemühte  sich  der  Kurfürst  bei  den  Friedensverhand- 
lungen, Zugeständnisse  für  die  österreichischen  Protestanten  zu  er- 
langen, nur  für  Schlesien  versprach  Ferdinand  eine  gewisse  Duldung. 

Das  Wesentliche  an  diesem  Frieden  war,  daß  ein  protestantischer 
Kurfürst,  ja  bald  fast  alle  deutschen  Protestanten  teils  bestimmt  von 
ihren  eigenen  Interessen  und  Abneigung  gegen  die  Schweden,  teils 
auch  nur  aus  Furcht  und  Schwäche  sich  mit  dem  Kaiser  und  den 
Katholiken  einten,  um  die  Fremden  aus  dem  Reiche  zu  vertreiben. 
Man  darf  bezweifeln,  ob  die  Zugeständnisse  des  Kaisers  groß  genug 
waren,  um  das  Entgegenkommen  Johann  Georgs  zu  rechtfertigen. 
Seinem  Lande  brachte  er  jedenfalls  kein  Heil  dadurch,  da  es  nun  die 
Schweden  zu  Feinden  hatte.  Damals  haben  aber  die  meisten  prote- 
stantischen Stände  die  Auffassung  des  sächsischen  Kurfürsten  geteilt. 
Georg  Wilhelm  von  Brandenburg  wurde  teils  durch  den  Einfluß 
Adams  von  Schwarzenberg,  der  stets  für  den  Anschluß  an  den  Kaiser 
war,  teils  durch  das  Versprechen  des  Kaisers,  ihm  den  Besitz  Pommerns 
zu  sichern,  bestimmt,  dem  Frieden  beizutreten  (6.  September  1635). 
Auch  die  Herzöge  von  Weimar  mit  Ausnahme  Bernhards,  die  Braun- 
schweiger, Anhalter  und  Mecklenburger  und  zahlreiche  Städte,  die 
sonst  wehrlos  den  Angriffen  der  Kaiserlichen  ausgesetzt  gewesen 
wären,  überhaupt  die  meisten  protestantischen  Stände,  schlössen  sich 
an,  außer  den  vertriebenen  und  den  ausdrücklich  von  der  Amnestie 
ausgeschlossenen  Fürsten,  wie  dem  Herzog  von  Württemberg  und 
dem  Markgrafen  von  Baden,  hielten  sich  nur  Landgraf  Wilhelm  von 
Hessen-Kassel,  Herzog  Bernhard  von  Weimar  und  einige  kleinere 
Stände,  z,  B.  die  Hansestädte,  fern. 

Auf  katholischer  Seite  die  Annahme  des  Friedens  durchzusetzen, 
war  die  Aufgabe  des  Kaisers.  Vor  allem  kam  es  dabei  auf  Kurfürst 
Maximilian  an,  der  ja  durch  die  Auflösung  aller  Sonderbündnisse  im 
Reich,  die  der  Frieden  verfügte,  als  Haupt  der  Liga  besonders  stark 
berührt  wurde.  Der  Kaiser  gewann  ihn  dadurch,  daß  er  auch  ihm 
das  Kommando  über  ein  Viertel  des  aufzustellenden  Reichsheeres 
überließ  (Januar  1636).     Die  große  Mehrzahl  auch  dieser  Partei  schloß 
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sich  jedenfalls  an,  und  es  kam  nun  nur  darauf  an,  ob  die  durch  den 
Frieden  geeinten  Stände  stark  genug  sein  würden,  ihr  Ziel,  die  Ver- 
treibung der  Fremden  aus  dem  Reiche,  zu  erreichen. 

3.  Das  Ansehen  und  die  Macht  der  Schweden  hatte  durch  die 
Schlacht  bei  Nördlingen  sehr  gelitten.  Das  kam  aber  nur  zum  Teil 
der  Partei  des  Prager  Friedens  zugute.  Diejenigen  der  Verbündeten 
Schwedens,  die  nicht  abfielen,  wurden  vielmehr  jetzt  französischen 
Lockungen  sehr  zugänglich.  Die  Schlacht  bei  Nördlingen  ließ  die  Gefahr 
eines  habsburgischen  Übergewichts  wieder  sehr  bedrohlich  erscheinen. 
Richelieu  hielt  daher  jetzt  ein  direktes  Eingreifen  in  den  Kampf  für 
nötig.  Er  konnte  hoffen,  im  Falle  des  Sieges  auch  eine  Verbesserung 
der  Grenzen  Frankreichs  zu  erreichen  und  so  ein  Hauptziel  seiner 
Politik  zu  fördern.  Die  Niederlage  der  Schweden  bot  ihm  außerdem 
eine  erwünschte  Gelegenheit,  die  Führung  der  Gegner  des  Hauses 
Habsburg  an  sich  zu  reißen.  Er  war  ja  schon  lange  bemüht,  einen 
großen  Bund  gegen  Spanien,  in  zweiter  Linie  aber  auch  gegen  die 
deutschen  Habsburger  zustande  zu  bringen.  1634  und  1635  gelang 
es.    Am  15.  April  1634  schloß  er  mit  den  Generalstaaten  ab. 

Frankreich  zahlte  diesen  2300000  Livres  Subsidien,  dafür  ver- 
pflichteten sie  sich  zu  energischer  Kriegführung  gegen  Spanien  (Du- 
mont  VI,  1.  68).  Am  8.  Februar  1635  kam  eine  noch  engere  Ver- 
bindung zustande.  Beide  Teile  stellten  je  30000  Mann  auf,  um  gemein- 
sam die  spanischen  Niederlande  je  nach  deren  Verhalten  zu  befreien 
oder  zu  unterwerfen  und  zu  teilen  (ebda.  80).  Weitere  ähnliche  Ver- 
träge haben  sich  in  den  nächsten  Jahren  angeschlossen. 

In  Italien  gewann  Richelieu  Savoyen,  Parma  und  Mantua  am 
11.  Juli  1635  in  Rivoli  für  einen  Bund  zur  Eroberung  Mailands. 
Frankreich  sollte  einige  ihm  günstig  gelegene  Plätze,  z.  B.  Casaie, 
erhalten  (Dumont  VI,  1.  101). 

In  Deutschland  fanden  auf  einem  Konvent  in  Frankfurt  während 
des  ganzen  Sommers  1634  Verhandlungen  mit  Frankreich  statt.  Sie 
wurden  dadurch  sehr  erschwert,  daß  Schweden  den  französischen 
Bemühungen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  da  es  seinen  Einfluß 
auf  die  deutschen  Stände  nicht  verlieren  wollte.  Am  5.  September 
erreichten  die  Vertreter  Frankreichs  aber  doch,  daß  diesem  die  wichtige 
Festung  Philippsburg,  die  den  Zugang  zur  rechtsrheinischen  Pfalz 
und  in  den  fränkischen  Kreis  beherrschte,  bis  zum  Frieden  überlassen 
wurde.  Zu  einem  Bunde  der  Heilbronner  Verbündeten  (s.  S.  409) 
mit  Frankreich  kam  es  erst  am  1.  November  resp.  28.  Dezember  in 
Paris  und  Worms,  schon  unter  dem  Eindruck  der  Schlacht  bei 
Nördlingen. 

Danach   sollten   die   Plätze   im    Elsaß,    die   der   Rheingraf  Otto 
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Ludwig  schon  unter  Frankreichs  Schutz  gestellt  hatte,  und  Breisach, 
bei  dessen  Eroberung  die  Verbündeten  helfen  wollten,  Frankreich  bis 
zum  Frieden  überlassen  werden.  Dieses  verpflichtete  sich  dafür  am 
Kriege  teilzunehmen.  Der  Vertrag  wurde  ergänzt  durch  Sonderbünd- 
nisse Frankreichs  mit  einzelnen  Ständen,  z.  B.  mit  Hessen-Kassel  am 
21.  Oktober  1636  (Dumont  Vi,  i,  128  f.).  Der  Landgraf  versprach 
gegen  200000  Taler  französischer  Subsidien  und  eine  Pension  von 
36000  Livres  eine  Armee  von  10000  Mann  zu  unterhalten. 

Sehr  langv/ierig  waren  die  Verhandlungen  mit  Schweden.  Erst 
am  5.  März  1638  einigte  man  sich  im  Hamburger  Vertrage  (Dumont 
Vi,  1,  161,  Chemnitz  II,  6Q5)  dahin,  den  Krieg  gegen  die  Habsburger 
gemeinsam  zu  führen  und  ihn  auch  nur  gemeinsam  zu  beenden. 
Frankreich  verpflichtete  sich  wieder,  eine  Million  Livres  jährlicher 
Subsidien  an  Schweden  zu  zahlen.  Dies  Bündnis  wurde  zunächst 
auf  drei  Jahre  geschlossen,  am  30.  Juni  1641  aber  bis  zum  Ende  des 
Krieges  erstreckt.  Schon  vorher  erwies  die  französische  Regierung 
den  Schweden  einen  sehr  wesentlichen  Dienst,  indem  sie  durch  ihren 
Einfluß  in  Polen  durchsetzte,  daß  der  sechsjährige  Waffenstillstand 
zwischen  Schweden  und  Polen  am  12.  September  1635  in  Stuhms- 
dorf  in  einen  26jährigen  verwandelt  wurde. 

Die  militärischen  Erfolge  der  Franzosen  sind  zunächst  nicht  sehr 
groß  gewesen.  Frankreich  war  eigentlich  schon  seit  längerer  Zeit  in 
den  Krieg  gegen  die  Habsburger  eingetreten,  führte  ihn  zunächst  aber 
nur  indirekt,  so  gegen  den  Herzog  von  Lothringen,  dessen  Gebiet 
es  1634  ganz  besetzte.  Ende  des  Jahres  rückte  eine  französische 
Armee  bis  an  den  Rhein  vor,  überschritt  ihn  Ende  Dezember  nach  dem 
Abschluß  des  Bündnisses  mit  den  Heilbronner  Verbündeten,  hinderte 
dadurch  die  Einnahme  Heidelbergs  und  stützte  Bernhard  von  Weimar, 
Man  darf  den  Rheinübergang  wohl  als  den  eigentlichen  Beginn 
des  Krieges  gegen  den  Kaiser  bezeichnen.  Von  nun  an  sind  meist 
zwei  Schauplätze  des  Krieges  zu  unterscheiden:  der  französische  im 
Westen  des  Reichs  und  der  schwedische  im  Osten,  ein  kombiniertes 
Vorgehen  beider  Gegner  des  Kaisers  erfolgte  nur  selten;  denn  wenn 
sie  auch  beide  die  Erblande  des  Kaisers  als  letztes  Ziel  ihres  Angriffes 
betrachteten,  so  gelang  es  doch  fast  nie  beiden  gleichzeitig,  dahin 
vorzudringen.  Zuweilen  wurde  auch  durch  Meinungsverschiedenheiten 
unter  den  Führern  ein  Zusammenwirken  verhindert. 

4.  1635  stand  im  Osten  einer  der  tüchtigsten  Schüler  Gustav 
Adolfs,  der  1596  geborene  Bauer,  dem  sächsisch-kaiserlichen  Heere 
gegenüber.  Er  war  ihm  nicht  recht  gewachsen  und  wurde  daher 
sehr  weit  nach  Norden  zurückgedrängt.  Die  Sachsen  verstanden 
aber   ihr   Übergewicht   nur   schlecht    zu    benutzen   und   wurden   im 
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November  und  Dezember  bei  Dömitz  und  Kyritz  von  den  Schweden 
geschlagen. 

Im  Westen  suchten  die  Franzosen  auch  nach  ihrem  Rheinüber- 
gang noch  den  direkten  Krieg  mit  dem  Kaiser  zu  vermeiden.  Infolge- 
dessen wurde  Bernhard  von  Weimar  nur  mangelhaft  von  ihnen  unter- 
stützt, und  seinen  eigenen  Truppen  konnte  er  der  Überlegenheit  der 
Gegner  gegenüber  noch  nicht  viel  zutrauen.  So  konnten  die  Kaiser- 
lichen am  24.  Januar  Philippsburg  nehmen,  wenig  später  überschritt 
Johann  von  Werth  den  Rhein  und  bemächtigte  sich  Speiers,  weiter 
südlich  drang  um  dieselbe  Zeit  der  Herzog  von  Lothringen  ins  Elsaß 
vor.  Der  Herzog  von  Weimar  zog  sich  nun  auch  aufs  linke  Rhein- 
ufer zurück,  am  12.  März  wählte  man  ihn  auf  einem  Bundestage  in 
Worms  zum  General  der  vier  oberen  Kreise,  allerdings  mit  ziemlich 
beschränkten  Vollmachten,  auch  gelang  es  ihm  jetzt,  die  Führer  der 
französischen  Armee  zu  einer  gemeinsamen  Unternehmung  gegen 
Speier  zu  gewinnen,  das  am  21.  März  wiedergenommen  wurde.  Ge- 
wachsen war  er  aber  den  Gegnern  auch  jetzt  noch  nicht,  diese  breiteten 
sich  in  den  nächsten  Monaten  auf  beiden  Ufern  des  Rheines  immer 
mehr  aus.  Wohl  vermochte  der  Herzog  im  August,  nachdem  er  sich 
in  Saarbrücken  mit  dem  französischen  General  de  la  Valette  vereinigt 
hatte,  noch  einmal  über  den  Rhein  vorzustoßen,  im  September  schon 
sah  er  sich  doch  wieder  zum  Rückzug  nach  Lothringen  genötigt. 
Dieses  seines  Landes  hatte  sich  der  Herzog  von  Lothringen,  unterstützt 
von  Johann  von  Werth,  im  Sommer  doch  großenteils  wieder  bemächtigt. 
Schon  seit  dem  Frühjahr  bedrohten  auch  die  Spanier  die  französischen 
Stellungen  an  der  Mosel.  Hier  hatte  Philipp  Christoph  von  Sötern, 
der  Kurfürst  von  Trier,  durch  spanische  Übergriffe,  die  sich  sogar 
bis  zur  Besetzung  Triers  verstiegen,  gereizt,  sich  seit  dem  Jahre  1631 
aufs  engste  an  Frankreich  angeschlossen.  1632  hatten  sowohl  Trier 
wie  Ehrenbreitstein  französische  Besatzungen  erhalten.  Jetzt  gelang  es 
den  Spaniern,  am  26.  März  1635  Trier  zu  überrumpeln  und  den  Kur- 
fürsten selbst  gefangen  in  die  Niederlande  abzuführen.  Die  Folge  war, 
daß  Frankreich  sich  entschloß,  am  19.  Mai  1635  endlich  feierlich  an 
Spanien  den  Krieg  zu  erklären.  Die  Vorgänge  des  Sommers  über- 
zeugten Richelieu  davon,  daß  auch  auf  dem  Kriegsschauplatze  am  Rhein 
ein  entschiedeneres  Auftreten  notwendig  sei.  Vor  allem  mußte  Frank- 
reich für  eine  ordentliche,  einheitlich  geführte  Armee  sorgen.  Das  führte 
zu  Verhandlungen  mit  Herzog  Bernhard.  Am  27.  Oktober  1635  einigte 
man  sich  zum  Vertrage  von  St.  Germain  en  Laye  (Rose  II,  46Q  ff., 
474  ff.).  Gegen  4  Millionen  Livres  jährlicher  französischer  Subsidien 
verpflichtete  sich  der  Herzog  zur  Unterhaltung  einer  Armee  von 
18000  Mann,  die  unter  französischem  Oberbefehl  stehen  sollte.    Er 
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erhielt  dafür  außerdem  den  Marschallstitel  und  zum  dauernden  Lohn 
für  seine  Dienste  die  Landgrafschaft  Elsaß  und  die  Landvogtei  Hagenau 
mit  den  dortigen  Rechten  des  Hauses  Österreich.  Mit  der  Ausführung 
dieses  Vertrages  stand  es  zunächst  allerdings  sehr  mangelhaft,  da  die 
Franzosen  nicht  zahlen  wollten,  ehe  Bernhard  sein  Heer  genügend 
vermehrt  hatte,  während  dieser  wieder  ohne  Geld  nicht  werben  konnte. 
Er  mußte  sich  im  Frühjahr  1636  selbst  nach  Paris  begeben,  um 
wenigstens  einen  Teil  der  versprochenen  Summe  zu  erlangen.  Natür- 
lich war  aber  die  Armee,  mit  der  er  unter  diesen  Umständen  im  Juni 
den  Feldzug  beginnen  konnte,  noch  sehr  klein.  Immerhin  gelang  es 
ihm  mit  Hilfe  La  Valettes  Zabern  im  Elsaß  und  einige  lothringische 
Plätze  zu  nehmen.  Dann  mußte  er  sich  nach  der  Franche  Comte 
begeben.  Auf  diese  hatte  man  von  französischer  Seite  im  Mai  einen 
Angriff  gemacht,  das  hatte  die  Kriegserklärung  Österreichs  an  Frank- 
reich und  die  Vereinigung  von  Gallas  mit  dem  Herzog  von  Lothringen 
gegen  den  Prinzen  von  Conde  zur  Folge  gehabt.  Diesem  kamen 
Herzog  Bernhard  und  La  Valette  zu  Hilfe,  errangen  einige  Erfolge, 
konnten  aber  nicht  hindern,  daß  Gallas  im  Oktober  ins  französische 
Herzogtum  Burgund  einfiel.  Auch  weiter  nördlich  wurde  Frankreich 
um  dieselbe  Zeit  von  den  Niederlanden  her  durch  den  Kardinal-lnfanten 
und  Johann  von  Werth  heimgesucht.  Dieser  kühne  Reitergeneral 
dehnte  seine  Streifzüge  sogar  bis  in  die  Nähe  von  Paris  aus.  Schließ- 
lich zogen  sich  beide  feindliche  Heere  aber  doch,  ohne  allzuviel  er- 
reicht zu  haben,  wieder  über  die  Grenzen  zurück.  Wichtiger  für  den 
Verlauf  des  Krieges  waren  die  Erfolge,  die  die  Schweden  in  diesem 
Jahre  unter  Bauer  davontrugen. 

Bauer  hatte  zunächst  einen  mit  furchtbaren  Verwüstungen  ver- 
bundenen Vorstoß  nach  Sachsen  unternommen.  Er  hatte  sich  dann 
allerdings  wieder  zurückziehen  müssen,  und  die  Kaiserlichen  unter 
Hatzfeld  und  die  vom  Kurfürsten  persönlich  geführten  Sachsen  waren 
nun  ihrerseits  in  die  Mark  Brandenburg  vorgedrungen.  Im  Juli  war 
auch  Magdeburg  von  ihnen  genommen  worden.  Schon  schienen  unter 
dem  Eindruck  ihrer  Erfolge  Bemühungen,  aus  den  niederdeutschen 
Fürsten  eine  dritte  Partei  zu  bilden  unter  Führung  des  Herzogs  Georg 
von  Braunschweig-Lüneburg,  zum  Ziele  zu  führen,  da  gelang  es  Bauer, 
der  inzwischen  weitere  Truppen  an  sich  gezogen  hatte,  die  Feinde 
am  4.  Oktober  bei  Wittstock  zur  Schlacht  zu  nötigen  und  einen  glän- 
zenden Sieg  über  sie  zu  erfechten. 

Baner  wagte  es ,  die  Feinde  anzugreifen ,  obgleich  sie  ihm  an  Truppenzahl 
überlegen  waren  (20000  gegen  15  000  Mann)  und  eine  sehr  gute  Stellung  inne 
hatten.  Da  diese  in  der  Front  unangreifbar  war,  ließ  er  sowohl  vom  rechten  wie 
vom  linken  Flügel  eine  Umgehung  vornehmen,  während  Leslie  im  Zentrum  stehen 
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blieb.  Auf  dem  rechten  Flügel,  wo  auch  der  Feldherr  selbst  sich  befand,  konzen- 
trierte sich  der  Kampf  um  den  Besitz  eines  die  Stellung  der  Feinde  beherrschenden 
Hügels.  Den  Sachsen,  die  hier  standen,  kam  bald  Hatzfeld  vom  rechten  Flügel 
der  Feinde  zu  Hilfe,  und  es  entspann  sich  nun  ein  außerordentlich  blutiger  und 
langwieriger  Kampf.  Die  Schweden  drohten  der  Übermacht  zu  erliegen,  auch  das 
Eingreifen  Leslies  konnte  keine  dauernde  Wendung  zu  ihren  Gunsten  herbei- 
führen. Erst  am  Abend  änderte  sich  die  Lage  dadurch,  daß  der  linke  schwedische 
Flügel,  der  einen  sehr  beschwerlichen  Marsch  gehabt  hatte,  und  Vitztum  mit  der  Re- 
serve auf  dem  Schlachtfeld  eintrafen.  Die  Gegner  erkannten  jetzt,  daß  ihre  Stellung 
unhaltbar  sei,  und  entschlossen  sich  in  der  Nacht  zum  Abzug  unter  Zurücklassung 
ihres  Gepäckes  und  ihrer  Artillerie.  Bauer  ließ  sie  am  nächsten  Tage  durch 
Stalhans  mit  der  Kavallerie  des  linken  Flügels  so  kräftig  verfolgen,  daß  der  Kurfürst 
und  Hatzfeld  nur  noch  Trümmer  ihrer  Armee  wieder  zu  sammeln  vermochten. 

Der  Sieg  ermöglichte  es  Baner,  wieder  nach  Mitteldeutschland  vor- 
zudringen und  unter  anderem  Erfurt  zu  nehmen  (I.Januar  1637),  das 
er  nun  zu  einem  Hauptwaffenplatze  der  Schweden  machte.  Auch 
politisch  war  die  Wiederherstellung  des  Kriegsruhms  der  Schweden 
nicht  ohne  Einfluß,  die  Bewegung  für  den  Prager  Frieden  kam  zum 
Stillstand,  doch  wurde  die  Niederlage  für  den  Kaiser  einigermaßen 
ausgeglichen  durch  einen  großen  Erfolg,  den  er  bald  darauf  auf  einem 
anderen  Gebiete  davontrug,  indem  es  ihm  gelang,  die  Wahl  seines 
Sohnes  Ferdinand  zum  römischen  König  zu  erreichen. 

Schon  1630  hatte  er  sich  darum  bemüht,  damals  waren  aber  die 
Kurfürsten  nicht  dafür  zu  haben  gewesen.  Jetzt  hatte  der  Kaiser 
Sachsen  und  Brandenburg  auf  seiner  Seite,  nur  der  Kurfürst  von 
Trier  hielt  noch  zu  den  Feinden,  und  er  war  gefangen.  Daher  wagte 
Ferdinand  es,  auf  den  September  1636  einen  Kurfürstentag  nach 
Regensburg  zu  berufen.  Die  Schwierigkeiten,  auf  die  er  noch  stieß, 
waren  tatsächlich  gering,  aber  die  eigentliche  Wahl  erfolgte  doch  erst 
am  22.  Dezember  1636. 

Wenige  Wochen  später,  am  15.  Februar  1637,  starb  Ferdinand  H. 
Sein  Sohn  und  Nachfolger  Ferdinand  111.  ähnelte  ihm  in  manchen  Punkten, 
an  geistiger  Begabung  scheint  er  ihn  übertroffen  zu  haben,  auch  ihn 
hatten  die  Jesuiten  erzogen,  aber  er  war  doch  weniger  als  sein  Vater 
durch  kirchliche  Beweggründe  bestimmt,  außerdem  war  er  ein  besserer 
Finanzmann.  Gerade  der  Wunsch,  wieder  Ordnung  in  die  öster- 
reichischen Finanzen  zu  bringen,  mußte  ihn  dem  Frieden  geneigt 
machen.  Sehr  bald  wurden  nun  Verhandlungen  über  den  Frieden 
begonnen,  aussichtsvoll  waren  sie  erst,  seit  man  in  Münster  und 
Osnabrück  tagte,  und  auch  dann  war  es  noch  schwer  genug,  sich 
zu  einigen. 

Was  den  Krieg  betrifft,  so  begann  1637  die  Reihe  der  glänzen- 
den Feldzüge  Bernhards  von  Weimar  (geb.  1604).  Am  Nieder- 
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rhein  waren  zwar  die  Kaiserlichen  auch  in  diesem  Jahre  im  Vordringen, 
weiter  südlich  aber  schlug  Bernhard,  der  noch  in  der  Franche  Comte 
stand,  am  29.  Juni  bei  Gray  an  der  Saone  die  Feinde  unter  Mercy  und 
dem  Herzog  von  Lothringen.  Er  überschritt  dann  den  Rhein,  ver- 
mochte sich  aber  in  diesem  Jahre  auf  dessen  rechtem  Ufer  doch  noch 
nicht  zu  halten.  Anfang  des  nächsten  Jahres  überschritt  er  den  Rhein 
von  neuem  bei  Säckingen  und  Laufenburg  und  wandte  sich  der  Be- 
lagerung von  Rheinfelden  zu.  Als  das  kaiserlich-bayrische  Heer  unter 
Savelli  und  Werth  herankam,  sah  er  sich  nach  einem  Gefecht  am 
28.  Februar  zum  Rückzug  nach  Laufenburg  genötigt,  kehrte  aber 
bald,  ehe  die  Feinde  es  erwarteten,  um,  griff  sie  bei  Rheinfelden  an 
und  schlug  sie  entscheidend  (3.  März).  Beide  feindlichen  Führer 
wurden  gefangen,  doch  gelang  es  Savelli  zu  entkommen,  während 
Johann  von  Werth  nach  Frankreich  geführt  wurde.  Rheinfelden  kapi- 
tulierte am  24.  März.  Bernhard  konnte  nun  ungehindert  den  Rhein 
hinabziehen  und  nach  Einnahme  Freiburgs  (U.  April)  die  Belagerung 
von  Breisach  beginnen.  Auf  den  Gewinn  dieser  starken  Festung, 
die  den  Zugang  nach  Schwaben  und  Süddeutschland  einerseits,  den 
nach  Elsaß  und  Lothringen  anderseits  beherrschte  und  die  außerdem 
die  Verbindung  herstellte  zwischen  den  spanischen  Besitzungen  in 
Italien  und  denen  in  den  Niederlanden,  kam  es  den  Franzosen  vor 
allem  an.  Aber  auch  die  Gegner  wollten  sie  nicht  leichthin  preis- 
geben. Zu  ihrem  Entsatz  kam  sowohl  im  Sommer  die  vereinigte 
kaiserlich-bayrische  Armee  unter  dem  unfähigen  Savelli  und  dem 
tüchtigen  bayrischen  Feldmarschall  Götz  (geb.  1599),  wie  im  Herbst 
der  Herzog  von  Lothringen  heran.  Da  wandte  sich  Bernhard,  nach- 
dem Guebriant  und  Turenne  mit  neuen  Truppen  zu  ihm  gestoßen 
waren  gegen  20000  Mann  stark,  erst  gegen  die  ersten,  die  nur  über 
gegen  12000  Mann  verfügten,  und  schlug  sie  am  9.  August  ver- 
nichtend bei  Wittenweier,  zwei  Monate  später  ging  er  gegen  den 
Herzog  von  Lothringen  vor  und  schlug  ihn  am  15.  Oktober  bei 
Thann.  Noch  einmal  griff  dann  Götz  ihn  an,  aber  er  wurde  wieder 
zurückgeschlagen,  und  nun  mußte  Breisach  am  17.  Dezember  kapi- 
tulieren. Der  Herzog  von  Weimar  hatte  jetzt  die  Möglichkeit,  in 
Süddeutschland  vorzudringen,  wie  das  der  Wunsch  der  Schweden  war. 
Diese  hatten  Anfang  1637  unter  Bauers  Führung  einen  Vor- 
stoß nach  Sachsen  unternommen,  sie  hatten  Torgau  genommen  und 
sich  dann  gegen  Leipzig  gewandt.  Als  Hatzfeld  und  Götz  zu  dessen 
Entsatz  herannahten,  zogen  sie  sich  wieder  nach  Torgau  in  eine  feste 
Stellung  zurück,  von  der  aus  sie  Sachsen  furchtbar  verwüsteten.  Erst 
als  Gallas  mit  überlegenen  feindlichen  Streitkräften  sich  näherte,  räum- 
ten sie  Ende  Juni  Sachsen.   Am  Schlüsse  des  Jahres  behaupteten  sie 
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sich  nur  noch  in  Pommern.  Ende  1638  konnten  sie  infolge  der  läs- 
sigen Kriegführung  Gallas'  doch  wieder  zum  Angriff  vorgehen  und 
die  Feinde  aus  Mecklenburg  und  Pommern  verdrängen.  Im  Jahre  1639 
zogen  sie  durch  die  Mark  nach  Sachsen,  besetzten  verschiedene  säch- 
sische Plätze  und  schlugen  am  14.  April  die  kaiserlich-sächsische 
Armee  bei  Chemnitz.  Nach  vergeblicher  Belagerung  Freibergs  ging 
es  über  Pirna  (3.  Mai)  weiter  nach  Böhmen,  Ende  Mai  stand  man 
vor  Prag.  Dies  zu  nehmen  gelang  allerdings  nicht,  da  ein  kaiser- 
liches Heer  zum  Entsatz  herankam,  aber  die  Schweden  behaupteten 
sich  doch  während  des  ganzen  Sommers  und  Herbstes  in  Böhmen. 

Wenn  nun  auch  in  demselben  Jahre  Piccolomini  die  Franzosen 
unter  Feuquieres  am  7.  Juni  bei  Diedenhofen  schlug,  so  wäre  doch 
wohl  Bernhard  von  Weimar  in  der  Lage  gewesen,  jetzt  den 
Wunsch  der  Schweden  zu  erfüllen  und  durch  einen  Vorstoß  nach 
Oberdeutschland  und  gegen  die  österreichischen  Erblande  deren 
Operationen  zu  unterstützen,  wenn  er  nicht  durch  Streitigkeiten  mit 
der  französischen  Regierung  gehemmt  worden  wäre.  Er  hatte  be- 
gonnen seine  Stellung  am  Oberrhein  zu  befestigen  und  das  Elsaß 
zu  einem  selbständigen  Fürstentum  mit  Breisach  als  Hauptstadt  für 
sich  auszubauen.  Er  glaubte  auf  Grund  des  Vertrages  von  St.  Germain 
en  Laye  dazu  berechtigt  zu  sein,  während  die  französische  Regierung, 
deren  Leiter  Richelieu  schon  lange  den  Wunsch  hegte,  die  franzö- 
sischen Grenzen  durch  Erwerbung  des  Elsasses  zu  verbessern,  ge- 
neigt war,  den  Herzog  als  französischen  Vasallen  zu  betrachten  und 
jedenfalls  Breisach  für  sich  zu  beanspruchen,  da  die  Armee,  die  es 
erobert  hatte,  ja  unter  der  Autorität  des  Königs  stand.  Verhandlungen, 
die  man  deswegen  mit  Bernhard  führte,  blieben  aber  ergebnislos.  In- 
folgedessen zeigte  die  französische  Regierung  dann  aber  auch  keine 
Neigung,  dem  Herzog  durch  größere  Truppenunterstützung  einen 
Vorstoß  über  den  Rhein  zu  erleichtern.  Bernhard,  der  von  dessen 
Wichtigkeit  überzeugt  war,  entschloß  sich  schließlich  auch  ohne 
französische  Hilfe  aus  der  Franche  Comte,  wo  seine  Truppen  den 
Winter  verbracht  hatten,  nach  Westen  und  über  den  Rhein  vorzu- 
brechen. Noch  ehe  das  Unternehmen  zu  irgendwelchen  Ergebnissen 
geführt  hatte,  erlag  er  aber  am  18.  Juli  1639  einem  Fieber,  das  ihn 
schon  längere  Zeit  quälte. 

Das  Elsaß  vermachte  er  seinen  Brüdern,  sie  sind  aber  nicht  in 
der  Lage  gewesen,  ihre  Ansprüche  zur  Geltung  zu  bringen.  Für 
diesen  Fall  sollte  es  bis  zum  allgemeinen  Frieden  an  Frankreich 
fallen.  Wichtiger  war  zunächst  noch  der  Besitz  der  herrenlosen 
Armee.  Frankreich  hat  es  verstanden,  sie  sich  durch  rasches 
Zugreifen  zu   sichern,  die  höheren  Offiziere  schlössen  im  Oktober 
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einen  entsprechenden  Vertrag  mit  Frankreich,  das  eigentlich  schon 
1635  von  Bernhard  anerkannte  französische  Oberkommando  kam  nun 
voll  zur  Geltung.  Auch  Breisach  überließ  General  Erlach  den  Franzosen. 
Als  Mitbewerber  um  den  Besitz  der  Armee  meldete  sich  vor  allem 
Karl  Ludwig,  der  Sohn  des  Winterkönigs,  der  sie  mit  englischer 
Unterstützung  zu  gewinnen  hoffte.  Er  war  aber  so  unklug,  seinen 
Weg  zur  Armee  durch  Frankreich  zu  nehmen,  wurde  dort  gefangen 
gesetzt  und  erst  wieder  freigelassen,  als  er  nichts  mehr  schaden 
konnte. 
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L  Die  letzten  neun  Jahre  des  Dreißigjährigen  Krieges,  haben  in 
geringerem  Maße  das  Interesse  der  Forscher  gefunden,  als  die  früheren 
Perioden.  Die  Feldzüge  dieser  Zeit  sind  für  die  Kriegsgeschichte 
zwar  durchaus  nicht  unerheblich,  auch  treten  uns  in  Persönlichkeiten 
wie  Baner  und  Torstenson,  Guebriant,  Conde  und  Turenne,  Mercy 
und    Piccolomini    recht    bedeutende    Heerführer   entgegen,    für    den 
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Deutschen  aber  sind  diese  Jahre  gar  zu  unerfreulich,  der  europäische 
Charakter  des  Krieges  tritt  immer  stärl<er  hervor,  die  Verwüstung 
Deutschlands  und  die  Verwilderung  seiner  Bevölkerung  werden 
immer  schlimmer,  die  religiösen  Gesichtspunkte  treten  immer  stärker 
zurück.  Als  Kampf  gegen  das  Haus  Habsburg  erscheint  der  Krieg 
auch  jetzt  noch.  Auf  Frieden  ist  erst  zu  rechnen,  wenn  seine  Wider- 
standskraft so  weit  gebrochen  ist,  daß  es  auf  die  Forderungen  der 
Franzosen  und  Schweden  eingeht.  Denn  die  Hauptfrage  bleibt  auch 
in  dieser  Zeit,  wie  man  diese  Fremden  wieder  aus  dem  Reiche  ent- 
fernen kann.  So  gehen  denn  auch  während  der  ganzen  Zeit  die 
Kriegsoperationen  und  Friedensverhandlungen  nebeneinander  her  und 
beeinflussen  sich  gegenseitig.  Trotzdem  wird  es  sich  empfehlen, 
beide  einzeln  zu  behandeln  und  nur  gelegentlich  auf  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen  hinzuweisen.  Wir  gehen  zunächst  auf  die  Kriegs- 
ereignisse ein. 

Wir  sahen,  daß  sich  Bauer  1639  in  Böhmen  festgesetzt  hatte. 
Gegen  ihn  zogen  der  Erzherzog  Leopold  Wilhelm  und  der  aus  den 
Niederlanden  herbeigerufene  Piccolomini  eine  Armee  zusammen.  In 
den  ersten  Monaten  des  Jahres  1640  gelang  es  ihnen,  den  schwedi- 
schen Feldherrn  aus  Böhmen  herauszumanövrieren.  Im  März  räumte 
er  das  Land  und  zog  sich  nach  Thüringen  zurück,  nur  in  Schlesien 
behauptete  sich  Stalhandske.  Von  Erfurt  aus,  wo  er  Ende  April 
eingetroffen  war,  bemühte  sich  Baner,  die  Unterstützung  der  fran- 
zösisch-weimarischen und  der  hessischen  Truppen  zu  gewinnen. 
Der  Herzog  von  Longueville  hatte  nämlich  inzwischen  mit  der 
weimarischen  Armee  im  Dezember  den  Rhein  überschritten  und 
Winterquartiere  in  der  Wetterau  aufgeschlagen.  Unter  dem  Eindruck 
dieses  Vorstoßes  hatte  sich  die  Landgräfin  von  Hessen  zu  einem 
Bündnis  mit  Frankreich  und  zur  Verheißung  von  10000  Mann  Hilfs- 
truppen entschlossen.  Nach  langen  Verhandlungen  gelang  es  Baner, 
auch  die  Herzöge  von  Braunschweig  zu  bestimmen,  den  Prager 
Frieden,  dem  sie  1635  beigetreten  waren,  zu  brechen.  Im  Mai 
entschlossen  sich  alle  diese  Verbündeten,  Baner  gegen  die  Kaiser- 
lichen, die  inzwischen  bis  nach  Saalfeld  gelangt  waren,  zu  Hilfe 
zu  kommen.  Nach  der  Vereinigung  aller  Truppen  bei  Erfurt  am 
16.  Mai  verfügte  er  über  32000  Mann.  Mit  diesen  griff  er  die 
feste  Stellung  Piccolominis  bei  Saalfeld  an,  wurde  aber  zurück- 
gewiesen. Streitigkeiten,  besonders  mit  den  französischen  Heer- 
führern, lähmten  seine  Kriegführung.  Auf  die  Nachricht  von  dem 
Herannahen  einer  bayrischen  Armee  unter  Mercy  zog  er  über  Blanken- 
hain,  Schmalkalden  und  Meiningen  nach  Franken  ab.  Aber  auch  ein 
Versuch,  die  Magazine  der  Gegner  in  Neustadt  a.  d.  Saale  zu  nehmen, 
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mißglückte,  da  Piccolomini,  der  sich  am  17.  Juni  mit  den  Bayern  ver- 
einigt hatte,  ihm  zuvorgekommen  war  und  ihn  in  einer  unangreif- 
baren Stellung  erwartete.  Es  blieb  Bauer  nun  nichts  anderes  übrig, 
als  sich  über  Eisenach  nach  Hessen  zurückzuziehen,  die  Landgräfin 
und  die  Braunschweiger  wurden  unsicher,  auch  mit  den  Führern  der 
französisch-weimarischen  Armee  gab  es  immer  neue  Reibungen.  Die 
Verpflegung  der  Truppen  machte  große  Schwierigkeiten.  Erst  auf  die 
Nachricht  hin,  daß  die  Gegner  in  Hessen  bereits  bis  Fritzlar  vorge- 
drungen seien,  vereinigten  sich  die  verschiedenen  antikaiserlichen 
Armeen  noch  einmal  (Mitte  August)  und  rückten  gegen  Piccolomini 
vor.  Es  gelang  aber  nicht,  ihn  zu  einer  Schlacht  zu  verlocken,  in 
zwei  Lagern  bei  Fritzlar  und  Wildungen  standen  sich  die  Gegner 
gegenüber,  bis  es  Piccolomini  im  September  glückte,  Verstärkungen 
unter  Hatzfeld,  Geleen  und  Gonzaga  an  sich  zu  ziehen.  Nun  rückte 
er  im  September  gegen  Höxter  vor,  Bauer  folgte  ihm  zunächst  ins 
Waldecksche.  Es  gelang  ihm  dann,  die  Feinde  am  Übergang  über 
die  Weser  und  damit  am  Angriff  auf  das  Braunschweigische  zu 
hindern.  Im  Oktober  gingen  die  Kaiserlichen  nach  Westfalen  und 
Franken  in  die  Winterquartiere,  Bauer  erreichte  mit  Mühe  von  Her- 
zog Georg,  daß  seinen  Truppen  Quartiere  im  Braunschweigischen 
gewährt  wurden,  doch  konnte  er  dem  Herzog  bei  einer  Zusammen- 
kunft in  Hildesheim  schon  baldigen  Abzug  gegen  die  kaiserlichen 
Erblande  in  Aussicht  stellen. 

Tatsächlich  brach  der  schwedische  General  schon  Anfang  De- 
zember wieder  auf  und  trat  einen  kühnen  Zug  gegen  Regensburg 
an,  wo  gerade  ein  Reichstag  (s.  §  52)  versammelt  war.  Bei  Neustadt 
a.  d.  Orla  vereinigte  sich  Anfang  Januar  1641  die  15000  Mann  starke 
schwedische  Armee  mit  der  jetzt  von  Guebriant  geführten,  6000  bis 
7000  Mann  zählenden  französisch-weimarischen.  Aber  die  Über- 
raschung der  Gegner  gelang  nicht,  eintretendes  Tauwetter  machte 
einen  Übergang  über  die  Donau  und  eine  Überrumpelung  Regens- 
burgs  unmöglich,  der  Reichstag  kam  mit  dem  bloßen  Schrecken  da- 
von. Ende  Januar  gingen  die  Verbündeten  in  der  Oberpfalz  und  in 
Franken  von  neuem  in  die  Winterquartiere.  Wegen  ihrer  Abgrenzung 
gab  es  manche  Zwistigkeiten,  außerdem  fürchtete  Guebriant  beständig, 
daß  Bauer  ihn  zu  einem  Zuge  nach  Böhmen  verlocken  wolle.  Da- 
durch, daß  dieser  Cham  besetzte  und  dort  sein  Hauptquartier  auf- 
schlug, wurde  er  in  dieser  Befürchtung  bestärkt.  Grollend  zog  er 
sich  immer  weiter  nordwestlich  bis  nach  Bamberg  zurück.  Diese 
Zersplitterung  der  Gegner  machten  sich  Piccolomini,  der  zur  Ver- 
teidigung Regensburgs  herbeigeeilt  war,  und  der  Erzherzog  Leopold 
Wilhelm  zunutze  und  warfen  sich  Mitte  März  mit  überlegener  Macht 
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auf  die  Schweden.  Es  gelang  ihnen,  eine  schwedische  Abteilung 
unter  Slang  in  Neunburg  zur  Kapitulation  zu  nötigen,  Bauer  selbst 
aber  mit  dem  Hauptteil  der  Armee  entkam  in  schnellem  Rückzug 
durch  Böhmen  nach  Sachsen,  auch  ein  Versuch  Piccolominis,  ihm 
bei  Preßnitz  den  Weg  durchs  Erzgebirge  zu  verlegen,  scheiterte.  Bei 
Zwickau  vereinigten  sich  die  Schweden  mit  den  durchs  Voigtland 
herangezogenen  Truppen  Guebriants.  Nicht  ohne  neue  Streitigkeiten 
wegen  der  Quartiere  zog  man  weiter  nach  Thüringen,  beständig  ver- 
folgt von  den  kaiserlichen  Truppen.  Im  Mai  mußte  man  vor  diesen 
bis  ins  Halberstädtische  zurückweichen.  Dort  erlag  Baner,  der  schon 
seit  Wochen  schwer  erkrankt  war,  am  20.  Mai  den  Strapazen  seiner 
Feldzüge  und  seinen  Ausschweifungen. 

2.  Das  Kommando  der  Banerschen  Armee  übernahm  zunächst 
Guebriant.  Er  kam  den  Herzögen  von  Braunschweig,  den  Brüdern 
des  am  12.  April  gestorbenen  Herzogs  Georg,  die  Wolfenbüttel 
belagerten  und  gegen  die  der  Erzherzog  Leopold  Wilhelm,  Piccolo- 
mini  und  Mercy  sich  gewandt  hatten,  zu  Hilfe.  Gegen  den  Willen 
Piccolominis  unternahm  der  Erzherzog  am  29.  Juni  einen  Angriff  auf 
die  schwedisch-französische  Armee,  wurde  aber  blutig  zurückge- 
schlagen. Trotzdem  behaupteten  die  Kaiserlichen  Wolfenbüttel,  ja  sie 
konnten  auch  Braunschweig  nehmen.  Die  Schweden  wagten  keine 
weiteren  Unternehmungen,  ehe  Torstenson,  der  inzwischen  zum  Nach- 
folger Bauers  ernannt  worden  war,  da  war.  Er  traf  aber  erst  im 
Oktober  in  Stralsund  ein.  Da  außerdem  Guebriant  nach  Frankreich 
zurückberufen  wurde,  um  eine  Niederlage  der  Franzosen  in  Lothringen 
zu  rächen,  waren  die  Herzöge  von  Braunschweig  sich  selbst  überlassen 
und  schlössen  Anfang  des  Jahres  1642  (16.  Januar  und  19.  April)  einen 
Neutralitätsvertrag  mit  dem  Kaiser  (Lünig,  Reichsarchiv,  Pars  spec.  I, 
138  ff.,  IV,  126  ff.). 

Der  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Spanien  war  1640,41  im 
ganzen  glücklich  für  Frankreich  und  die  mit  ihm  verbündeten  General- 
staaten verlaufen.  Schon  1639  hatte  eine  holländische  Flotte  unter 
Tromp  eine  große  spanische  Armada  an  der  englischen  Küste  ver- 
nichtet, im  August  1640  hatten  die  Franzosen  Arras  genommen,  in 
Italien  war  Graf  Harcourt  im  Vorteil  gegen  den  Prinzen  Thomas  von 
Savoyen  und  nötigte  ihn,  im  Juni  1642  einen  Vertrag  mit  Frankreich 
zu  schließen,  vor  allem  aber  kam  es  diesem  zugute,  daß  die  spanische 
Monarchie  durch  innere  Unruhen  erschüttert  wurde.  In  Katalonien, 
dessen  Bewohner  die  kastilianische  Herrschaft  stets  nur  unwillig 
trugen,  brach  1640  infolge  von  Verletzungen  der  katalanischen  Frei- 
heiten und  von  Übergriffen  der  Soldaten  ein  Aufstand  aus.  Frank- 
reich trat  mit  den  Aufständischen  in  Verbindung,  ja  am  23.  Januar 
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1641  wurde  Ludwig  XIII.  zum  Grafen  von  Barcelona  gewählt.  Gern 
benutzten  die  Franzosen  die  Gelegenheit,  sich  1642  Roussillons  und 
Perpignans  zu  bemächtigen,  auch  in  Katalonien  behaupteten  die  Spanier 
nur  noch  Tarragona  und  Lerida.  Noch  wichtiger  war,  daß  sich  1640 
auch  Portugal  von  der  spanischen  Herrschaft  freimachte  und  am 
1.  Februar  1641  ebenfalls  ein  Bündnis  mit  Frankreich  schloß.  Eine 
Unterstützung  des  Kaisers  durch  die  Spanier  wurde  durch  diese 
inneren  Unruhen  so  gut  wie  unmöglich  gemacht. 

Nur  in  Lothringen  trugen  die  Spanier  1641  einen  Erfolg  davon, 
indem  es  ihnen  unter  Lamboys  Führung  gelang,  die  vom  Marschall 
von  Chätillon  geführten  Franzosen  am  6.  Juli  bei  La  Marfee  zu 
schlagen.  Eben  um  diese  Scharte  auszuwetzen,  wurde  Guebriant  aus 
Deutschland  herbeigerufen.  Am  17.  Januar  1642  schlug  er  Lamboy 
bei  Kempen  und  gewann  dadurch  die  Herrschaft  über  Westfalen, 
Jülich  und  das  Kurfürstentum  Köln.  Einige  Monate  später,  am  26.  Mai, 
siegte  dann  allerdings  Francisco  de  Melo,  der  Statthalter  der  spani- 
schen Niederlande,  bei  Honnecourt  über  eine  zweite  französische 
Armee  unter  dem  Grafen  von  Guiche.  Wieder  mußte  Guebriant 
helfen  und  Landrecies  decken.  Im  Spätsommer  standen  sich  die 
Franzosen  und  die  von  Waal,  Hatzfeld  und  Werth  geführten  Öster- 
reicher und  Bayern  zwei  Monate  lang  in  zwei  festen  Lagern  bei 
Neuß  und  Zons  gegenüber,  erst  im  Oktober  konnte  Guebriant  endlich 
nach  Niedersachsen  abziehen,  um  sich  rrwt  Torstenson  zu  vereinigen. 

3.  Linnart  Torstenson  (geb.  15Q5, 1618  Page  Gustav  Adolfs,  tätig 
in  den  polnischen  Feldzügen,  besonders  hervorgetreten  bei  Breitenfeld, 
am  Lech,  bei  Nürnberg  und  bei  Wittstock)  war  unmittelbar  nachdem 
er  mit  7000  Mann  im  Oktober  1641  in  Stralsund  gelandet  war,  er- 
krankt. So  rückte  er  erst  1642,  nachdem  er  sich  mit  Stälhandske 
vereinigt  hatte,  16000  Mann  stark,  gegen  Schlesien  vor,  schlug  den 
Herzog  Franz  Albrecht  von  Sachsen- Lauenburg  am  31.  Mai  bei 
Schweidnitz,  drang  dann  nach  Mähren  vor  und  nahm  Olmütz  (14.  Juni) 
und  andere  Plätze.  Dann  mußte  er  allerdings,  da  er  zu  wenig  Truppen 
hatte,  um  sich  gegen  die  von  Erzherzog  Leopold  Wilhelm  und  Pic- 
colomini  gesammelte  kaiserliche  Armee  zu  behaupten,  nach  Schlesien 
zurück,  zog  Wrangel  mit  seinem  Korps  an  sich,  entsetzte  das  von 
den  Österreichern  belagerte  Glogau  und  wandte  sich  dann  gegen 
Leipzig.  Die  Kaiserlichen  unter  Leopold  Wilhelm  und  Piccolomini 
und  die  Sachsen  eilten  herbei,  um  die  Stadt  zu  entsetzen,  wurden 
aber  bei  Breitenfeld  am  2.  November  furchtbar  geschlagen.  Ihre 
Armee  war  vernichtet.  Trotzdem  hatte  die  Schlacht  nicht  so  schlimme 
Folgen  für  sie,  wie  man  erwarten  sollte.  Torstensons  Armee  hatte 
auch  sehr  große  Verluste  erlitten,  er  wandte  sich  daher  nur  der  Be- 
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lagerung  von  Leipzig  zu.  Dieses  kapitulierte  am  7.  Dezember  und 
blieb  nun  schwedisch  bis  1650.  Weniger  Erfolg  hatte  Torstenson 
mit  der  Belagerung  von  Freiberg.  Als  er  es  sieben  Wochen  lang 
vergeblich  belagert  hatte,  kam  Piccolomini  mit  einer  neuen,  durch  die 
Opferwilligkeit  der  Erblande  zustande  gekommenen  Armee  zum  Ent- 
satz heran  (28.  Februar  1643).  Torstenson  mußte  sich  nun  nach 
Schlesien  zurückziehen  und  konnte  sich  daher  auch  an  einem  mit 
Guebriant  verabredeten  gemeinsamen  Vorstoß  gegen  Bayern  nicht 
beteiligen. 

So  hatte  also  der  Sieg  der  Schweden  nicht  ganz  die  Folgen,  die 
möglich  gewesen  wären.  Es  war  aber  eine  Wirkung  der  Schlacht 
bei  Breitenfeld,  wenn  der  Kaiser  jetzt  die  Friedensverhandlungen 
energischer  in  Angriff  nahm  und  einen  eigenen  Gesandten,  Georg 
von  Herberstein,  deswegen  nach  Paris  schickte.  Er  hoffte  mit  Frank- 
reich, der  katholischen  Macht,  einen  Frieden  zustande  bringen  und 
seine  Waffen  dann  allein  gegen  Schweden  richten  zu  können. 

Als  Herberstein  eintraf,  war  Richelieu  nicht  mehr  am  Leben.  Er 
war  am  4.  Dezember  1642  gestorben.  Einige  Monate  später,  am 
14.  Mai  1643,  folgte  ihm  sein  König.  Diese  Ereignisse  hatten  aber, 
obgleich  der  Erbe  noch  unmündig  war,  auf  die  französische  Politik 
keinen  Einfluß,  Anna  von  Österreich,  die  Witwe  Ludwigs  XIII.,  und 
Mazarin  führten  sie  im  Geiste  des  großen  Kardinals.  Die  wachsende 
Unsicherheit  ihrer  Stellung  im  Innern  rief  wohl  eine  etwas  größere 
Friedensbereitschaft  bei  ihnen  hervor,  aber  an  eine  Annahme  der 
kaiserlichen  Vorschläge  war  doch  nicht  zu  denken.  Vor  allem  wollten 
Frankreich  und  Schweden  ja  nur  gemeinsam  Frieden  schließen,  so- 
eben erst  (1641)  hatten  sie  ja  ihren  Bund  erneuert.  Frankreich  ließ 
sich  von  dieser  Haltung  auch  dadurch  nicht  abbringen,  daß  der  Feld- 
zug des  Jahres  1643  nicht  sehr  günstig  für  seine  Waffen  verlief. 

Wir  sahen,  daß  Guebriant  sich  im  Herbst  1642  wieder  nach 
Deutschland  begeben  hatte,  um  Torstenson  zu  unterstützen.  Nach- 
dem dieser  die  Kaiserlichen  schon  allein  geschlagen  hatte,  planten 
beide  Feldherren  einen  Angriff  auf  Bayern.  Aus  dem  Vorstoß  Tor- 
stensons  durch  die  Oberpfalz  wurde  nichts,  Guebriant  aber  fiel  im 
Januar  1643  ins  Würzburgische  ein  und  zog  von  da  weiter  nach 
Württemberg,  Hier  trat  ihm  dann  aber  in  dem  genialen  Lothringer  Franz 
von  Mercy  (geb.  1590  in  Longwy,  in  kaiserlichen  Diensten  in  Ungarn, 
dann  in  lothringischen  emporgekommen,  seit  1638  bayrischer  Feld- 
zeugmeister), dem  soeben  das  Oberkommando  der  bayrischen  Armee 
übertragen  worden  war,  ein  ausgezeichneter  Stratege  entgegen.  Ihm 
gelang  es,  Guebriant  zum  Rückzuge  nach  Breisach  und  ins  Elsaß  zu 
nötigen,  ein  Teil  der  französischen  Armee  wurde  bei  Schorndorf,  ein 
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anderer  bei  Hemmendorf  von  Werth  ereilt  und  verniclitet.  Erst  im  Sommer 
konnte  Ouebriant  von  neuem  mit  12  000  Mann  am  Bodensee  entlang  nach 
Schwaben  vorrücken,  mußte  sich  aber  auch  diesmal  vor  Mercy,  dessen 
Armee  durch  7000  Lothringer  verstärkt  war,  nach  dem  Rhein  zurück- 
ziehen. Die  unsichere  Haltung  des  Herzogs  Karl  IV.  von  Lothringen,  der 
seine  Truppen  bald  wieder  nach  Lothringen  zurückführte,  um  dieses  gegen 
den  Herzog  von  Enghien  (Ludwig  von  Conde)  zu  verteidigen,  hinderte 
aber  auch  Mercy  an  energischen  Maßnahmen.  Enghien  hatte  am  1 Q.  Mai 
bei  Rocroi  einen  außerordentlich  glänzenden  Sieg  über  Melo,  der  einen 
Angriff  auf  französisches  Gebiet  unternommen  hatte,  erfochten,  der 
Kern  des  spanischen  Fußvolks  war  dabei  vernichtet  worden.  Der 
Herzog  hatte  sich  dann  gegen  Lothringen  gewandt  und  Diedenhofen 
besetzt  (August).  Dann  vereinigte  er  sich  mit  Guebriant.  So  konnte 
dieser,  auch  durch  Graf  Josias  Rantzau  verstärkt,  im  November  von 
neuem  über  den  Rhein  vorstoßen.  Bei  der  Belagerung  von  Rott- 
weil wurde  er  am  17.  November  tödlich  verwundet  und  starb  am  24. 
An  demselben  Tage  wurde  Rantzau,  der  nach  der  Einnahme  Rott- 
weils  am  19.  November  gegen  den  Rat  seiner  Offiziere  mit  der  jetzt 
24000  Mann  starken  Armee  nach  Tuttlingen  weiter  gezogen  war, 
von  Mercy,  der  sich  inzwischen  mit  dem  Herzog  von  Lothringen 
und  Hatzfeld  vereinigt  hatte  und  jetzt  über  20  000  Mann  verfügte, 
überfallen  und  fast  vernichtet.  Er  selbst  mußte  mit  einem  Teil  der 
Armee  kapitulieren,  nur  ein  Teil  unter  Rosen  schlug  sich  nach  dem 
Rheine  durch,  auch  Rottweil  ging  wieder  verloren.  Die  französische 
Regierung  übertrug  nunmehr  Turenne,  der  bis  dahin  in  Italien  operiert 
hatte,  den  Oberbefehl  über  die  Rheinarmee.  Im  Dezember  1643  traf 
er  im  Elsaß  ein. 

4.  Auf  dem  östlichen  Kriegsschauplatz  standen  inzwischen 
die  Kaiserlichen  unter  Gallas'  Kommando  Torstenson  gegenüber.  Sie 
vermochten  nicht  zu  hindern,  daß  dieser  im  Juni  über  Prag  nach 
Mähren  vordrang  und  sich  monatelang  dort  festsetzte.  Erst  im 
Herbst  mußte  er  nach  Norden  abziehen,  da  Dänemark  sich  zu 
einem  Bunde  mit  Polen,  Rußland  und  dem  Kaiser  und  zu  feindseligen 
Schritten  gegen  Schweden,  die  zum  Kriege  führten,  entschlossen 
hatte.  So  eilte  er  Ende  des  Jahres  nach  Holstein  und  fiel  von  da 
aus  in  Schleswig  und  Jütland  ein.  Gallas  folgte  ihm  zwar,  brachte 
aber  doch  den  Dänen  nur  geringe  Hilfe,  so  daß  diese  schon  im 
August  1645  unter  französischer  Vermittlung  in  Brömsebro  Frieden 
mit  Schweden  schließen  mußten  (Dumont  VI,  1,  314  ff.).  Schon  seit  No- 
vember 1644  konnte  Torstenson  wieder  nach  Süden  vorrücken.  Er  schlug 
Gallas  in  verschiedenen  Gefechten  und  drängte  ihn  in  die  kaiserlichen 
Erblande  zurück.  Nur  mit  bayrischer  Unterstützung  gelang  es  schließlich 
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dem  Kaiser  noch,  den  15  000  Mann  der  Schweden  16  000  Mann  entgegen- 
zustellen. Über  die  Führung  dieser  Armee  aber  stritten  sich  Hatz- 
feid,  Werth  und  Götz.  Das  trug  viel  zu  der  Niederlage  bei,  die  sie 
am  6.  und  7.  März  1645  bei  Jan  kau  in  der  Nähe  von  Tabor  durch 
Torstenson  erlitt.  Da  der  schwedische  General  eine  energische  Ver- 
folgung eintreten  ließ,  wurde  die  kaiserliche  Armee  völlig  vernichtet, 
und  man  fürchtete  schon,  daß  er  nun  in  Österreich  einfallen  würde. 
Er  zog  aber  wieder  nach  Mähren  und  hielt  sich  dort  lange  mit  Plünde- 
rungen und  Belagerungen  auf.  Trotzdem  war  die  Lage  des  Kaisers 
gefährlich  genug,  denn  seit  1643  war  noch  ein  neuer  Feind  gegen 
ihn  aufgestanden:  Georg  Rakoczy,  der  Fürst  von  Siebenbürgen, 
der  die  Politik  Bethlen  Gabors  wieder  aufnahm.  Nach  Abschluß  eines 
Bundes  mit  Torstenson  und  mit  Zustimmung  der  Pforte  fiel  er  1644 
in  Ungarn  ein.  Bald  stellte  sich  der  größte  Teil  der  Ungarn  auf  seine 
Seite,  aber  als  dann  reguläre  kaiserliche  Truppen  ihm  entgegentraten, 
konnte  er  doch  nichts  weiter  ausrichten  und  zog  sich  zurück.  Stand 
doch  Torstenson  damals  in  Dänemark.  Rakoczy  begann  sogar  schon 
Friedensverhandlungen  zu  führen.  Als  aber  Torstenson  wieder  nach 
Böhmen  kam  und  bei  Jankau  gesiegt  hatte,  brach  er  sie  ab  und 
erneuerte  seinen  Bund  mit  Frankreich  und  Schweden. 

Wenn  jetzt  die  Siebenbürgen  und  Ungarn  gemeinsam  mit  den 
Schweden,  die  schon  an  der  Donau  standen,  gegen  Wien  vorgingen, 
mußte  der  Kaiser  in  die  größte  Bedrängnis  geraten.  Inzwischen  war 
es  aber  der  österreichischen  Politik  gelungen,  den  Sultan  gegen  die 
Unternehmung  Rakoczys  einzunehmen.  Dieser  schickte  darauf  dem 
Fürsten  strengen  Befehl,  von  seinem  Unternehmen  abzustehen,  und 
drohte  widrigenfalls  mit  einem  Einfall  in  Siebenbürgen.  Da  hielt  es 
Rakoczy  denn  doch  für  besser,  am  8.  August  1645  mit  Erzherzog  Leopold 
Wilhelm  Frieden  zu  schließen  (Gooss  S.  765  ff.).  Der  Kaiser  trat  ihm 
sieben  ungarische  Komitate  ab. 

Auch  Torstenson  war  inzwischen  nicht  so  energisch  vorgegangen, 
wie  vielleicht  richtig  gewesen  wäre.  Er  hatte  sich  vor  allem  mit  der 
Belagerung  von  Brunn  (Mai  bis  August  1645)  übermäßig  lange 
aufgehalten,  konnte  es  aber  doch  nicht  nehmen.  Nach  dem  Abfall 
Rakoczys  konnte  Leopold  Wilhelm,  dem  der  Kaiser  das  Kommando 
wieder  übertragen  hatte,  so  viele  Truppen  zusammenziehen,  daß  Tor- 
stenson sich  ihm  nicht  gewachsen  fühlte  und  sich  nach  Böhmen 
und  bald  weiter  nach  Sachsen  zurückzog. 

5.  So  endete  das  Jahr  1645  in  militärischer  Beziehung  doch  noch 
besser,  als  es  begonnen  hatte,  für  den  Kaiser.  Seine  Lage  blieb  aber  recht 
bedenklich  um  so  mehr,  als  er  in  diesem  Jahre  auch  seinen  langjährigen 
treuen  Bundesgenossen,  den  Kurfürsten  von  Sachsen,  verlor. 
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Schon  1641  hatte  der  neue  Kurfürst  Friedrich  Wilhelm  von 
Brandenburg  mit  der  kaiserfreundlichen  Politik  seines  Vorgängers 
Georg  Wilhelm  gebrochen.  Dieser,  der  schon  seit  1620  leidend  war, 
hatte  vollständig  unter  dem  Einfluß  Adams  von  Seh  vc^arzenberg 
(geb.  1584),  der  einst  bei  der  Erwerbung  der  klevischen  Lande  sehr 
gute  Dienste  geleistet  hatte,  gestanden.  Der  Graf  war  stets  für  eine 
kaiserfreundliche  Politik  eingetreten.  So  hatte  er  seinen  Herrn  1625 
vom  Bunde  mit  Dänemark  ferngehalten,  auch  das  Bündnis  Branden- 
burgs mit  Gustav  Adolf  war  nicht  in  seinem  Sinne  gewesen.  Der 
Kurfürst  schickte  ihn  während  des  Aufenthaltes  des  Königs  in 
Deutschland  nach  Holland.  Nach  seiner  Rückkehr  im  Sommer  1633 
wirkte  Schwarzenberg  für  die  Versöhnung  mit  dem  Kaiser  und  trug 
viel  dazu  bei,  daß  der  Kurfürst  dem  Prager  Frieden  beitrat.  Er  war 
der  Ansicht,  daß  Brandenburg  eher  im  Bunde  mit  dem  Kaiser  als  im 
Bunde  mit  Schweden  seine  Ansprüche  auf  Pommern  werde  durch- 
setzen können.  Er  war  sich  aber  auch  klar  darüber,  daß  eine  solche 
Politik  nur  durchführbar  war,  wenn  der  Staat  imstande  war,  sich 
gegen  die  Rache  der  Schweden  zu  verteidigen.  Er  wünschte  daher 
die  Aufstellung  einer  starken  Armee,  die  Brandenburg  befähigte,  selb- 
ständig Krieg  gegen  Schweden  zu  führen.  Es  gelang  ihm,  den  Kur- 
fürsten für  diese  Auffassung  zu  gewinnen,  bei  den  brandenburgischen 
Ständen  und  den  Mitgliedern  des  Geheimen  Rates  aber  fand  er  außer- 
ordentlich viel  Widerstand,  den  er,  besonders  nachdem  Georg  Wilhelm 
sich  1638  nach  Preußen  begeben  und  ihm  die  Statthaherschaft  in  den 
Marken  überlassen  hatte,  mit  schonungsloser  Härte  unterdrückte. 
Trotzdem  erreichte  er  sein  Ziel  in  militärischer  Beziehung,  vor  allem 
auch  aus  Geldmangel,  sehr  unvollkommen.  Auch  1640  war  doch  ein 
großer  Teil  der  Mark  noch  von  den  Schweden  besetzt. 


Da  die  Politik  des  Prager  Friedens  also  viel  Unglück  über  die  Mark  brachte, 
da  Schwarzenberg  außerdem  als  Katholik  verdächtig  und  durch  sein  herrisches 
Auftreten  verhaßt  war,  hat  sich  schon  seit  den  Zeiten  des  Großen  Kurfürsten  eine 
Auffassung  herausgebildet,  die  seine  Politik  nicht  nur  als  fehlerhaft  hart  verurteilte, 
sondern  sie  nicht  anders  als  durch  Landesverrat  im  kaiserlichen  Interesse  erklären 
zu  können  glaubte.  Erst  durch  die  Untersuchungen  von  Cosmar  und  Meinardus 
ist  eine  Ehrenrettung  des  Grafen  erfolgt.  Es  hat  sich  ergeben,  daß  dieser  zwar 
finanziell  nicht  uneigennützig  war,  daß  er  auch  durch  seinen  Eigensinn  und  seine 
Herrschsucht  manches  verdarb,  daß  aber  von  einem  Verrat  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Der  Graf  vertrat  das  Interesse  der  Dynastie,  für  die  es  vor  allem  auf 
den  Gewinn  Pommerns  ankam,  seine  Gegner  nur  die  Interessen  einzelner  Landes- 
teile, vor  allem  der  Mark.  Speziell  beim  Abschluß  des  Prager  Friedens  stimmten 
die  meisten  anderen  Mitglieder  des  geheimen  Rates,  wie  auch  die  Landstände  durch- 
aus mit  ihm  überein,  und  er  war  auch  so  gut  wie  unvermeidlich.  Auch  in  den 
nächsten  Jahren   hätte   eine  Durchführung  der  militärischen  Pläne  Schwarzenbergs 
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die  Rettung  des  Landes  bringen  können,  durch  seinen  Kampf  gegen  die  Stände 
arbeitete  er  dem  Absolutismus  der  Krone  vor.  Ehe  er  aber  am  Ziel  war,  starb  der 
Kurfürst. 

Der  Tod  Georg  Wilhelms  am  1.  Dezember  1640  führte  einen 
völligen  Systemwechsel  herbei.  Der  neue  Kurfürst  Friedrich 
Wilhelm  haßte  den  Grafen,  dem  er  schuld  gab,  daß  sein  Vater  ihn 
von  den  Geschäften  ferngehalten  hatte,  dessen  antischwedische  Politik 
er  für  verfehlt  hielt,  ja  dem  er  sogar  zutraute,  daß  er  ihm  nach  dem 
Leben  getrachtet  habe.  Er  war  aber  klug  genug,  um  einzusehen,  daß 
Schwarzenberg  nicht  gleich  entbehrt  werden  konnte  und  daß  er  zu 
mächtig  war,  um  einfach  abgesetzt  zu  werden.  Er  ließ  ihm  also  die 
Statthalterschaft,  nahm  ihm  aber  seine  militärischen  Befugnisse,  setzte 
Männer,  die  der  Graf  verdrängt  hatte,  wieder  ein,  beschränkte  allmäh- 
lich seine  Kompetenzen  und  verwirrte  ihn  durch  sich  widersprechende 
Befehle.  Früher  oder  später  wäre  ein  völliger  Bruch  doch  wohl  un- 
vermeidlich gewesen,  da  machte  der  Tod  des  Grafen  am  14.  März 
1641  dem  neuen  Herren  freie  Bahn.  Nun  schlug  er  vor  allem  in  der 
großen  Politik  neue  Wege  ein,  die  Armee  wurde  im  Sommer  1641 
aufgelöst,  mit  Schweden  begannen  im  Mai  Verhandlungen  über  einen 
Waffenstillstand.  Schon  im  Sommer  wurden  die  Feindseligkeiten  tat- 
sächlich eingestellt,  wenn  es  auch  bis  zum  Juni  1644  dauerte,  ehe 
ein  Waffenstillstand  zustande  kam.  Er  trug  aber  einen  schwedenfreund- 
lichen Charakter,  da  der  Kurfürst  den  Schweden  das  Durchzugsrecht 
durch  sein  Land  und  das  Besatzungsrecht  in  einigen  seiner  Festungen 
gewährte.  Überhaupt  mußte  Friedrich  Wilhelm  bald  erkennen,  daß 
den  Schweden  jede  Rücksicht  auf  das  waffenlose  Brandenburg,  be- 
sonders auch  in  der  pommerschen  Frage,  fern  lag.  Er  begann  daher 
schon  1643  von  neuem  aus  eigenen  Mitteln  eine  Armee  aufzustellen, 
knüpfte  also  an  Schwarzenbergs  Beispiel  an. 

Wenn  Kursachsen  bald  dem  brandenburgischen  Beispiel  folgte 
und  am  6.  September  1645  unter  ähnlichen  Bedingungen  wie  jenes  in 
KötzschenbrodaWaffenstillstand  (Dumont VI,  1, 325  f.)  mit  den 
Schweden  schloß,  so  wirkten  dabei  der  Eindruck  der  Schlacht  bei  Jankau, 
die  Einnahme  von  Rochlitz  und  Meißen  durch  Königsmark  im  August,  die 
Bedrohung  Dresdens  durch  Torstenson  und  die  Gefahr  einer  völligen 
Verwüstung  des  schon  in  den  letzten  Jahren  von  den  Schweden  so  oft 
schwer  heimgesuchten  Landes.  Der  Kurfürst  durfte  drei  Regimenter  bei 
der  kaiserlichen  Armee  lassen,  mußte  den  Schweden  aber  das  Durchzugs- 
recht durch  sein  Land  gewähren,  auch  durften  sie  Leipzig  besetzt 
halten.  Nirgends  brauchten  sie  künftig  vor  den  Grenzen  der  kaiser- 
lichen Erblande  Widerstand  bei  ihren  Angriffen  zu  fürchten.  Um  so 
wichtiger  wurde  die   Haltung  des   Kurfürsten   von   Bayern,   um   so 
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eifriger  das  Bestreben  der  Gegner,  auch  ihn  zu  einem  Sonderfrieden 
zu  bringen. 

6.  im  Dezember  1643  hatte,  wie  wir  sahen,  der  32jährige  Henri 
de  la  Tour  d'Auvergne,  Vicomte  de  Tu  renne,  ein  Kalvinist,  der 
zuerst  in  Holland  und  unter  Bernhard  von  Weimar  gedient,  sich  dann 
in  Italien  Kriegserfahrungen  erworben  hatte  und  sich  durch  Vorsicht 
und  Zähigi<eit  in  der  Kriegführung  auszeichnete,  den  Oberbefehl  über 
die  französische  Armee  im  Elsaß  übernommen.  Hinter  ihm  in  Loth- 
ringen stand  der  Herzog  von  Enghien  mit  einer  zweiten  Armee. 
Gegen  sich  hatte  er  Mercy,  der  beauftragt  war,  den  Breisgau  zurück- 
zugewinnen, und  sich  im  Juni  1644  zunächst  gegen  Freiburg  wandte. 
Da  Turenne  den  15000  Mann  des  bayrischen  Feldherrn  nur  etwa 
10000  Mann  entgegenzustellen  vermochte,  konnte  er  zunächst  nicht  viel 
machen  und  vor  allem  den  Fall  Freiburgs  am  28.  Juli  nicht  hindern. 
Erst  am  2.  August  traf  Enghien  mit  weiteren  10000  Mann  im  Lager 
Turennes  ein,  er  übernahm  nun  den  Oberbefehl  und  wagte  es,  Mercy 
am  3.  und  5.  August  in  den  festen  Stellungen,  die  er  bei  Fr  ei  bürg 
eingenommen  hatte,  anzugreifen,  erfocht  wohl  am  3.  einen  teilweisen 
Sieg,  wurde  aber  am  5.  unter  furchtbaren  Verlusten  zurückgeschlagen. 
Am  Q.  August  gelang  es  ihm  dann  aber  durch  einen  Umgehungs- 
versuch, Mercy  zum  Rückzug  über  den  Schwarzwald  ins  Neckartal 
zu  bestimmen.  Er  verfolgte  ihn  nicht,  sondern  wandte  sich  nordwärts, 
wo  nun  Philippsburg,  Speier,  Worms,  Mainz,  Landau  usw.  in  den 
nächsten  Wochen  von  den  Franzosen  besetzt  und  damit  die  Rheinlinie 
gewonnen  wurde.  Mercy  konnte  nichts  dagegen  tun,  da  er  den  strikten 
Befehl  hatte,  eine  Schlacht  zu  vermeiden.  Im  Oktober  kehrte  der 
Herzog  mit  seiner  Armee  nach  Paris  zurück  und  überließ  Turenne 
die  Fortsetzung  des  Krieges. 

Dieser  unternahm  1645  auf  die  Nachricht  von  Jankau  hin  mit 
11000  Mann  einen  Vorstoß  gegen  Bayern.  Mercy  zog  sich  nach  Nörd- 
lingen  zurück.  Turenne  nahm  Rothenburg  o.  d.  T.,  stellte  sich  dann 
aber  bei  Mergentheim  auf,  um  Franken  zu  beherrschen.  Hier  griff 
ihn  Mercy  mit  einer  gleich  starken  Armee  am  5.  Mai,  als  er  seine 
Truppen  allzusehr  zerstreut  hatte,  an  und  schlug  ihn  vollständig. 
Damit  war  Bayern  gerettet  und  eine  Vereinigung  der  Franzosen  mit 
den  Schweden  unmöglich  gemacht.  Aber  Turenne  ließ  sich  nicht 
entmutigen,  in  Hessen,  wohin  er  sich  zurückgezogen  hatte,  verstärkte 
er  sich  durch  hessische  und  schwedische  Truppen  unter  Königsmark, 
außerdem  schickte  ihm  Mazarin  bald  den  Herzog  von  Enghien  mit 
einer  neuen  Armee  zu  Hilfe.  Bei  Heidelberg  vereinigten  sich  die 
beiden  französischen  Feldherren.  Enghien,  der  jetzt  das  Kommando 
wieder  übernahm  und  nun  über  mehr  als  30000  Mann  verfügte,  konnte 
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Anfang  Juli  von  neuem  gegen  Bayern  vorstoßen.  Da  Mercy  sich 
defensiv  verhalten  mußte,  konnten  sie  langsam  nach  Osten  vordringen, 
erst  bei  Alerheim  in  der  Nähe  von  Nördlingen  fanden  sie  am 
3.  August  Gelegenheit,  den  Feind  in  einer  festen  Stellung  anzugreifen. 
Da  Königsmark  sich  von  den  Franzosen  wieder  getrennt  hatte,  ander- 
seits Geleen  mit  5000  Mann  kaiserlicher  Truppen  zu  den  Bayern  ge- 
stoßen war,  konnte  Mercy  hier  den  Gegnern  mit  nur  wenig  schwächerer 
Truppenzahl  (15—16000  gegen  17000)  entgegentreten.  Die  außer- 
ordentlich blutige  Schlacht  brachte  dem  linken  französischen,  aber  auch 
dem  von  Werth  geführten  linken  bayrischen  Flügel  den  Sieg,  und 
sie  würde  vielleicht  noch  günstiger  für  die  Bayern  geendet  haben, 
wenn  Mercy  nicht  mitten  im  Kampfe  gefallen  wäre  und  es  nun  an 
einheitlicher  Führung  gefehlt  hätte.  So  räumten  die  Bayern  das 
Schlachtfeld,  die  Franzosen  konnten  Nördlingen  und  Dinkelsbühl 
nehmen,  ihre  Verluste  waren  aber  so  ungeheuer  gewesen,  daß  sie 
an  einen  Einfall  in  Bayern  gar  nicht  denken  konnten.  Sie  wandten 
sich  vielmehr  der  Belagerung  von  Heilbronn  zu.  Auch  diese  mußten 
sie  abbrechen,  als  Geleen,  dem  jetzt  das  Kommando  der  bayrischen 
Armee  übertragen  war,  herankam.  Und  als  dann  nach  dem  Abzüge 
Torstensons  nach  Sachsen  der  Kaiser  in  der  Lage  war,  dem  Kurfürsten 
von  Bayern  15000  Mann  unter  dem  Erzherzog  Leopold  Wilhelm  und 
Gallas  zu  Hilfe  zu  schicken,  mußte  sich  Turenne,  der  jetzt  an  Stelle 
des  erkrankten  Enghien  wieder  befehligte,  bis  über  den  Rhein  zurück- 
ziehen, wo  er  sich  der  Wiedereinsetzung  des  Kurfürsten  von  Trier 
in  sein  Kurfürstentum  widmete;  alle  Eroberungen  der  Franzosen  auf 
dem  rechten  Rheinufer  gingen  wieder  verloren.  Trotzdem  gaben  diese 
ihre  Absicht,  den  Kurfürsten  von  Bayern  zu  einem  Sonderfrieden  zu 
zwingen,  nicht  auf,  und  sie  konnten  um  so  eher  auf  Erfolg  rechnen, 
als  die  Verhandlungen,  die  schon  lange  zwischen  ihm  und  der  fran- 
zösischen Regierung  stattfanden,  gerade  seit  1645  frisch  in  Fluß 
gekommen  waren. 

7.  Schon  1639  hatten  diese  Verhandlungen  auf  Anregung  des 
Pariser  Nuntius  Kardinal  Bichi  begonnen.  Maximilians  Ziel  war  dabei 
der  allgemeine  Friede,  die  Behauptung  der  Kur  und  seiner  territorialen 
Erwerbungen  für  sein  Haus  gewesen.  Anfang  1640  hatte  in  Einsiedeln 
eine  Zusammenkunft  zwischen  dem  bayrischen  Hofratsvizepräsidenten 
Tannerund  dem  französischen  Feldmarschall  d'Oysonville  stattgefunden. 
Da  es  Frankreich  aber  tatsächlich  nicht  auf  den  Frieden,  sondern  auf 
die  Trennung  Bayerns  vom  Kaiser  ankam,  war  nichts  dabei  heraus- 
gekommen. Maximilian  setzte  zunächst  nur  auf  dem  Kurfürstentag 
zu  Nürnberg,  dem  Reichstag  zu  Regensburg,  dem  Deputationstag  zu 
Frankfurt  und  schließlich  auf  dem  Kongreß  zu  Münster  seine  Friedens- 
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bemühungen  fort  (s.  §  52).  Mit  Frankreich  trat  er  besonders  seit 
1645  wieder  in  Verbindung,  im  März  dieses  Jahres  sandte  er  seinen 
Beichtvater  Vervaux  nach  Paris,  um  um  einen  Waffenstillstand  zu  bit- 
ten. Mazarin  ließ  sich  nicht  darauf  ein.  Ergebnisreicher  waren  die  Be- 
sprechungen, die  zwischen  dem  französischen  Gesandten  in  Münster 
d'Avaux  und  Haslang,  dem  Vertreter  Bayerns,  stattfanden.  Sie 
drehten  sich  besonders  um  die  von  Frankreich  geforderte  Landab- 
tretung (Elsaß,  Breisach,  Philippsburg).  Nach  der  Schlacht  bei  Aler- 
heim  entschloß  sich  Maximilian,  beim  Kaiser  für  diese  Abtretung  zu 
wirken,  wofür  ihm  die  französische  Regierung  Schutz  der  bayrischen 
Interessen  in  Aussicht  stellte.  Auch  dem  Abschluß  eines  Sonderfriedens 
zeigte  sich  der  Kurfürst  schon  damals  nicht  abgeneigt.  Als  sich  dann 
im  Herbst  die  Kriegslage  wieder  günstiger  für  ihn  gestaltete,  wurde 
er  allerdings  wieder  weniger  entgegenkommend,  so  daß  ein  weiterer 
Druck  notwendig  erschien. 

Eine  Zeitlang  wurde  die  Kriegführung  im  Jahre  1646  allerdings 
durch  die  bayrisch-französischen  Verhandlungen  gehemmt.  Maximilian 
hatte  versprochen,  seine  Truppen  nicht  mit  den  Kaiserlichen  zu  ver- 
einigen, wenn  die  Franzosen  nicht  den  Rhein  überschritten.  Als  die 
Bayern  dann  aber  doch  bei  Gießen  zu  den  Truppen  des  Kaisers 
stießen,  glaubte  auch  Turenne  keine  Rücksicht  mehr  nehmen  zu 
müssen,  überschritt  den  Rhein  und  vollzog  Anfang  August  bei  Fritzlar 
seine  Vereinigung  mit  den  Schweden. 

Diese  v/urden,  da  Torstenson  wegen  seiner  Gicht  hatte  zurück- 
treten müssen,  jetzt  von  Karl  Gustav  W  ran  gel  (geb.  1613),  der  in 
Diensten  Gustav  Adolfs,  Bauers  und  Torstensons  emporgekommen 
war,  geführt.  Er  war  Ende  des  Jahres  1645  im  nördlichen  Böhmen 
eingefallen,  hatte  sich  dann  aber  vor  überlegenen  kaiserlichen  und 
bayrischen  Streitkräften  im  Januar  1646  zurückziehen  müssen.  Er 
war  bis  an  die  Weser  gegangen,  bereit,  jetzt  einem  noch  von  Torstenson 
gegebenen  Rate  zu  folgen  und  sich  mit  den  Franzosen  zu  vereinigen, 
da  die  bisherige  getrennte  Kriegführung  zu  keinem  entscheidenden 
Ergebnis  geführt  hatte.  Erzherzog  Leopold  Wilhelm,  der  den  Schweden 
bis  nach  Hessen  gefolgt  war  und  sich  dort  mit  den  Bayern  vereinigt 
hatte,  war  nicht  imstande,  die  Verbindung  der  Gegner  zu  hindern, 
ja  er  verstand  es  nicht  einmal,  sie  von  einem  gemeinsamen  Vorstoß 
gegen  Bayern  abzuhalten.  Ohne  Schwierigkeit  nahmen  sie  Donau- 
wörth und  Lauingen  und  gewannen  damit  die  Donaulinie,  auch  Rain 
und  andere  Plätze  fielen,  der  Kurfürst  mußte  am  7.  September  aus 
München  nach  Wasserburg  flüchten.  Doch  unternahmen  die  Feinde 
keinen  Angriff  auf  die  Hauptstadt,  wandten  sich  vielmehr  der  Be- 
lagerung von  Augsburg,  das  eine  bayrische  Besatzung  aufgenommen 
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hatte,  zu.  Erst  jetzt  kam  endlich  der  Erzherzog  zum  Entsatz  heran 
(12.  Oktober)  und  nötigte  die  Feinde,  die  Belagerung  abzubrechen, 
dann  aber  gab  er  ihnen  durch  einen  Zug  nach  dem  Algäu  Gelegen- 
heit, noch  einmal  weite  Teile  Bayerns  bis  an  die  Isar  und  darüber 
hinaus  verwüstend  zu  durchziehen.  Im  Dezember  1646  und  Anfang 
des  Jahres  1647  dehnten  sie  ihre  Raubzüge  auch  nach  Vorarlberg  und 
an  den  Bodensee  aus. 

Es  war  vor  allem  die  furchtbare  Verwüstung  seines  Landes,  die 
Maximilian  bestimmte,  jetzt  endlich  mit  den  Verhandlungen  mit  den 
Franzosen  Ernst  zu  machen.  Wohl  hatte  der  Kaiser  sich  schon  1646 
entschlossen,  in  die  Landabtretung  an  Frankreich  zu  willigen,  noch 
aber  leistete  er  dem  Verlangen,  daß  er  sich  von  Spanien  lossagen  solle, 
Widerstand.  Unter  diesen  Umständen  hielt  sich  Maximilian  für  be- 
rechtigt, zur  Rettung  seines  eigenen  Landes  mit  den  Feinden  einen 
Waffenstillstand  zu  schließen.  In  Ulm  kam  er  am  14.  März  1647 
zum  Abschluß  (Dumont  VI,  1,  377  ff.  380ff.).  Er  sicherte  dem  bayrischen, 
fränkischen  und  schwäbischen  Kreis  und  auch  dem  Gebiete  des  Kurfürsten 
von  Köln  Neutralität,  Bayern  mit  Ausnahme  der  Oberpfalz  sollte  auch  von 
Durchzügen  verschont  bleiben.  Die  von  den  Feinden  besetzten  bay- 
rischen Plätze  wurden  geräumt,  während  anderseits  der  Kurfürst 
sich  verpflichtete,  seine  Truppen  aus  Württemberg  zurückzuziehen, 
die  bayrischen  Truppen  im  kaiserlichen  Heere  mußte  er  natürlich 
abberufen. 

Es  war  ein  schwerer  Schlag  für  den  Kaiser.  Er  bemühte  sich, 
ihn  dadurch  wett  zu  machen,  daß  er  die  20000  Mann  starke  bayrische 
Armee,  die  ja  nach  den  Bestimmungen  des  Prager  Friedens  mit  einem 
gewissen  Rechte  als  Reichsheer  betrachtet  werden  konnte,  zu  sich 
herüberzuziehen  suchte.  Es  gelang  ihm  bei  General  Werth,  der 
durch  verschiedene  Zurücksetzungen,  die  er  früher  erfahren  hatte,  Kriegs- 
lust und  Nationalgefühl,  vielleicht  auch  durch  die  Unklarheit  der  Stellung 
des  bayrischen  Heeres,  zu  dieser  Meuterei  gegen  seinen  Kriegsherrn 
veranlaßt  worden  sein  mag,  und  bei  dessen  Freunde,  dem  Obersten 
Spork,  aber  deren  Versuche,  auch  die  übrigen  Obersten  und  damit 
die  Armee  zu  gewinnen,  scheiterten. 

Aber  auch  die  Franzosen  hatten  aus  der  Gewinnung  Bayerns 
nicht  solchen  Vorteil  gezogen,  wie  man  hätte  erwarten  sollen.  Turenne 
hatte  zwar  die  Absicht  gehabt,  gleich  nach  dem  Ulmer  Vertrage  nach 
Böhmen  gegen  die  Kaiserlichen  zu  ziehen,  Mazarin  aber  verhinderte 
ihn  daran,  um  den  Kaiser  nicht  zu  sehr  zu  bedrängen  und  die  Schweden 
nicht  zu  mächtig  werden  zu  lassen,  und  rief  ihn  nach  den  Nieder- 
landen. Auf  dem  dortigen  Kriegsschauplatze  hatten  im  Laufe  der  Jahre 
1644,  45,  46  sowohl  die  vom  Herzog  von  Orleans  und  Enghien  ge- 
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führten  Franzosen,  wie  die  staatischen  Truppen  unter  dem  Prinzen 
Friedrich  Heinrich  von  Oranien  fast  beständige  Fortschritte  gemacht, 
Gravelingen,  Ypern,  Cassel,  Mardijk  und  schließlich  im  Oktober  1646 
auch  Dünkirchen  waren  genommen  worden.  Ende  des  Jahres  1646 
war  die  Lage  die,  daß  die  Franzosen  Flandern,  Artois,  einen  Teil  des 
Hennegaus,  Namurs  und  Luxemburgs  inne  hatten,  die  Staaten  Brabant, 
Limburg  und  die  nördlichen  Teile  Flanderns,  während  die  Spanier 
vor  allem  die  Festungen  Gent,  Brügge,  Antwerpen,  Brüssel,  Namur  und 
Bergen  noch  verteidigten.  Gerade  die  großen  Erfolge  der  Franzosen 
und  besonders  die  Einnahme  Dünkirchens  machten  aber  die  Nieder- 
länder bedenklich.  Die  Friedenspartei,  die  schon  lange  auf  einen 
Frieden  mit  Spanien  hinarbeitete  und  die  vor  allem  in  Holland  stark 
war,  wuchs,  der  Einfluß  des  schwer  erkrankten  Prinzen  Friedrich 
Heinrich  wurde  immer  mehr  zurückgedrängt.  Schon  im  November 
1646  wurde  ein  Vertrag  zwischen  den  spanischen  Gesandten  in 
Münster  und  denen  der  Republik  fertig,  im  Januar  1647  wurde  er  in 
Münster  unterzeichnet.  Bis  zu  seiner  endgültigen  Unterfertigung  im 
Haag  am  30.  Januar  1648  verging  allerdings  noch  ein  Jahr.  Die 
Hauptbestimmung  dieses  Separatfriedens  (Dumont  Vi,  1,  42Q  ff.) 
war,  daß  Spanien  die  Unabhängigkeit  der  vereinigten  Niederlande, 
gegen  die  es  achtzig  Jahre  gekämpft  hatte,  anerkannte. 

Frankreich  verlor  damit  einen  sehr  wichtigen  Verbündeten.  Unter 
dem  Eindruck  des  Vertrages  vom  Januar  1647  und  eines  Einfalles  des 
Erzherzogs  Leopold  in  Flandern  hatte  Mazarin  Turenne  zurückberufen. 
Als  dieser  bis  Zabern  gelangt  war  (Anfang  Juni),  weigerten  sich  die 
4 — 5000  Mann  weimarischer  Truppen,  die  sich  in  seiner  Armee  noch 
befanden,  weiterzuziehen,  da  sie  nicht  außerhalb  Deutschlands  dienen 
wollten.  Rosen  führte  sie  an  den  Rhein  zurück.  Er  wollte  sie  für 
Frankreich  retten.  Daß  Turenne  ihn  gefangen  nehmen  ließ,  hatte 
zur  Folge,  daß  der  Rest  der  Armee  sich  zu  den  Schweden  durch- 
schlug, wo  schließlich  noch  2000  Mann  neu  organisiert  werden  konnten. 
Nur  mit  einem  Teile  seiner  Armee  konnte  so  Turenne  nach  dem 
Luxemburgischen  weiterziehen.  Er  war  kaum  dort  angekommen,  als 
ihn  der  Befehl  ereilte,  nach  Deutschland  zurückzukehren.  Denn  es 
hatte  sich  eine  neue  Schwenkung  in  der  Haltung  Maximilians  von 
Bayern  vollzogen. 

8.  Dieser  hatte  von  seinem  Neutralitätsvertrage  nicht  die  Vorteile 
gehabt,  die  er  erhofft  hatte.  Der  Groll  des  Kaisers  ließ  es  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  auch  dieser  die  bayrische  Neutralität  respektieren 
werde.  Versuche  Maximilians,  dem  gegenüber  Schutz  und  Anlehnung 
bei  Frankreich  zu  finden,  scheiterten;  vor  allem  war  es  ein  Irrtum 
gewesen,  wenn  er  geglaubt  hatte,  durch  seine  Haltung  einen  schnelleren 
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Abschluß  des  Friedens  herbeizuführen.  Schweden  hatte  zwar  jetzt 
die  bayrische  Kurwürde  anerkannt,  steigerte  aber  seine  Forde- 
rungen. Dazu  kam,  daß  der  Kurfürst  fürchten  mußte,  daß  der  Kaiser 
ihn  in  der  pfälzischen  Frage  im  Stich  ließe,  wenn  er  im  Gegensatz 
zu  ihm  blieb.  So  entschloß  er  sich  denn  schon  am  2.  September, 
in  Pas  sau  einen  neuen  Bund  mit  dem  Kaiser  zu  schließen.  Dieser 
versprach  ihm  größere  monatliche  Zahlungen  und  überließ  ihm  das 
absolute  Kommando  über  die  bayrische  Armee.  Darauf  kündigte  der 
Kurfürst  den  Schweden  den  Waffenstillstand.  Er  war  bereit,  den 
mit  den  Franzosen  fortbestehen  zu  lassen,  diese  ließen  sich  aber 
nicht  darauf  ein. 

Schon  seit  dem  September  griff  also  Maximilian  zunächst  in  den 
Krieg  gegen  die  Schweden  wieder  mit  ein.  Bis  dahin  hatten  sich  die 
Kaiserlichen  unter  Melander  von  Holzappel,  einem  hessischen 
Protestanten,  der  aus  Feindschaft  gegen  die  Schweden  und  Franzosen 
und  einer  Art  von  deutschem  Patriotismus  1640  die  Dienste  der  Land- 
gräfin verlassen  hatte,  und  die  Schweden  unter  Wrangel  allein  gegen- 
über gestanden.  Auch  in  diesem  Jahre  waren  die  Schweden  wieder 
nach  Böhmen  vorgedrungen  und  hatten  Eger  am  16.  Juli  genommen. 
Melander  schlug  aber  einen  Teil  des  schwedischen  Heeres  am  21 .  August 
bei  Triebel  im  Vogtland,  und  als  Maximilian  im  Oktober  auch  seiner- 
seits 10000  Mann  unter  Oronsfeld  dem  Kaiser  zu  Hilfe  schickte,  mußte 
Wrangel  sich  bis  nach  Braunschweig  zurückziehen.  Melander  folgte 
ihm  nicht,  sondern  wandte  sich  gegen  die  Landgräfin  von  Hessen, 
um  deren  Land  zu  verwüsten.  Bald  aber  mußte  er  sich  wegen  Mangel 
an  Lebensmitteln  und  wegen  des  Zusammenschmelzens  seiner  Truppen 
nach  Thüringen  und  schließlich  nach  Franken  wenden,  wo  Orons- 
feld schon  vorher,  da  Maximilian  ihm  ein  Vorgehen  gegen  die 
Landgräfin  verboten  hatte,  seine  Winterquartiere  aufgeschlagen  hatte. 
Inzwischen  hatte  Wrangel  Verstärkungen  herangezogen,  im  März  1648 
vereinigte  er  sich  bei  Dinkelsbühl  mit  einem  französischen  Heere  unter 
Turenne.  Melander  und  Oronsfeld,  die  ihre  Armeen  am  21.  Februar 
bei  Schwabach  ebenfalls  vereinigt  hatten,  vermochten  weder  den  Zu- 
sammenschluß der  Gegner  noch  ihren  Vormarsch  an  die  Donau  zu 
hindern.  Nur  weil  die  Franzosen  Bayern  schonen  wollten,  wurde  der 
Vorstoß  nicht  gleich  nach  Bayern  hinein  fortgesetzt.  Die  Schweden 
plünderten  zunächst  in  der  Oberpfalz,  die  Franzosen  im  Rieß  und  im 
Ansbachischen,  dann  zogen  beide  nach  Württemberg.  Melander  rückte 
darauf  mit  dem  kaiserlich-bayrischen  Heere  bis  Günzburg  vor.  Als 
er  hier  von  einem  neuen  Vorstoß  der  Feinde  gegen  Bayern  und  davon, 
daß  sie  bei  Lauingen  die  Donau  überschritten  und  so  seine  rechte 
Flanke  bedrohten,  hörte,  beschloß  er,   sich  nach  Augsburg  zurück- 
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zuziehen.  Auf  dem  Marsche  wurde  seine  Nachhut  am  17.  Mai  bei 
Zusmarshausen  angegriffen  und  geschlagen.  Er  selbst  fiel  im 
Kampfe,  und  wenn  auch  die  Hauptarmee  alle  Angriffe  der  Gegner  zurück- 
wies und  sich  dann  glücklich  nach  Augsburg  zurückzog,  Gronsfeld, 
der  jetzt  das  Kommando  übernommen  hatte,  wagte  es  doch  nicht,  die 
Lechlinie  mit  seinen  14500  Mann  gegen  die  23000  der  Gegner  zu 
behaupten.  In  der  nächsten  Zeit  wurden  die  Kaiserlichen  und  die  Bayern 
»allmählich  immer  weiter  bis  an  den  Inn  zurückgedrängt,  Bayern  wurde 
von  den  Feinden  überschwemmt  und  furchtbar  verwüstet.  Erst  am 
Inn  kam  der  Angriff  zum  Stillstand,  und  seit  dem  Juli  drang  das  auf 
22000  Mann  verstärkte  kaiserlich-bayrische  Heer,  an  dessen  Spitze 
seit  dem  Q.  Juni  Ottavio  Piccolomini  stand,  wieder  bis  an  die  Isar 
vor,  doch  gelang  es  Maximilian  nicht,  den  kaiserlichen  Feldherrn  zu 
energischem  Vorgehen  zu  bringen;  erst  am  5.  Oktober  kam  es  bei 
Allach  in  der  Nähe  von  München  zu  einem  für  die  Kaiserlichen  und 
Bayern  glücklichen  Gefecht.  Bald  darauf  zogen  sich  die  Feinde  über 
den  Lech  zurück,  von  dort  wandten  sie  sich  nach  der  Oberpfalz  mit 
der  Absicht,  nach  Böhmen  vorzudringen.  Piccolomini  folgte  ihnen. 
Anfang  November  machte  dann  aber  die  Nachricht  vom  Abschluß 
des  Friedens  den  Feindseligkeiten  ein  Ende. 

Inzwischen  hatte  ein  von  Königsmark  geführtes  schwedisches 
Korps  schon  im  Sommer  einen  Einfall  in  Böhmen  unternommen. 
Durch  List  und  Verrat  war  es  ihm  gelungen,  sich  am  26.  Juli  des 
Hradschins  und  der  Kleinseite  von  Prag  zu  bemächtigen.  Aber  alle 
Versuche,  auch  den  Rest  der  Stadt  rechts  der  Moldau  zu  nehmen, 
blieben  vergeblich,  obgleich  Wittenberg  mit  einem  zweiten  und  im 
Oktober  noch  ein  drittes  schwedisches  Korps  unter  dem  Pfalzgrafen 
Karl  Gustav  Königsmark  unterstützten.  Auch  ein  am  25.  Oktober 
unternommener  Sturm  blieb  ergebnislos.  Am  3.  November  erhielt 
man  endlich  auch  hier  die  Kunde,  daß  der  Friede  geschlossen  sei. 

§  52.     Der  Westfälische  Friede. 

Quellen :  Vgl.  DW.  Nr.  8463—8471.  The  Cambr.  Mod.  Hist.  IV,  866-868.  — 
Chemnitz  IV,  Pufendorf  s.  S.  339.  (A.  Adami),  Arcana  pacis  Westphalicae  1698. 
Vgl.  Fr.  Israel,  Adam  Adami  u.  seine  Arcana  pacis  Westphalicae.  1909.  Nego- 
ciations  secretes  touchant  la  paix  de  Munster  et  d'Osnabrug.  4  Bde.  1725—26. 
C.W.  Gärtner,  Westphälische  Friedenscanzlei.  9  Bde.  1731—38.  J.  Q.  v.  Meiern, 
Acta  pacis  Westphalicae  publica  oder  Westphälische  Friedenshandlungen  und 
Geschichte.  6  Bde.  1734—36.  Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Gesch.  des 
Kurf.  Friedrich  Wilhelm  v.  Brandenburg  I.  IV.  1864—67.  Lettres  du  cardinal 
Mazarin  ed.  Cheruel  I— III.  1872  ff.  (Coli,  des  doc.  ined.).  Correspondencia 
diplomatica  de  los  plenipotenciarios  espafioles  en  el  congreso  de  Munster 
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1643  ä  164S  (Col.  d.  doc.  ined.  para  la  bist,  de  Espana  82—84).  1884/85.  F.  Ogier, 
Journal  du  congres  de  Munster  publ.  p.  A.  Boppe.  1893.  H.  Vast,  Les  grands 
traites  du  regne  de  Luis  XIV.  I.  1893. 

J.  G.  V.  Meiern,  Acta  pacis  executionis  publica  oder  Nürnbergische  Friedens- 
Exekutionshandlungen  u.  Gesch.  2  Bde.  1736.  38. 

Literatur:  Vgl.  DW.  Nr.  8641—8651.    The  Cambr.  Mod.  Hist.  IV,  868  f. 

Ritter  III  s.  S.  340.  Riezler  V.  s.  S.  2.  v.  Egloff  stein  s.  §  51.  J.  J.  Moser, 
Erläuterung  des  Westphälischen  Friedens  aus  reichshof  rätlichen  Handlungen.  2  Teile. 
1775—76.  J.  St.  Pütter,  Geist  des  Westphälischen  Friedens.  1795.  G.  Stöckert, 
Die  Admission  der  deutschen  Reichsstände  zum  Westfäl.  Friedenskongresse.  1869. 
C.  T.  Odhner,  Die  Politik  Schwedens  im  Westf.  Friedenskongreß  und  die  Grün- 
dung d.  Schwed.  Herrschaft  in  Deutschland.  Aus  d.  Schwedischen  v.  E.  Peterson. 
1877.  G.  Breucker,  Die  Abtretung  Vorpommerns  an  Schweden  u.  d.  Entschädi- 
gung Kurbrandenburgs.  1879.  H.  Brockhaus,  Der  Kurfürstentag  zu  Nürnberg 
im  Jahre  1640.  1883.  Th.  Lorentzen,  Die  Entschädigung  der  Schwedischen  Armee 
nach  dem  Dreißigjähr.  Kriege  I.  (Heidelb.  Diss.  1888).  K.  Th.  Heigel,  Das  West- 
fälische Friedenswerk  von  1643—48  (ZGPol.  V.  1888).  Der  Westfälische  Friede. 
Ein  Gedenkbuch.  Herausg.  v.  F.  Philippi.  1898.  H.  Finke,  Der  Westf.  Friede 
u.  seine  Bedeutung  (KBGV.  47.  1899).  L.  Steinberger,  Die  Jesuiten  u.  d.  Friedens- 
frage in  d.  Zeit  vom  Prager  Frieden  bis  zum  Nürnberger  Friedensexekutions- 
hauptrecess  1635-50  (Stud.  u.  Darst.  a.  d.  Geb.  d.  Gesch.  V,  2.  3).  1906.  H.  Richter, 
Die  Verhandlungen  über  die  Aufnahme  der  Reformierten  in  den  Religionsfrieden 
auf  d.  Friedenskongreß  zu  Osnabrück  1645 — 48  (Leipz.  Diss.).    1906. 

Die  alten  Territorien  des  Elsaß  nach  dem  Stande  vom  I.Januar  1648  (Statist. 
Mitt.  über  Elsaß-Lothringen  27).  1896.  K.Jacob,  Die  Erwerbung  des  Elsaß  durch 
Frankreich  im  Westf.  Frieden.  1897.  (Dort  am  Schluß  Übersicht  über  die  ältere 
Literatur.)  G.  Bardot,  Quomodo  explanandum  sit  instrumenti  pacis  Monasteriensis 
Caput  87  quod  inscribitur:  Teneatur  rex  christianissimus.  1899.  G.  Bardot,  Les 
acquisitions  de  la  France  en  Alsace  en  1648  (Ann.  de  l'Univ.  de  Grenoble  XII. 
1900).  A.  Overmann,  Die  Abtretung  des  Elsaß  an  Frankreich  im  Westf.  Frieden 
19045  (ZGORh.  NF.  19.  20). 

1.  Den  Kriegsereignissen  gingen  schon  seit  dem  Prager  Frieden 
fast  beständig  Friedensverliandlungen  zur  Seite,  teils  allgemeine, 
teils  spezielle.  Sowohl  Papst  Urban  VIII.,  wie  Dänemark  hatte  seine 
Vermittlung  angeboten,  jene  wurde  von  Schweden  zurückgewiesen, 
auf  diese  ließen  sie  sich  nach  einigem  Sträuben  ein.  So  berieten  denn 
seit  1636  in  Köln  Vertreter  des  Kaisers,  Spaniens  und  Frankreichs  unter 
päpstlicher  Vermittlung  über  die  Möglichkeiten  eines  Friedens,  außer- 
dem schickte  der  Kaiser,  der  sich  mit  der  Hoffnung  trug,  Schweden 
von  Frankreich  trennen  zu  können,  1639  Kunz  v.  Senftenau  und  1640 
Konrad  v.  Lützow  nach  Hamburg  zu  Verhandlungen  mit  dem  schwe- 
dischen Residenten  Salvius  unter  dänischer  Vermittlung.  Daneben 
gingen  die  Bemühungen  weiter,  die  letzten  deutschen  Bundesgenossen 
der  Feinde,  Hessen  und  die  Braunschweiger,  auf  die  Seite  des  Kaisers 
zu  ziehen  und  so  für  die  Politik  des  Prager  Friedens  zu  gewinnen. 
Es  gelang  1642  mit  den  Herzögen  Christian  Ludwig  von  Hannover 
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und  Friedrich  von  Celle  (s.  S.  432),  die  Landgräfin  Amalie  Elisabeth 
von  Hessen-Kassel  aber,  die  Witwe  des  1637  verstorbenen  Land- 
grafen Wilhelm  V.,  die  für  ihren  unmündigen  Sohn  die  Regierung 
führte,  blieb  standhaft. 

Über  die  Mittel  zum  Frieden  sollte  auch  ein  Kurfürsten  tag 
beraten,  der  auf  Veranlassung  Maximilians  von  Bayern  1640  in  Nürn- 
berg stattfand.  Da  die  Kurfürsten,  besonders  Bayern,  die  Zuziehung 
einiger  Fürsten  forderten,  entschloß  sich  der  Kaiser,  ihn  in  einen 
Reichstag  zu  verwandeln,  der  dann  seit  September  1640  in  Regens- 
burg abgehalten  wurde.  Auf  diesem  war  ziemlich  viel  Stimmung 
für  Unterstützung  des  Kaisers  zur  Verjagung  der  Fremden  vorhanden, 
für  den  Fall,  daß  die  Verhandlungen  des  Kaisers  mit  Schweden  schei- 
terten, bewilligte  man  ihm  120  Römermonate,  auch  in  dem  Verlangen 
nach  Frieden  stimmte  man  überein,  unmöglich  aber  war,  sich  über 
seine  Bedingungen  zu  einigen.  Zu  sehr  lebhaften  Verhandlungen 
führte  besonders  die  Frage  der  von  den  Protestanten  verlangten  all- 
gemeinen Amnestie.  Obgleich  der  Bischof  von  Augsburg  und  der 
päpstliche  Nuntius  widersprachen,  wurde  die  allgemeine  Amnestie  für 
alle  Reichsstände  besonders  auch  auf  Befürwortung  Bayerns  be- 
schlossen (kaiserl.  Dekret  vom  20.  August  1641  bei  Lundorp  V,  579  ff.). 
Doch  sollte  für  die  Restitution  der  weltlichen  Güter  das  Jahr  1630, 
für  die  der  geistlichen  der  12.  November  1627  maßgebend  sein.  Be- 
dingung war  ferner,  daß  die  abtrünnigen  Stände,  d.  h.  Hessen  und 
Braunschweig,  sich  von  den  Feinden  trennten.  Da  sie  das  vorläufig 
nicht  taten,  war  die  Amnestie  wirkungslos.  Ausgenommen  blieb 
außerdem  der  Kurfürst  von  der  Pfalz.  Seine  Angelegenheiten  zu 
regeln  überließ  der  Reichstag  dem  Kaiser. 

Viele  Schwierigkeiten  machten  auch  die  gegenseitigen  Religions- 
beschwerden. In  dem  Reichsabschied  vom  10.  Oktober  1641  setzte 
man  schließlich  fest,  daß  ein  Deputationstag  in  Frankfurt  über  diese 
und  über  die  Streitigkeiten  über  die  Justiz  beraten  sollte.  Doch 
war  man  sich  schon  jetzt  darüber  klar,  daß  die  Hauptsache  die  Be- 
friedigung der  Fremden  sein  würde.  Der  Kaiser  entschloß  sich  nur 
schwer  dazu,  seine  Einwilligung  zu  Verhandlungen  darüber  zu  geben, 
er  mußte  aber  schließlich  nachgeben.  Sowohl  auf  dem  Reichstage, 
wie  in  einem  Vertrage,  den  Lützow,  Salvius  und  der  französische 
Gesandte  d'Avaux  am  25.  Dezember  1641  in  Hamburg  miteinander 
schlössen  (Chemnitz  IV,  78  f.,  Lundorp  V,  760  f.),  wurde  verabredet,  daß 
gleichzeitig  in  Osnabrück  mit  den  Schweden  und  in  Münster  mit  den 
Franzosen  verhandelt  werden  solle.  Als  Anfangstag  der  Verhandlungen 
wurde  der  25.  März  1642  festgesetzt.  Tatsächlich  vergingen  aber  noch 
mehrere  Jahre,  ehe  der  Doppelkongreß  eröffnet  werden  konnte. 
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Inzwischen  trat  im  Februar  1643  der  Deputationstag  in  Frank- 
furt zusammen.  Gegen  den  Willen  des  Kaisers  beschäftigte  er  sich 
außer  mit  der  Justiz,  d.  h.  den  Streitigkeiten  darüber  zwischen  den 
Religionsparteien,  auch  mit  dem  Frieden,  vor  allem  mit  der  Frage,  ob 
die  deutschen  Reichsstände  auf  dem  Friedenskongreß  zugelassen 
werden  sollten.  Schweden  wünschte  das,  damit  auch  die  inneren 
Angelegenheiten  des  Reiches  auf  dem  Kongreß  zur  Erörterung  kämen, 
und  fand  damit  besonders  bei  einer  Anzahl  deutscher  Fürsten,  die 
auf  den  Vorrang  der  Kurfürsten  eifersüchtig  waren,  Anklang,  während 
dagegen  Maximilian  von  Bayern  als  Vorkämpfer  der  Kurfürsten  die 
Zulassung  auf  diese  zu  beschränken  suchte.  Im  August  1645  wurde 
schließlich  die  Zulassung  aller  Stände,  die  auf  dem  Reichstag  stimm- 
berechtigt waren,  beschlossen,  nachdem  schon  am  20.  April  der  Kaiser 
unter  dem  Eindruck  der  Niederlage  von  Jankau  seine  Zustimmung 
dazu  gegeben  hatte. 

Die  Beratungen  in  Münster  und  Osnabrück  hatten  in- 
zwischen Ende  1644  bereits  begonnen.  Auch  jetzt  zeigten  sich  die 
Kaiserlichen  zunächst  sehr  wenig  entgegenkommend,  so  daß  auch 
einige  katholische  Stände,  wie  Bayern,  Würzburg,  Bamberg  zeitweilig 
an  einen  Sonderabschluß  mit  den  Feinden  dachten.  Sie  erreichten 
aber  dadurch  nur,  daß  die  auch  durch  ihre  Erfolge  auf  dem  Schlacht- 
feld gehobenen  Schweden  wieder  anmaßender  wurden. 

2.  Die  Einzelheiten  der  außerordentlich  langwierigen  Verhand- 
lungen können  wir  nicht  verfolgen.  Sehr  viel  Zeit  ging  schon  mit 
Zeremonialstreitigkeiten  verloren.  Nach  der  Anschauung  der  Zeit 
waren  diese  ja  sehr  wichtig,  der  Kongreß  wurde  zur  hohen  Schule  der 
Diplomatie  der  nächsten  Jahrzehnte,  auch  befanden  sich  unter  den 
Gesandten  unzweifelhaft  manche  recht  bedeutende  Köpfe:  die  kaiser- 
lichen Gesandten  Graf  Maximilian  von  Trautmannsdorff  und  Volmar, 
der  Spanier  Peneranda,  der  päpstliche  Nuntius  Fabio  Chigi  und  der 
Venetianer  Lodovico  Contarini,  die  in  Münster  zwischen  den  Parteien 
vermittelten,  die  Franzosen  Servien  und  d'Avaux,  die  Schweden  Adler 
Salvius  und  der  jüngere  Oxenstierna,  von  Deutschen  Franz  Wilhelm 
von  Wartenberg,  der  Kurköln  und  andere  geistliche  Reichsstände  ver- 
trat, der  würzburgische  Vertreter  Vorburg,  der  Braunschweig-Lüne- 
burger  Lampadius  u.  a. 

Lange  Zeit  hofften  die  Kaiserlichen  noch  immer,  eine  der  beiden 
feindlichen  Mächte  von  der  anderen  trennen  zu  können,  aber  es  gelang 
ihnen  auch  jetzt  nicht.  Sie  mußten  schließlich  beiden  große  Zuge- 
ständnisse machen.  Über  deren  Einzelheiten  aber  gab  es  noch  ein 
langes  Feilschen,  da  beide  Mächte  anfangs  viel  mehr  forderten,  als 
sie    nachher    erhielten.     Verlangte    doch    Schweden    anfangs    beide 
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Pommern,  die  Bistümer  Bremen  und  Verden,  Wismar  und  außerdem 
10  Millionen  Reichstaler,  Frankreich  das  ganze  Elsaß,  den  Sundgau,  den 
Breisgau,  die  vier  österreichischen  Waldstädte,  Breisach  und  Philipps- 
burg, die  Bistümer  Metz,  Toul  und  Verdun,  die  Städte  Speier  und 
Mainz,  ein  Verbot  der  Erbauung  deutscher  Festungen  am  Rhein,  end- 
lich Sitz  und  Stimme  auf  dem  Reichstag;  der  Kaiser  dagegen  wollte 
wohl  an  Schweden  Pommern,  Bremen  und  Verden  überlassen,  dagegen 
an  Frankreich  nur  Metz,  Toul  und  Verdun,  Pinerolo  und  Moyenvic. 
Erst  unter  dem  Eindruck  der  Kriegsereignisse  und  infolge  des  bestän- 
digen Drängens  Maximilians  entschloß  er  sich,  am  16.  April  1646  in 
die  Abtretung  des  Elsasses,  am  26.  Mai  auch  in  die  Breisachs  zu 
willigen. 

Eine  andere  Schwierigkeit  lag  darin,  daß  der  Kaiser  sich  nicht 
entschließen  konnte,  seine  Sache  von  der  Spaniens  zu  trennen  und 
ohne  dieses  Frieden  zu  schließen.  Es  kam  beinahe  dahin,  daß  eine 
Partei  unter  den  Katholiken,  die  »Politiker«,  an  deren  Spitze  der  Kur- 
fürst von  Bayern  und  Johann  Philipp  von  Mainz  standen,  sich  des- 
halb von  ihm  trennten  und  ohne  ihn  abschlössen,  ehe  er  sich  endlich 
fügte.  Auch  die  Regelung  der  religiösen  Frage  war  nicht  leicht,  be- 
sonders da  auch  auf  diesem  Gebiete  die  beiden  Religionsparteien  in 
sich  gespalten  waren.  Auf  protestantischer  Seite  machten  gerade  die 
strengen  Lutheraner  unter  Führung  Kursachsens  und  Sachsen-Alten- 
burgs  der  Aufnahme  der  Reformierten  in  den  Religionsfrieden  die 
meisten  Schwierigkeiten.  Bei  den  Katholiken  waren  einige  geistliche 
Fürsten,  wie  der  Bischof  von  Augsburg  und  Franz  Wilhelm  von 
Wartenberg,  Bischof  von  Osnabrück  und  Minden,  die  sogenannten 
»Extremisten«,  Gegner  jedes  Zugeständnisses.  Doch  wurden  sie  über- 
stimmt. Auch  die  kaiserliche  Politik  vertrat  hier  einen  entgegen- 
kommenden Standpunkt.  Tatsächlich  blieb  ja  nichts  anderes  übrig, 
als  daß  man  sich  gegenseitig  Zugeständnisse  machte  und  in  diesen 
Dingen,  wie  in  der  Frage  der  Restitutionen,  z.  B.  der  der  pfälzischen 
Gebiete,  von  beiden  Seiten  auf  einen  Teil  seiner  Ansprüche  verzich- 
lete.  Als  unmöglich  erwies  es  sich,  auch  die  strittigen  und  der 
Lösung  bedürftigen  Fragen  der  Reichsverfassung  auf  dem  Friedens- 
kongreß zu  erledigen.  Sie  mußten  dem  nächsten  Reichstag  überwiesen 
werden. 

3.  Das  Ergebnis  der  Beratungen  wurde  in  zwei  besonderen 
Instrumenten  niedergelegt.  (Vgl.  etwa  Zeumer  S.  3Q5  ff.  434  ff.).  Sie  ent- 
halten viele  gemeinsame  Bestimmungen,  getrennt  wurde  alles,  was  speziell 
auf  Schweden  oder  auf  Frankreich  bezüglich  war.  Was  den  Frieden 
ermöglichte,  waren  die  Abtretungen  an  die  fremden  Mächte. 

An  Schweden  kamen  Vorpommern  und  Rügen,  ein  Teil  von 
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Hinterpommern  mit  Stettin  und  den  Odermündungen,  Wismar  und 
die  Bistümer  Bremen  und  Verden  als  Herzogtümer.  Schweden  erhielt 
diese  Gebiete  als  Reichslehen  und  mit  Sitz  und  Stimme  im  Reichstage. 
Da  einige  deutsche  Stände  durch  diese  Abtretungen  benachteiligt 
wurden,  mußten  sie  entschädigt  werden.  So  erhielt  Brandenburg, 
das  von  seinem  pommerschen  Erbe  nur  Hinterpommern  und  Kammin 
behauptete,  als  Entschädigung  für  die  übrigen  pommerschen  Gebiete 
die  Bistümer  Halberstadt  und  Minden  und  die  Anwartschaft  auf 
Magdeburg.  Mecklenburg  wurde  für  Wismar  mit  den  Bistümern 
Schwerin  und  Ratzeburg  entschädigt.  Ein  Mitglied  des  Hauses 
Braunschweig-Lüneburg  sollte  immer  abwechselnd  mit  einem 
Katholiken  die  Diözese  Osnabrück  verwalten. 

Frankreich  erhielt  die  Besitzungen  und  Rechte  des  Hauses  Habs- 
burg im  Elsaß,  d.  h.  die  Landgrafschaft  Ober-  und  Unterelsaß,  den 
Sundgau  und  die  Landvogtei  über  die  zehn  elsässischen  Reichsstädte, 
ferner  Breisach,  Pinerolo  und  das  Besatzungsrecht  in  Philippsburg. 
Außerdem  wurde  es  im  Besitz  der  Bistümer  und  Städte  Metz,  Toul 
und  Verdun  bestätigt.     Frankreich  wurde  aber  nicht  Reichsstand. 

Da  bekanntlich  die  Rechte,  die  den  Franzosen  im  Elsaß  gewährt  wurden, 
nach  wenigen  Jahrzehnten  zur  Vereinigung  dieser  ganzen  Landschaft  mit  Frankreich 
geführt  haben,  hat  man  sich  viel  darüber  gestritten,  wie  weit  diese  Entwicklung 
durch  die  Bestimmungen  des  Friedens  von  1648  bewirkt  wurde.  Während  da 
die  Franzosen  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  geneigt  gewesen  sind,  die  unbegrün- 
dete Ansicht  aufzustellen,  daß  das  ganze  Elsaß  schon  durch  den  Westfälischen 
Frieden  an  Frankreich  abgetreten  worden  sei,  war  man  auf  deutscher  Seite  zu 
der  Anschauung  gelangt,  daß  die  Bestimmungen  des  Friedens  absichtlich  unklar 
gehalten  seien,  um  die  Auslegung  der  Zukunft  zu  überlassen.  (Erdmannsdörffer, 
Deutsche  Geschichte  S.  41.)  Demgegenüber  hat  Jacob  sich  bemüht,  die  betreffen- 
den Paragraphen  des  Friedensinstrumentes  aus  ihrer  Entstehungsgeschichte  zu 
erklären  und  zu  zeigen,  daß  sie,  wenn  man  diese  berücksichtigt,  durchaus  klar 
sind.  Als  Hauptresultat  ergibt  sich  dabei,  daß  nur  die  österreichischen  Gebiete 
und  Rechte  im  Elsaß  abgetreten  wurden.  Er  suchte  auch  festzustellen,  worin 
diese  bestanden.  Noch  weiter  sind  wir  in  dieser  Beziehung  durch  Overmann  ge- 
kommen. Dessen  Verdienst  ist  vor  allem,  daß  er  so  genau  wie  möglich  festgestellt 
hat,  was  tatsächlich  abgetreten  wurde,  d.  h.  welche  Besitzungen  und  Rechte  die 
Habsburger  im  Elsaß  hatten.  Das  Oberelsaß  war  von  ihnen  schon  fast  vollständig 
in  ein  Territorium  verwandelt,  dagegen  waren  ihre  Rechte  und  Besitzungen  im 
Unterelsaß  gering,  weder  die  Landgrafschaft,  die  ihnen  außerdem  gar  nicht  gehörte, 
noch  die  Landvogtei  dort  hatte  viel  zu  bedeuten.  Overmann  hat  ferner  bewiesen, 
daß  sowohl  der  französische  Gesandte  wie  die  französische  Regierung  genau  ge- 
wußt hat,  daß  ihnen  nur  die  österreichischen  Rechte  im  Elsaß  abgetreten  wurden, 
sie  sind  sich  aber  vielleicht  über  die  Geringfügigkeit  dieser  Rechte  im  Unterelsaß 
nicht  ganz  klar  gewesen,  und  die  Österreicher  haben  sie  nicht  genügend  darüber 
aufgeklärt,  weil  sie  fürchteten,  sonst  weitere  österreichische  Gebiete  auf  dem  rechten 
Rheinufer  zu  verlieren. 
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Unter  den  territorialen  Bestimmungen  des  Friedens  muß  auch 
erwähnt  werden,  daß  die  Unabhängigi<eit  der  Vereinigten  Nieder- 
lande und  der  Schweiz  jetzt  definitiv  aneri<annt  wurde. 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Gebietsabtretungen,  die 
Schweden  verlangte,  stand  stets  die  Forderung  einer  Entschädigung 
für  die  Armee.  Schweden  war  nicht  imstande,  seine  Armee  selbst 
abzulehnen,  Empörungen  der  Soldaten  drohten,  wenn  der  Friede  ge- 
schlossen wurde,  ohne  daß  die  Zahlung  der  Soldrückstände  gesichert 
war.  Ähnliche  Forderungen  konnten  aber  auch  für  die  bayrische  und 
für  die  kaiserliche  Armee  erhoben  werden,  so  daß  die  Satisfaktion 
der  Soldateska  zu  einem  der  wichtigsten  Punkte  der  Friedensverhand- 
lungen wurde.  Schweden  verlangte  anfangs  20  Mill.  Taler,  auf 
5  Mill.  hat  man  sich  schließlich  geeinigt.  Die  anderen  beiden  Armeen 
erhielten  nichts,  dafür  wurden  aber  der  bayrische  und  der  öster- 
reichische Kreis  von  der  Verpflichtung  befreit,  zur  Bezahlung  der 
schwedischen  Truppen  beizutragen.  Auch  die  Landgräfin  von  Hessen, 
die  treue  Verbündete  Schwedens,  sollte  600000  Taler  für  ihre  Armee 
von  den  benachbarten  geistlichen  Fürsten  erhalten,  auch  einige  Land- 
entschädigungen, z.  B.  die  Abtei  Hersfeld,  sind  ihr  zugefallen. 

Die  sieben  übrigen  Reichskreise  mußten  die  5  Millionen  auf- 
bringen, drei  auf  die  nächsten  Jahre  verteilte  Zahlungstermine  wurden 
dafür  festgesetzt.  Hand  in  Hand  mit  der  Zahlung  des  Geldes  ging 
die  »exauctoratio  und  evacuatio<,  die  Entlassung  der  Truppen  und 
die  Räumung  der  noch  besetzten  Gebiete. 

Man  darf  sich  diese  Zahlung  nicht  zu  schlimm  denken.  Es  gibt  ein  falsches 
Bild,  wenn  man  etwa  sagt,  daß  Deutschland  5  Millionen  Taler  Kriegskosten- 
entschädigung gezahlt  habe.  Der  allergrößte  Teil  des  Geldes  blieb  im  Lande, 
denn  die  Soldaten  waren  ja  meist  Deutsche,  und  auch  die  Schweden  werden  nicht 
allzuviel  von  dem  Gelde  mit  nach  Schweden  gebracht  haben. 

Nicht  viel  geringere  Schwierigkeiten  als  die  Befriedigung  der 
Fremden  machte  die  Ordnung  der  deutschen  Verhältnisse. 
Da  wurde  die  allgemeine  Amnestie  jetzt  bis  zum  Jahre  1618  aus- 
gedehnt. Dieses  sollte  also  für  die  Regelung  der  weltlichen  Besitz- 
verhältnisse maßgebend  sein.  Von  dieser  Regel  wurden  aber  einige 
Ausnahmen  gemacht.  Die  wichtigste  hing  mit  der  pfälzischen  Frage 
zusammen.  Der  Herstellung  des  Besitzstandes  von  1618  standen  in 
bezug  auf  die  Erben  des  Winterkönigs  die  Ansprüche  des  Kurfürsten 
von  Bayern  entgegen.  Dieser  berechnete  seine  Forderungen  jetzt 
auf  13  Mill.  Gulden,  und  der  Kaiser  hatte  jetzt  ebensowenig  wie 
früher  sein  Vater  Lust,  ihm  dafür  österreichisches  Gebiet  zu  über- 
lassen.   Schließlich  wurde  die  Frage  durch  gegenseitiges  Entgegen- 
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kommen  so  erledigt,  daß  Bayern  die  pfälzische  Kur  behielt  und  zu- 
gleich als  Kriegskostenentschädigung  die  Oberpfalz,  während  die 
Rheinpfalz  an  Karl  Ludwig,  den  Sohn  Friedrichs  V.,  zurückgegeben 
wurde,  indem  gleichzeitig  eine  achte  Kur  für  ihn  errichtet  wurde. 
Auch  blieb  das  Erbrecht  der  Pfälzer  nach  etwaigem  Aussterben  der. 
bayrischen  Witteisbacher  gewahrt. 

Auch  Kursachsen  konnte  dem  Kaiser  gegenüber  Entschädigungs- 
ansprüche erheben.  Er  entschloß  sich,  ihm  dafür  die  Lausitzen  zu 
überlassen. 

Die  Erledigung  der  Restitutionen  hat  im  einzelnen  noch  viele 
Schwierigkeiten  gemacht,  die  Verhandlungen  darüber  ziehen  sich  durch 
Jahrzehnte  hin. 

Auf  kirchlichem  Gebiete  brachte  der  Friede  die  Bestätigung  des 
Passauer  Vertrages  und  des  Augsburger  Religionsfriedens,  er  erweiterte 
sie  aber,  indem  er  auch  die  Reformierten  in  den  Religionsfrieden 
aufnahm  und  indem  er  als  Normaltermin  für  den  Besitz  der  geist- 
lichen Güter  den  L  Januar  1624  festsetzte.  Damit  war  das  Restitu- 
tionsedikt aufgehoben,  die  Stifter  und  Güter,  die  1624  im  Besitz  der 
Protestanten  gewesen  waren,  blieben  ihnen,  sie  erhielten  für  die  ihnen 
zugefallenen  Reichsstifter  auch  Sitz  und  Stimme  im  Reichstag,  die 
Restitutionen  der  ersten  Kriegsjahre  aber  blieben  bestehen.  Das  ver- 
hinderte vor  allem  jede  Einmischung  der  protestantischen  Stände  in 
die  inneren  böhmischen  und  österreichischen  Verhältnisse.  In  diesen 
Gebieten  ließ  der  Kaiser  nur  sehr  beschränkte  Restitutionen  zu  und 
wahrte  sich  auch  sein  Reformationsrecht  mit  großer  Hartnäckigkeit. 
Nur  für  Schlesien  machte  er  einige  Zugeständnisse.  Im  übrigen  gah 
im  Reiche  die  Religionsübung  vom  1.  Januar  1624.  Die  Untertanen 
eines  Reichsstandes,  die  damals  das  Recht  der  Ausübung  ihres  Be- 
kenntnisses gehabt  hatten,  durften  es  behalten.  Die,  die  erst  seitdem 
übergetreten  waren,  durften  eine  Religion,  die  von  der  ihres  Landes- 
herrn abwich,  nur  im  Hause  oder  in  der  Nachbarschaft  ausüben,  auch 
stand   den  Landesherren  ihnen  gegenüber  ein  Ausweisungsrecht  zu. 

Es  kam  nun  aber  weiter  darauf  an,  auch  für  die  Zukunft  die 
Entstehung  von  Streitigkeiten  wegen  der  religiösen  Fragen  möglichst 
zu  verhüten  und  zu  diesem  Zweck  die  Gefahr,  daß  eine  Partei  von 
der  anderen  unterdrückt  werde,  zu  beseitigen.  Diesem  Zwecke  diente 
die  Bestimmung,  daß  in  Religionsangelegenheiten  und  auch 
wenn  es  sich  um  die  Auslegung  des  Friedens  und  um  Angelegen- 
heiten einzelner  Stände  handelte,  Majoritätsbeschlüsse  nicht 
gültig  sein  sollten,  vielmehr  sollte  dann  eine  itio  in  partes  gestattet 
sein.  Zur  Ausführung  dieses  Beschlusses  bildete  sich  bald  ein  Corpus 
Evangelicorum.   Mit  dieser  Bestimmung  war  der  Gedanke  der  Parität 
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im  Reiche  zur  Anerkennung  gekommen.  Ihm  auch  in  den  einzelnen 
Reichsinstitutionen,  dem  Deputationstag,  dem  Kammergericht,  dem 
Reichshofrat  usw.  Geltung  zu  verschaffen,  ist  zum  Teil  erst  auf  dem 
nächsten  Reichstag  1653/54  gelungen.  Diesem  wurden  überhaupt 
eine  Anzahl  der  wichtigsten  Gebiete  der  Reichs  Verfassung  zur 
Neuregelung  überwiesen,  nur  über  eine  Hauptfrage:  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Kaiser  und  den  Ständen,  traf  schon  der  Westfälische 
Friede  tiefeingreifende  Bestimmungen.  Er  verlieh  nämlich  (Osn,  VIIF, 
§  2)  dem  Reichstage  sehr  weitgehende  Befugnisse,  die  den  Kaiser 
fast  ganz  seiner  Macht  entkleideten.  Dieser  durfte  künftig  keine  Ge- 
setze geben,  keinen  Krieg  beschließen,  keine  Steuern  auferlegen,  keine 
Aushebungen  vornehmen,  keine  Befestigungen  anlegen,  keinen  Frie- 
den und  keine  Bündnisse  schließen  u.  dgl.  m.  ohne  Zustimmung 
des  Reichstags,  Die  Stände  dagegen  erhielten  das  Recht,  Bündnisse 
untereinander  und  mit  Auswärtigen  zu  schließen,  wenn  diese  nur 
nicht  gegen  den  Kaiser  und  das  Reich  und  dessen  Frieden  gerichtet 
waren.  Das  waren  Bestimmungen,  die  die  Auflösung  des  Reichs  in 
seine  Glieder  sehr  erleichterten,  auch  seine  politische  Ohnmacht  ver- 
stärkten, außerdem  gaben  sie  den  auswärtigen  Mächten  reichliche 
Gelegenheit  zur  Einmischung  in  die  Reichsangelegenheiten,  um  so 
mehr  als  Frankreich  und  Schweden  ja  zu  Garanten  des  Friedens 
ernannt  worden  waren. 

In  das  Gebiet  der  Reichsverfassung  gehört  es  auch  noch,  wenn 
der  Westfälische  Friede  den  Reichsstädten  endlich  das  Votum  decisivum 
verlieh  und  ihr  Kollegium  damit  gleichberechtigt  neben  die  der  beiden 
höheren  Stände  stellte,  und  wenn  er  die  konkurrierende  Gerichtsbar- 
keit des  Reichshofrats  neben  dem  Kammergericht  anerkannte.  Alles 
übrige  blieb  dem  nächsten  Reichstag  überlassen  und  ist  zum  Teil 
niemals  erledigt  worden. 
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E.  Gothein,  Die  oberrheinischen  Lande  vor  und  nach  dem  Dreißigjährigen 
Kriege  (ZGORh.  40,  1886).  Lager,  Eine  statistische  Aufnahme  der  volkswirt- 
schaftl.  Zustände  im  Amt  Saarburg  vor  u.  nach  dem  Dreißigjähr.  Kriege  (Trierisches 
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Man  hat  unter  dem  Eindruck  der  Verwüstungen  und  Unmensch- 
lichkeiten, die  der  Dreißigjährige  Krieg  unzweifelhaft  mit  sich  brachte, 
die  Zeit  des  Krieges  oft  als  die  Zeit  betrachtet,  in  der  die  deutsche 
Kultur  in  jeder  Beziehung  ihren  Tiefstand  erreichte.  Man  ist  geneigt 
gewesen,  anzunehmen,  daß  der  Krieg  Deutschland  aus  verhältnis- 
mäßig günstigen  wirtschaftlichen,  sozialen  und  sittlich  religiösen  Ver- 
hältnissen in  einen  Zustand  der  Not,  der  Verwahrlosung  und  des 
Mangels  auf  allen  diesen  Gebieten  versetzt  habe.  Richtiger  ist  es 
wohl,  ihn  mit  einem  gewaltigen  Unwetter  zu  vergleichen,  das  zwar 
große  Verwüstungen  und  namenloses  Elend  mit  sich  bringt,  das  aber 
doch  auch  reinigend  wirkt  und  dadurch  Kraft  gibt  zu  neuem  Empor- 
blühen. 

Verzeichnen  wir  zunächst  einige  Fortschritte,  die  das  Zeitalter 
des  Krieges  gebracht  hat,  so  ist  in  erster  Linie  darauf  zu  verweisen, 
daß  es  die  Entwicklung  des  Absolutismus,  der  doch  auch  in  den 
deutschen  Staaten  ein  notwendiges  Durchgangsstadium  bilden  mußte, 
begünstigt  hat.  Bedeutende  Veränderungen  und  unzweifelhafte  Ver- 
besserungen rief  der  Krieg  ferner  auf  dem  Gebiete  des  Heerwesens 
hervor,  in  Gustav  Adolf  und  Wallenstein  fanden  sich  Männer,  die 
die  bisherige  Schwerfälligkeit  des  Heerwesens  zu  mildern  verstanden. 
Die  Erfahrungen,  die  man  mit  den  Söldnerheeren  machte,  ließen  die 
Überzeugung  von  der  Notwendigkeit  stehender  Heere  entstehen,  die 
ja  dann  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  verschiedenen 
deutschen  Staaten  zur  Ausbildung  kamen.  Bei  der  Beschaffung  der 
Mittel  für  sie  konnte  man  an  Wallensteins  Kontributionssystem  an- 
knüpfen. 

Als  eine  unerwünschte  politische  Wirkung  des  Krieges 
kann  gewiß  die  weitere  Auflösung  des  Reiches  in  seine  Bestandteile 
betrachtet  werden,  aber  das  war  doch  nur  die  Fortsetzung  einer  Ent- 
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Wicklung,  die  schon  lange  im  Gange  war.  Der  Friede  erkannte 
eigentlich  nur  an,  was  schon  bestand.  Ja  auf  kirchlich-religiösem 
Gebiete  brachte  der  Krieg  sogar  entschieden  einen  Fortschritt,  die 
Parität  war  der  Kampfpreis,  den  die  Deutschen  aus  dem  langen 
Kriege  davontrugen.  Allerdings  ein  teuer  erkaufter  Preis,  erkauft  vor 
allem  mit  Hilfe  fremder  Mächte,  die  nun  eine  Stellung  dem  Reiche 
gegenüber  gewonnen  hatten,  aus  der  sie  sich  nicht  so  leicht  wieder 
verdrängen  ließen.  Diese  Stellung  beruhte  teils  auf  ihrer  Eigenschaft 
als  Garanten  des  Westfälischen  Friedens,  teils  auf  den  Gebietserwer- 
bungen, die  der  Krieg  ihnen  ermöglicht  hatte.  Bei  dieser  Gelegenheit 
sei  noch  besonders  darauf  hingewiesen,  daß  sich  jetzt  die  Mündungen 
aller  großen  Ströme  Deutschlands  in  fremden  Händen  befanden. 
Über  den  Rhein  herrschten  die  Franzosen,  die  Holländer  und  die 
Spanier,  die  Mündung  der  Weser  stand  unter  schwedischer,  die  der 
Elbe  unter  dänischer,  die  der  Oder  wieder  unter  schwedischer  und 
die  der  Weichsel  unter  polnischer  Oberhoheit.  Da  alle  diese  Mächte 
es  als  ihre  Aufgabe  betrachteten,  durch  ihre  Zollpolitik  das  Aufblühen 
des  deutschen  Handels  möglichst  zu  erschweren,  so  lag  in  diesen 
Verhältnissen  zugleich  eine  der  unangenehmsten  wirtschaftlichen 
Folgen  des  Krieges.  Gerade  über  diese  ist  ein  abschließendes 
Urteil  kaum  schon  möglich,  doch  wird  man  sich  auch  auf  diesem 
Gebiete  vor  Übertreibungen  hüten  müssen. 

Unzweifelhaft  ist  zunächst  ein  großer  Rückgang  der  Be- 
völkerung. Für  einzelne  Gebiete  besitzen  wir  genaue  Zahlen- 
angaben, doch  darf  man  diese  nicht  ohne  weiteres  verallgemeinern, 
da  die  verschiedenen  Gebiete  Deutschlands  ja  in  sehr  verschie- 
den hohem  Grade  vom  Kriege  getroffen  worden  sind.  Wenn 
man  annimmt,  daß  die  Bevölkerung  Deutschlands  nach  dem  Kriege 
halb  so  zahlreich  war,  wie  vor  dem  Kriege,  so  trifft  das  viel- 
leicht ungefähr  das  Richtige,  doch  neigt  z.  B.  Höniger  dazu,  an  einer 
Abnahme  der  Bevölkerung  überhaupt  zu  zweifeln.  Besonders  schwer 
hatten  die  Bauern  gelitten,  viele  Dörfer  und  zahlreiche  einzelne  Bauern- 
stellen waren  ganz  wüst  geworden,  nicht  alle  sind  wieder  aufgebaut 
und  wieder  besetzt  worden,  doch  geht  nur  ein  kleiner  Teil  der 
Wüstungen  Deutschlands  auf  den  Dreißigjährigen  Krieg  zurück.  Ein 
Wiederindiehöhekommen  der  Landwirtschaft  war  nach  dem  Kriege  sehr 
schwer,  weil  auch  die  städtische  Bevölkerung  abgenommen  hatte,  der 
Absatz  an  Getreide  in  die  Städte  also  gering  war.  Infolgedessen 
waren  die  Getreidepreise  niedrig,  während  anderseits  der  Arbeits- 
lohn hoch  war,  da  es  an  Arbeitskräften  fehlte.  Auch  der  Viehstand 
war  sehr  gesunken.  Man  sah  sich  daher  genötigt,  die  Anbaufläche 
einzuschränken.   Um  so  schwerer  konnte  man  aus  der  Verschuldung, 
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ja  Überschuldung  herauskommen,  die  während  des  Krieges  eingetreten, 
zum  Teil  auch  schon  vor  ihm  vorhanden  gewesen  war.  Der  beste 
Beweis  für  die  Notstände  auf  diesem  Gebiete  liegt  darin,  daß  nicht 
nur  die  Landesherren  in  den  nächsten  Jahren  und  schon  während 
des  Krieges  mancherlei  Moratorien  erlassen  mußten,  sondern  daß 
sogar  das  Reich  im  Jahre  1654  festsetzte,  daß  ^/i  der  rückständigen 
Zinsen  erlassen  sein  sollten.  Erschwert  wurde  die  Lage  der  Bauern 
in  der  nächsten  Zeit  auch  dadurch,  daß  die  Grundherren  sich  gerade 
ihre  Bedrängnis  zunutze  machten,  um  sie  in  immer  lästigere  Formen 
der  Erbuntertänigkeit  herabzudrücken  und  auch  zahlreiche  Bauern- 
stellen einzuziehen,  Bauern  zu    »legen«. 

Weniger  bestimmt  als  über  die  Lage  der  Bauern  läßt  sich  über 
den  Einfluß  des  Krieges  auf  die  sonstigen  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse Deutschlands  urteilen.  Denn  es  scheint  sich  doch  immer  mehr 
zu  ergeben,  daß  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  der  gewerblichen 
Tätigkeit  ein  gewisser  Verfall  schon  im  16.  Jahrhundert  einsetzte,  und 
daß  von  einem  völligen  Stillstand  auf  diesen  Gebieten  auch  während 
des  Krieges  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Vor  allem  wird  man  von 
einer  Verarmung  Deutschlands  durch  den  Krieg  schwerlich  sprechen 
dürfen,  da  dieser  wohl  eine  große  Erschütterung,  eine  Umlagerung 
in  den  Geldverhältnissen  herbeiführte,  aber  schwerlich  eine  so  be- 
sonders große  Ausfuhr  des  Geldes  aus  Deutschland  zur  Folge  hatte. 
Schickten  doch  die  fremden  Mächte  auch  bedeutende  Subsidiengelder 
nach  Deutschland.  Gelegenheit,  sich  zu  bereichern,  haben  während 
des  Krieges  vor  allem  die  höheren  Offiziere  und  die  Juden  gehabt. 
Die  große  Erschütterung  in  den  Geldverhältnissen,  die  während  des 
Krieges  eintrat,  ist  auch  nicht  so  sehr  eine  Folge  des  Krieges  selbst 
gewesen,  als  der  großen  Geldentwertung,  die  die  österreichische 
Regierung  gleich  am  Anfang  des  Krieges  durch  eine  leichtsinnige 
Münzverschlechterung  herbeiführte,  die  dann  weiter  in  der  Kipper- 
und Wipperzeit  zu  einer  wahren  Heimsuchung  der  deutschen  Volks- 
wirtschaft geworden  ist.  Aber  auch  wenn  man  alle  diese  Faktoren 
berücksichtigt,  wird  man  doch  sagen  dürfen,  daß  der  begonnene 
Rückgang  oder  Stillstand  Deutschlands  auf  wirtschaftlichem  Gebiete 
durch  den  Krieg  weiter  gefördert  wurde,  daß  die  Kriegszeit  das  Ein- 
dringen fremder  Waren  in  Deutschland  erleichterte  und  so  die  aller- 
dings auch  vor  dem  Kriege  schon  vorhandene  und  auch  während 
des  Krieges  stets  bekämpfte  Ausländerei  beförderte,  daß  der  Bevöl- 
kerungsrückgang, eine  hier  und  da  eingerissene  Mutlosigkeit,  die 
Herrschaft  der  Fremden  über  die  Mündungen  der  deutschen  Ströme 
u.  dgl.  m.  einen  Wiederaufschwung  sehr  erschwerten. 

Ähnlich  waren  die  Wirkungen  auf  dem  Gebiete  der  geistigen 
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Kultur.  An  Äußerungen  der  Roheit,  etwa  auf  den  Universitäten, 
an  den  schlimmsten  geschlechtlichen  Ausschweifungen,  an  käuflicher 
und  vaterlandsloser  Gesinnung  fehlte  es  schon  vor  dem  Kriege  nicht, 
aber  man  wird  es  doch  sehr  begreiflich  finden,  wenn  die  Beispiele 
dafür  sich  während  des  langen  Krieges  steigerten,  wenn  zynische 
Roheit  und  Bestialität  weitere  Kreise  ergriffen  und  häufiger  hervortraten, 
als  sonst  üblich  gewesen  war.  Allerdings  hatten  sie  wohl  in  der 
Kriegszeit  einen  männlicheren  Charakter  als  sonst,  weichliche  Formen 
des  Wohllebens,  galante  Liebesabenteuer  u.  dgl.  traten  in  der  ernsten 
Zeit  zurück.  Künstlerische  und  wissenschaftliche  Tätigkeit  hat  auch 
während  des  Dreißigjährigen  Krieges  nie  ganz  geruht.  Die  Dichtkunst 
regte  er  sogar  an.  Natürlich  war  aber  nicht  gerade  viel  Neigung  vor- 
handen, etwa  größere  Bauten  vorzunehmen,  der  Krieg  hemmte  also 
doch  die  Entwicklung  der  bildenden  Kunst,  und  auch  für  wissen- 
schaftliche Unternehmungen  größeren  Stiles  waren  die  Mittel  nicht 
vorhanden.  Daß  aber  das  Interesse  auch  an  diesen  Dingen  nicht 
erlahmt  war,  daß  eine  gewisse  Regsamkeit  auf  geistigem  Gebiete 
bestehen  blieb,  zeigt  beispielsweise  der  Aufschwung,  den  das  Zeitungs- 
wesen gerade  in  den  Kriegsjahren  nahm,  oder  das  beständige  Wachsen 
der  fruchtbringenden  Gesellschaft  oder  auch  die  Auflagenzahl,  die 
Opitzens  Buch  von  der  deutschen  Poeterei  gerade  in  den  Jahren  1624 
bis  1647  zu  erleben  vermochte,  vor  allem  die  rege  Reformtätigkeit, 
die  auf  dem  pädagogischen  Gebiete  herrschte,  wo  ein  Ratke  und  ein 
Comenius  gerade  in  dieser  Zeit  ihre  Hauptschriften  erscheinen  ließen. 
So  bietet  denn  auch  dieser  Abschluß  der  religiösen  Periode  der 
deutschen  Geschichte  neben  allem  Jammer  und  allen  Schädigungen 
manche  Lichtseiten,  vor  allem  können  die  Schnelligkeit,  mit  der  sich 
Deutschland  wieder  emporarbeitete,  und  die  Kraft,  die  es  gelegentlich 
noch  im  17.  Jahrhundert  bewährte,  als  Beweise  für  die  Leistungs- 
fähigkeit und  die  Zähigkeit  des  deutschen  Volkes  betrachtet  werden. 
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Bathory,  Stephan,  Großfürst  von  Sieben- 
bürgen 279. 

—  Sigismund  317. 

Bauern,  die  56-58,  145—151,  455,  456. 
Bauernkrieg,  der  6,  56,    144,    145—151, 

161,  162. 
Baugy,  französ.  Ges.  373. 
Bautzen  360,  412. 
Bayern-Landshut  49. 

—  Herzog  Georg  d.  Reiche  49. 

Tochter  Elisabeth  49,  50. 

Bayern-München  49,  50,  115,  142,  163, 

188,  195,  217,  244,  261,  272,  273,  303, 


306,  308,  309,319,  321,323,  351,355, 
356,  359-362,  366,  368,  373,  374,  377, 
379,  393,  402,  403,  405,  410,  412,  414, 
415,  421,  427,  430,  431,  433-435, 
439-442,  444,  445,  448.  452. 
Bayern,  Herzog  Albrecht  IV.  d.  Weise 
49,  50. 

—  Herzog  Wilhelm  IV.  142,  167,  168, 
170,  185,  192,  206,  221,  222,  226. 

—  Herzog  Ludwig  X.  142,  167,  168, 
170,  185.  192,  206,  222. 

—  Herzog  Albrecht  V.  222,  241,  244, 
258,  261,  275,  276,  302,  303,  3U7. 

Sohn  Ernst  307,  308,  309. 

Sohn  Ferdinand  309. 

—  Herzog  Wilhelm  V.  309,  321. 

—  Herzog  Maximilian  I.,  Kurfürst  319, 
323,  324,  336,  345,  346,  348,  351,  352, 
356—358,  360,  362,  363,  365—368, 
371,  373,  375,  377,  379,  380,  383,  388, 
389,  393,  397,  402,  403—405,  412  bis 
415,  418,  421,  438-445,  447-449,  451. 

Bayrischer  Kreis  442,  451. 

Bayonne,  Zusammenkunft  von  293. 

Beeskow  170. 

Begharden  78. 

Beier,  Christian,  kursächsischer  Kanzler 

181. 
Belgrad  168. 
Benedikt,  der  heilige  74. 
Bentzeraht,  Anna  von  346. 
Berg,  Herzogtum  326,  328. 
Bergen  (niederl.)  443. 

—  Kloster,  bei  Magdeburg  269. 
Berlaymont,  Graf  286. 
Berlichingen,  Götz  von  56,  148,  149. 
Berlin  363,  399. 

Bern,  Kanton  174,  186. 

—  Religionsgespräch  in  (1528)  174. 
Beschwerden  der  deutschen  Nation  73. 
Bethlen  Gabor,  Fürst  von  Siebenbürgen 

348,  350,  354,  355,  359,  366,  367,  374, 
375,  379,  381-384,  436. 

Beuckeißen,  Johann  196,  197. 

Biberach  163,  185. 

Bichi,  päpstlicher  Nuntius  in  Paris, 
Kardinal  440. 

Bicocca,  Schlacht  bei  (1522)  153. 

Biel,  Gabriel,  Scholastiker  91. 

Bielefeld  194. 

Blankenhain  430. 

Blarer,  Ambrosius,  Reformator  175,  177, 
194,  235. 

Blaubeuren,  Vertrag  von  (1516)  51. 

Blois,  Verträge  von  (1504)  39. 

Bocskay,  Stephan,  Fürst  von  Sieben- 
bürgen 318,  332,  333. 

Böblingen,  Schlacht  von  (1525)  150. 

Böheim,  Hans,  der  Pauker  von  Niklas- 
hausen  58. 

Böhmen  und  die  Böhmen  14,  16,  46, 
80,  100,  108,  118,  167—169,  229,302, 
330—338,    340,    342-362,    364-368, 
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372,  380,  383,  401,  405,  409,  412,  414, 
415,  418,  420,  428,  430-432,  436,  441, 
442,  444,  445,  452. 
Böhmen  und  die  Böhmen,  Wladislaw, 
König  45,  46,  168. 

—  —  Tochter  Anna  47,  168. 

—  Ludwig  II.,  König  von  108,  168. 
Böhmische  Brüder  80. 

Boleyn,  Anna  200. 
Bologna  42,  159,  160,  191. 

—  Konzil  232,  236. 
Bonn  308,  309. 

Bora,  Katharina  von  151. 

Bormio  376. 

Borromeo,  Carlo,  Kardinal  255. 

Boulogne  221. 

Bourbon,   Karl  von  153,  154,  155,    157. 

—  Karl  von,  Kardinal  296. 
Bourbon-Montpensier,Charlotte  von  300. 
Bourges  262. 

Brabant  284-286,  289-291,  357,  371, 
443. 

Brandenburg,  Kurfürstentum,  Mark  30, 
54,  94,  141,  194,  209,  235,  279,  287, 
297-299,  309,  315,  317,  322,  323, 
327,  328,  364,  372,  373,  378,  384, 
393,  398,  403,  409,  411,  412,  425, 
428,  437,  450. 

—  Kurfürst  Albrecht  Achilles  51. 

—  Kurfürst  Joachim  I.  46,  52,  108,  109, 
124,  138,  140,  166,  170,  194,  202,  209. 

Gemahlin  Elisabeth  209. 

—  Kurfürst  Joachim  II.  107,  207,  210, 
212,  214,  215,  223,  230,  231,  235, 
246,  272,  297,  305. 

—  Markgraf  Johann  von  Küstrin  210, 223, 
235,  237,  238. 

—  Kurfürst  Johann  Georg  297. 

—  Kurfürst  Joachim  Friedrich  305,  313, 
322. 

—  Kurfürst  Johann  Sigismund  270,  326, 
327,  348. 

—  —  Tochter  327. 

—  Kurfürst  Georg  Wilhelm  328,  363, 
364,  378,  396,  398,  399,  421,  426, 
437,  438. 

—  Kurfürst  Friedrich  Wilhelm,  d.  Große 
Kurfürst  437,  438. 

(S.  auch  Jägerndorf,  Magdeburg  und 
Straßburg.) 

Brandenburg-Ansbach,  Markgraf  Fried- 
rich von  51. 

—  Markgraf  Georg  d.  Fromme  von  130, 
164,  171,  176,  178,  181,  184,  185. 

—  Markgraf  Georg  Friedrich  v.  313.  315. 

—  Markgraf  Joachim  Ernst  322,  325  f., 
345,  349,  354,  363,  366. 

Brandenburg-Kulmbach,  Markgraf  Kasi- 
mir von  110,  133. 

—  Markgraf  Albrecht  Alcibiades  223, 
229,  240,  242-244. 

—  Markgraf  Christian  322,  349. 
Brant,  Sebastian  68. 


Braunau  337. 

Braunschweig,Haus,  die  Braunschweiger 

52,  421,  430,  431,  446,  447,  450. 
— Grubenhagen,    Herzog   Philipp  von 

167,  185. 

Kaienberg  52,  53,  210. 

Herzog  Erich  I.  166,  202,  206. 

Herzog  Erich  II.  223,  230. 

Lüneburg,  Herzöge  von  53. 

Herzog  Otto  167. 

—  —  Herzog  Ernst  der  Bekenner  164, 
167,  171,  181,  184,  185. 

Herzog  Franz  167,  171,  181. 

Herzog  Georg  von  410,  425,  431, 

432. 
—  Brüder  432. 

—  Herzog  Christian  Ludwig  von  Han- 
nover 446. 

—  Herzog  Friedrich  von  Celle  446. 

—  -Wolfenbüttel  52,  53,  315,  317. 

—  —  Herzog  Heinrich  II.  d.  J.  150, 
166,  200,  202,  206,  217,  220,  223, 
244. 

Herzog  Julius  268. 

Herzog  Heinrich  Julius  306. 

—  —  Herzog  Christian  369. 
Braunschweig,  Stadt   53,   54,   56,   186, 

217    381    432    444. 

—  Schmalkald.  Bundestag  (1538)  206. 

—  Kreistag  (1623)  374. 
Brederode,  Heinrich  v.  284. 
Breisach  413,  414,  423,   427—429,   434, 

441,  449,  450. 
Breisgau,  der  439,  449. 
Breitenfeld,  Schlacht  bei  (1631)  399  f., 

401,  407,  433. 

(1642)  433,  434. 

Bremen,    Erzbistum  53,  261,   364,  449, 

450. 

—  Erzbischof  Christoph  v.Braunschweig 
200. 

—  Stadt  163,  185,  270,  277. 
Brenz,  Joh.,  Reformator  177,  235. 
Breslau  163,  170,  360. 
Bretagne,  Herzogtum  34,  39,  45. 

—  Anna,  v.  d.  34,  39. 
Brielle  288. 

Brömse,  Bürgermeister  von  Lübeck  198. 
Brömsebro,  Friede  zu  (1645)  435. 
Brück  a.  d.  Leitha  383. 
Brück,  Gregor,   kursächsischer  Kanzler 

120,  122,  180. 
Brüder  des   gemeinsamen   Lebens   74, 

79,  81,  87. 

—  vom  freien  Geiste  78. 
Brügge  33,  152,  443. 

Brunn,  Belagerung  von  (1645)  436. 
Brüssel  283,  289,  443. 

—  Frieden  zu  (1516)  44. 

—  Kongreß  (1626)  379. 
Brulart,  franz.  Gesandter  392. 
Budowec,  Wenzel  337. 
Budweis  343,  344. 
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Büren,  Maximilian  v.  Egmont,  Graf  v. 
226,  227. 

—  —  Tochter  Anna  v.  Egmont  283. 
Bugeniiagen,  Joliannes,  Reformator  164, 

194. 
Bulle,  die  Goldene  20,  50,  193. 
Bundschuh,  der  58. 
Buquoi,    Graf   344,    347,  350,   358,  359, 

363,  366,  367,  381. 
Burg,  Amt  420. 
Burgau,  Markgrafschaft  49. 

—  Markgrafen  von  331. 
Burgkmair,  Hans  62. 
Burgund,  Haus  286,  355. 

—  Herzogtum    33^37,    44,    113,    118, 
152,  155,  159,  219,  425. 

—  Herzog  Karl  d.  Kühne  58. 

—  Herzogin   Maria,    Gemahlin    Maxi- 
milians I.  33. 

—  Herzog   Philipp    d.  Schöne  25,   33, 
34,  36,  38-40. 

—  Verwaltung  49. 

—  Freigrafschaft  34,  425,  427,  428. 

—  französische  Provinz  283. 
Burgundischer  Kreis  233.        ^ 
Bursfelder  Kongregation  74. 
Busch,  Johann  74. 

Busseto,  Zusammenkunft  von  (1543)216. 
Butler,  Walter,  Oberst  417. 
Butzer,  Martin  120,  175,  177,  181,  186, 
194,  212,  213,  220,  235,  263. 


C. 


Calais  152. 

Calvin,  Jean  261—264,  266,  269. 
Calvinismus  s.  Kalvinismus. 
Cambray,  Stadt  240. 
Cambray,  Damenfriede  von  (1529)  159, 
179. 

—  Liga  von  41. 

Camerarius,  Ludvi^ig,  pfälzischer  Rat  352. 
Campegio,  Lorenzo,  Kardinal  142,  180, 
182. 

—  Tommaso,  päpstlicher  Gesandter  212. 
Candale,  Anna  von,  Gemahlin  Wladis- 

laws  von  Böhmen  und  Ungarn  45,  46. 
Canisius,  Petrus,  Jesuit  257. 
Capito,  Wolfgang  121,  175,  181,  212. 
Caracciolo,  Marino,  päpstlicher  Nuntius 

119. 
Carafa,  Carlo,  päpstlicher  Nuntius  390. 
Carafas,  die  254. 
Casale  422. 

Cassel  in  den  Niederl.  443. 
Cateau-Cambresis  (1559) ,    Friede    von 

277,  292. 
Celtis,  Konrad  61,  66,  68. 
Chaireddin  Barbarossa  194,  215. 
Cham  431. 

Chambord,  Bund  von  (1552)  240. 
Charolais  34. 


Charnace,  französ.  Ges.  395,  402. 

Chätillon,  Marschall  von  433. 
Chemnitz,  Schlacht  bei  (1639)  428. 
Chiavenna  376. 

Chierasko,  Friede  zu  (1631)  393. 
Chieregati,    päpstlicher    Nuntius     138, 

139,  140. 
Chievres,  Wilhelm  von  Croy,  Herr  von 

44,  107,  112,  114. 
Chigi,  Fabio,  päpstlicher  Nuntius  448. 
Christgarten,  Kloster  316. 
Clairvaux,  Bernhard  von  91. 
Cochlaeus,  Johann,  Theolog  124. 
Cognac,  Liga  von  156. 
Colet,  Humanist  69. 
Coligny,  Gaspard  de  265,  293,  295. 
Collalto,  kais.  Feldherr  391. 
Comenius,  Arnos  457. 
Commendone,  päpstl.  Nuntius  258. 
Conde,  Ludwig  von  293,  294. 

—  Heinrich  von  295. 

—  Ludwig  von  (Herzog  von  Enghien) 
425,  429,  435,  439,  440,  442. 

Confessio     Augustana    s.    Augsburger 

Konfession. 
Confessio  Saxonica  236. 
Congregatio  Germanica  302. 
Consensus  Tigurinus  264. 
Contarini,  venezianischer  Gesandter  27. 

—  Gasparo,  Kardinal  212,  213,  254. 

—  Lodovico,  venezianischer  Gesandter 
448. 

Cordatus,  Conr.  266. 

Cordova,   Gonzalo  de,   Statthalter  von 

Mailand  366,  368,  369,  370,  391. 
Coswig,  Bündnis  von  (1631)  399. 
Cotta,  Ursula  87  f. 
Cracow  268. 
Cratz,  Oberst  419. 
Crepy,  Friede  zu  (1544)  219,  221. 
Cromwell,  Thomas,  engl.  Minister  201. 
Cronberg,  Hartmuth  von  148. 
Cruciger,  Kaspar,  Reformator  177. 
Cuspinian,  Joh.  62. 


D. 


Dänemark  178,  188,  198—200,  206,  215, 
277,  296,  364,  366,  377-379,  381—387, 
389,  408,  435—437,  446,  455. 

—  König  Christian  II.  198,  199,  215. 

—  König  Friedrich  I.  167,  198,  199. 

—  König  Christian  III.  199,  200, 215,  219. 

—  König  Christian  IV.  356,  364,  378, 
381,  382,  384-387,  411. 

Dahme,  Amt  420. 

Dampierre,  Oberst  344,  360. 

Danzig  198. 

Darmstadt,  Stadt  370;  s.  Hessen. 

Declaratio  Ferdinandea  248,  272,   276, 

300,  301,  303. 
Delfino,  päpstl.  Nuntius  258. 
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Delft  288. 
Denck,  Hans  195. 
Denifle,  Heinrich  7,  8. 
Deputationstag  316,  317,  329,  453. 

—  zu  Frankfurt  (1643)  440,  447,  448. 
Desfours,  Oberst  382. 

Dessau,  Zusammenkunft  und  Bündnis 
von  (1525)  166. 

Dessauer  Brücke,  Schlacht  an  der  (1626) 
382. 

Deutschland,  Deutsches  Reich  8,  9, 
11—23,  27-31,  33-38,  40—42,  44 
bis  47,  51,  52,  58,  84,  85,  93,  95,  105, 
110,  111,  113—119,  125,  126,  131, 
132,  142,  143,  152,  159,  160,  165-169, 
172,  173,  175,  178-180,  184,  186, 
194,  197,  202-204,  206,  207,  212, 
214-218,  223,  233-235,  237,  240, 
242-245,  247—249,  251,  252,  257, 
262,  265,  269,  271,  272,  276—280, 
283,  285—287,  290,  292-294,  296, 
302,  303,  309,  312,  317,  318,  320, 
322,  323,  328,  329,  332,  336,  337, 
340—342,  345-347,  351,  353,  357, 
362-365,  377-380,  383,  385,  387, 
390,  392,  393,  395,  396,  400,  401,  404, 
407,  409,  410,  411,  413,  415,  417,  421, 
422,  430,  433,  434,  437,  443,  448,  449, 
451-457. 

—  Kaiser  Karl  d.  Gr.  112. 

—  Kaiser  Karl  IV.  62,  63. 

—  Kaiser  Sigmund  15,  17,  21,  55. 

—  Reformation  Kaiser  Sigmunds  17. 

—  Kaiser  Albrecht  II.  17,  27,  37. 

—  Kaiser  Friedrich  III.  14,  17,  18,  32, 
37,  45,  48,  55,  61,  62,  148,  325. 

—  Kaiser  Maximilian  I.  6,  8,  11  —  13, 
15,  17—20,  22-32,  33—52,  55,  56, 
58,  60-62,  64,  66,  84,  93,  94,  96-98, 
107—109,  111,  117,  132,  157,  167, 
169,  325. 

—  Kaiser  Karl  V.  6,  13,  36,  39,  40,  44, 
52,  53,  84,  85,  98,  103—110,  111  bis 
113,  114-119,  121  —  126,  129,  131  bis 
138,  140-143,  152-160,  165,  166, 
178—185,  188,  189,  191,  193,  194, 
198,  199,  201—207,  209-212,  214  bis 
244,  245,  247,  248,  258,  264,  272, 
282,  283,  286,  324,  325,  341. 

—  Kaiser  Ferdinand  I.  40,  43,  44,  47, 
49,  85,  118,  133,  134,  138,  141-143, 
148,  160,  165,  167—1^2,  184,  185, 
189,  191  —  193,  202,  204,  206,  207, 
214,  215,  217,  221,  228—230,  237  bis 
239,  241—248,  257—259,  261,  272, 
273,  276,  277,  279,  292,  298,  330, 
331. 

Tochter  Anna  222;   Eleonore 

219. 

—  Kaiser  Maximilian  II.  237,  238,  259, 
272,  273,  274,  276,  278,  279,  287,  290, 
298,  300,  321,  330,  331,  333,  334,  336. 

—  Kaiser  Rudolf  II.  276,  278,  290,  300, 


304—306,    308—310,  312-320,  326, 

327,  331  f.,  333—335,  357. 
Deutschland,  Kaiser  Matthias  252,  290, 

314,  317,  318,  323,  331—337,  343—348, 
350. 

—  Kaiser  Ferdinand  II.  318—320,  331 
bis  333,  335,  336,  337,  341-345,  346, 
347,  348-358,  360—367,  369,  371  bis 
375,  379-381,  383—386,  388—393, 
395,  399—404,  407,  408,  410-417, 
420,  421,  423,  424,  426,  437,  446,  451. 

—  Kaiser  Ferdinand  III.  342,  387,  389, 
404,  418,  426,  430,  432-436,  440  bis 
444,  446-449,  451,  452. 

Deventer  64,  69,  79. 

Dhaun  und  Falkenstein ,    Graf  Wirich 

von  197. 
Diedenhofen  435. 

—  Schlacht  bei  (1639)  428. 
Dillingen  303,  319. 
Dinkelsbühl  440,  444. 
Dispositio  Achillea  50. 
Dithmarschen,  die  277. 
Döllinger,  Ignaz  7. 

Dömitz,  Schlacht  bei  (1635)  424. 
Dominicus,  Beichtvater  359. 
Dominikaner  95,  96. 
Donauwörth  226,  227,  318-320,  322, 

328,  329,  403,  412,  418,  441. 
Doria,  Andrea  158,  191. 

Dorpat,  Bischof  Hermann  von  277. 

Dortmunder  Vertrag  (1609)  326. 

Dortrecht  288. 

Drackenburg,  Schlacht  bei  (1547)  230. 

Dragut,  Seeräuber  239. 

Drenthe  290. 

Dresden  170,  229,  299,  438. 

Dringenberg,  Ludwig  65. 

Du  Bellay,  Wilhelm,  französ.  Ges.  192. 

Dünkirchen  443. 

Düren  218. 

Dürer,  Albrecht  62,  66. 

Durlach  370. 


E. 


Ebernburg,  die  120,  123,  135. 

Eberstein,  Graf  von  316. 

Eck,  Joh.  V.,  trierischer  Offizial  123. 

—  Johann,  Theologe  99,  100,  104,  105, 
180,  182,  212. 

—  Leonhard  von,  bayr.  Kanzler  222. 

—  Simon,  bayr.  Kanzler  275. 
Eckhart,  Meister  78,  79. 
Eger  229,  405,  417,  444. 
Eggenberg,   Hans  Ulrich  von,   kaiserl. 

Minister  383,  402,  404,  415. 
Egmont,  Graf  Lamoral  von  282—286. 
Ehem,  pfälz.  Rat  297. 
Ehrenbreitstein  424. 
Eichsfeld,  das  300,  303,  382. 
Eichsfeldische  Ritterschaft  300. 
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Eidgenossen,   Eidgenossenschaft   siehe 

Schweiz. 
Eimbeck,  Reichsstadt  186. 
Einsiedeln  173,  440. 
Eisenach  87,  431. 
Eisleben  87,  224, 
Ellwangen,  Abt  von  323. 
Elsaß,  das  9,  58,  66,  117,  336,  352,  365, 

368,  370,  376,  410,  413,  414,  422,  424, 

425,  427,  428,  434,  435,  439,  441,  449, 

450. 

—  Landvogt  des  150. 

—  Landvogtei  450. 
Emden  270. 

Emser,  Hieronynius  100. 

Engadin,  das  376. 

Enghien,  Herzog  v.,  s.  Conde. 

England  und  die  Engländer  36,  40, 
42—44,  69,  72,  80,  93,  106,  114,  115, 
152,  153,  156,  158,188,200,201,210, 
211,  214,  216,  219,  221,  227,  235,  239, 
287,  291,  294,  296,  323,  328,  363,  364, 
366,  368,  371,  373,  375,  377-379, 
381,  384,  387,  391,  429. 

—  König  Heinrich  VIII.  43,  107,  110, 
115,  140,  152,  154,  156,  199—201, 
203,  210,  211,  239. 

—  Gemahlin  Katharina  152. 
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371,  391. 
Olmütz  433. 
Oiiate,   spanischer  Gesandter  in  Wien 

343,  351,  365,  372,  402,  416. 
Opitz,  Martin  457. 

Oppeln,  Herzogtum  317,  354,  367,  375. 
Oppenheim  363,  368. 
Oranien,  Graf  Rene  von  283. 

—  Wilhelm  der  Schweiger  282,  283, 
284—286,  288,  289—291,  294,  295, 
300. 

—  Moritz  292,  349. 

—  Friedrich  Heinrich  443. 
Oranier,  die  307. 
Oratorianer,  die  255. 
Orleans,  Universität  262. 

—  Herzog  Gaston  von  442. 
Ortenau,  die  336. 

Ortenburg,  Graf  Joachim  von  275. 

Ortuinus  Gratius  67. 

Orvieto  158. 

Oslander,  Andreas,  Theologe  235. 

Osnabrüci<,   Kongreß  zu  426,  447,  448. 

—  Bistum  450. 
Ostfriesland  270,  375. 
Oströmisches  Reich  45. 
Overyssel  233,  288,  290. 
Oxenstierna,  Axel,  schwedischer  Kanzler 

403,  405,  408,  409,  410,  411,  414,  420. 

—  der  jüngere  448. 

d'Oysonville,  französisch.  Feldmarschall 
440. 


P. 


Pachta,  Jesuit  379. 
Pack,  Otto  von  169,  170. 
Paderborn,  Stadt  218. 

—  Stift  369,  370. 
Padua  41. 
Pamplona  256. 

Pappenheim,    Heinrich   Gottfried   von, 

General  362,  397,  398,  399,  400,  405, 

406. 
Paris  63,   69,  256,  262,  264,   422,   425, 

434,  439,  441. 
Parma,    Herzogtum  43,    114,  236,  239, 

422. 

—  Pierluigi  Farnese,   Herzog  von  232. 

—  Ottavio  Farnese,  Herzog  von  216, 
239,  240. 

—  Margarete  von  Parma,  Statthalterin 
der  Niederlande  282,  284,  285. 

—  Alexander,  Herzog  von  290—292, 
304,  357. 

Passau,  Bistum  335. 

—  Bischof  Leopold  von  Österreich  323. 

—  Verhandlungen  und  Vertrag  (1552) 
241—243,  245—247,  272,  316,  390, 
452. 

—  Vertrag  von  (1647)  444. 


Paulus  63,  69,  89,  90. 

Pavia,  Schlacht  bei  (1525)  149,  154  f.,  156. 

Peenemünde  395. 

Pelagius  131. 

Peneranda,  span.  Gesandter  448. 

Peraudi,  Raimund  93. 

Peronne  203. 

Perpignan  215,  433. 

Perser,  die  194,  312,  317. 

Pescara,  Ferrante,  Marquis  v.  154—156. 

Petrarca  62. 

Petri,  Olaus,  schwedischer  Reformator 
199. 

Peucer,  Leibarzt  Kurfürst  Augusts  268. 

Peuerbach,  Georg  v.,  Humanist  64. 

Peutinger,  Konrad  66. 

Pfalz,  die  Pfälzer  49,  244,  251,  252, 
269—271,  276,  293,  294,  296-298, 
300,  301,  307,  310,  312,  314-318, 
320-322,  327-329,  346,  348,  351  bis 
354,  356,  357,  362—368,  370,  371,  375, 
379,  393,  421,  444,  447,  449,451 ;  s.auch 
Oberpfalz  und  Rheinpfalz. 

—  Kurfürst  Philipp  49,  64,  66. 

Sohn  Ruprecht  39,  49,  50. 

Ludwig  V.  108,  109,  111,  124,  134 

bis  136,  141,  148,  188,  192,  207,  212. 

Friedrich  11.  133,    134,   220,   221, 

228,  244,  246,  298. 

—  Pfalzgraf  Philipp,  Statthalter  von 
Württemberg  193. 

—  Kurfürst  Ottheinrich  242,  243,  298. 

—  —  Friedrich  III.,  d.  Fromme  268  bis 
270,  275,  287,  294,  295,  297—301. 

Ludwig  VI.  270,  300,  301,  308,  309. 

—  Pfalzgraf  Joh.  Kasimir  270,  294—297, 
299,  300,  305,  308—310,  312,  321,  322. 

—  Kurfürst  Friedrich  IV.  270,  295,  313. 

—  —  Gemahlin  Louise  Juliane  349. 

—  —  Friedrich  V.,  König  von  Böhmen, 
342,  345,  346,  348-356,  360,  363  bis 
370,  372,  378,  381,  382,  403,  451. 

Gemahlin  Elisabeth  369. 

—  —  Sohn  Friedrich  Heinrich  352. 

—  Kurfürst  Kari  Ludwig  429. 
— Zweibrücken  293,  313,  315. 

Wolfgang  von  294,  296,  298. 

Johann  II.  von  323,  325,  326,  366. 

—  —  Karl  Gustav,  König  von  Schweden 
445,  452. 

Pfefferkorn,  Jude  67. 

Pfennig,  gemeiner  15,  20,  22—27,   29, 

30,  133,  134,  215. 
Pfinzing,  Melchior  61. 
Pflug,   Julius,    Bischof  von    Naumburg 

216,  234. 
Pforzheim,  der  Obervogt  von  370. 
Pforzheimer,  die  400  370. 
Philippisten,  die  266—268,  269. 
Philippsburg  422,  424,  439,  441,  449,  450. 
Piacenza,  Herzogtum  43,  114,232,  236, 

239. 
Picardie,  die  34. 
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Piccolomini,  Octavio416,  417,  428—434, 

445. 
Pico  della  Mirandula  67. 
Pilsen  343,  346,  358,  360,  366,  368,  415, 

416. 
Pinerolo  449,  450. 
Piombino,  Fürstentum  336. 
Pirkheimer,  Wilibald  61,  66,    101,  104, 

130. 
Pirna  420,  428. 
Pisa  36,  42  (Konzil). 
Pisek  358. 

Planitz,  Hans  v.  d.  133,  138,  140. 
Plassenburg,  die  244. 
Plato  63,  67,  91. 
Plauen  321. 
Plönnies ,    Bürgermeister    von    Lübeck 

198. 
Pole,  Reginald,  Kardinal  254. 
Polen   52,  167,  261,  264,  277,  279,  280, 

350,  352,  364,  378,  395,  408,  423,  433, 

435,  455. 

—  Sigismund,  König  von  46. 

—  Sigismund   II.   August,    König  von 
279. 

—  Sigismund  III.,  König  von  352. 
Polenz,  Georg,  Bischof  von  Samland  167. 
Pommern  9,  54,  194,  269,  318,  385,  393, 

396,  399,  407,  408,  421,  428,  437,  438, 
449. 

—  Herzog  Bogislaw  385  f.,  396. 

—  Herzöge  von  202,  235. 

Portia,  Graf,  Bartholomäus,  päpstl.  Nun- 
tius 302,  303. 
Portugal  433. 

—  Isabella  von  39. 

Prälaten,  die  16,  22,  23,  27,  53,  118,  142. 
Prag  62,  63,  333,  335,  337,  340,  349,  350, 

352,  353,  358,  360,  401,  417,  418,  435, 

445. 

—  Schlacht  am  weißen  Berge  bei  (1620) 
359,  362,  363,  400,  419. 

Prager  Friede  (1635)  342,  405,  420—422, 

426,  428,  437,  442,  446. 
Preßburg  343,  350,  360,  367. 

—  Frieden  von  (1491)  45. 
Preßburger  Vertrag  (1626)  382  f. 
Preßnitz  432. 

Preußen,  das  Ordensland,  der  deutsche 
Orden  16,  46,  51,  167,  437. 

—  Albrecht,  Herzog  51,  52,  130,  167, 
238. 

—  Albrecht  Friedrich,  Herzog  325. 

—  JVlarie    Eleonore    s.  Jülich,   Tochter 
Anna  326. 

Prierias,  Silvester  Mazzolini  96. 
Priesterehe  127,  180,  182,  188,  200,  234, 

258,  261. 
Privatmesse  200. 
Proles,  Andreas  74,  89. 
Provence,  die  155. 
Pupper  von  Goch,  Johann  79. 
Pustertal,  das  50. 


Q. 

Querfurt,  Amt  420. 
Questenberg,  Hofkriegsrat  402. 
Quirini,  venezianischer  Gesandter  15. 


R. 


Raab  314,  317. 

Rain  441. 

Rakoczy,  Georg,  Fürst  von  Siebenbürgen 

436. 
Rakonitz,  Schlacht  bei  (1620)  359. 
Rakovica  bei  Serajewo  383. 
Rantzau,  Graf  Josias  435. 
Raschln,  Sezyma  410. 
Ratibor,  Herzogtum  317,  354,  367,  375. 
Ratke,  Pädagog  457. 
Rattenberger  Bezirk  49. 
Ratzeburg,  Bistum  450. 
Ravenna,  Schlacht  bei  (1512)  42. 
Ravensberg,  Grafschaft  328. 
Ravensburg  413. 
Ravenstein  328. 

Recht,  Römisches  17,  21,  22,  57. 
Reformierte  s.  Kalvinisten  449,  452. 
Regensburg,  Bischof  Wolfgang  II.  323. 

—  Reichsstadt  56,  226,  404,  414,  415,  418, 
431. 

—  Tag  zu  (1524)  142,  143,  166. 

—  Religionsgespräch  zu  (1541)212,263. 
(1546)  223,  224. 

—  Fürstenversammlung  zu  (1623)  372  bis 
374. 

—  Kurfürstentag  (1630)  389,  392,  393, 
396;  s.  auch  Reichstage. 

Regensburger  Buch  212. 

—  Vertrag  (1541)  214. 

(1546)  222,  223,  228. 

(1630)  392. 

Reggio  188. 

Reich,  das  s.  Deutschland. 

Reichshofgericht,  das  14. 

Reichshofrat  26,  169,313-315,  317,  319, 

326,  328,  329,  369,  389,  420,  453. 
Reichskammergericht  14,  18,20—31,  37, 

119,   133,  134,  142,  165,  183—185,  193, 

202,  204,  205,  207,  213,  215,  217,  219, 

233,  244,  247,  248,  272,  286,  315—317, 

354,  420,  453. 
Reichskanzlei  18. 
Reichskreise,  Kreiseinteilung  des  Reichs 

17,  27,  29-31,  118,  191,  197,  248,  398. 
Reichsmatrikel,  die  16,  29,  30,  117,  119. 
Reichsregiment,    Reichsrat  20,   23,   von 

1500  26—29,  38,  111,  118,  132. 

—  von  1521  84,  118,  119,  128,  132-142, 
165,  184. 

—  Nürnberger  Regimentstag,   1501   28. 
Reichsritter,  die  20—23,  27,  30,  50,  53, 

56,  101  —  103,  118,  135,  136,  149. 
Reichsstädte,  die  16,  17,  22,  23,  26,27, 
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29,  50,  53—56,  58,  118,  132—135,  137, 
140—143,  165,  171,  233,  247,  248,  272, 
304,  305,  314,  453. 

Reichstag  und  Reichstage  8,  18,  23,  27, 

30,  31,  55,  84,  111,  118,  233,  247,  248, 
252,  311,  315-318,  328,  355,  448-450, 
452    453. 

—  zu  Worms  (1495)  19-24,  35. 

—  zu  Lindau  (1496)  25. 

—  zu  Freiburg  i.B.  (1498)  25. 

—  zu  Augsburg  (1500)  26,  27,  38. 

—  zu  Köln  (1505)  29,  50. 

—  zu  Konstanz  (1507)  29. 

—  zu  Augsburg  (1510)  30. 

—  zu  Köln  (1512)  30,  137. 

—  zu  Augsburg  (1518)  96,  97,  108. 

—  zu  Worms  (1521)  84,  105,  116—125, 
126,  133. 

—  zu  Nürnberg  (1522)  134,  168. 

(1522/23)  136-140,  168. 

(1524)   141-143,  165,  168. 

—  zu  Augsburg  (1525)  165. 

—  zu  Speier  (f526)  164—166,  170,  171. 
(1529)  170,  171,  176,  195. 

—  zu  Augsburg  (1530)    178—184,    186, 
191    213. 

—  zu  Regensburg  (1532)  189,  191. 
(1541)  212,  213,  215,  219. 

—  zu  Speier  (1542)  215,  217. 

—  zu  Nürnberg  (1543)  217. 

—  zu  Speier  (1544)  219,  247. 

—  zu  Worms  (1545)  220,  221. 

—  zu  Regensburg  (1546)  223,  224. 

—  zu  Augsburg  (1547)  232—234. 
(1550/51)  236,  238. 

(1555)  245—248,  298. 

—  zu   Regensburg  (1556  57)    272,    277, 
298. 

—  zu  Augsburg  (1559)  277,  298. 
(1566)  275,  278.  297,  298. 

—  zu  Speier  (1570)  278,  299. 

—  zu  Regensburg  (1576)  279,  290,  300, 
301. 

—  zu  Augsburg  (1582)  252,  301,  303  bis 
306. 

—  zu  Regensburg  (1594)  312—314,  316. 
(1597/98)  314—317,  322. 

(1603)  317,  318,  322. 

(1608)  318-320,  322,  323. 

(1613)  328,  329. 

(1641)  431,  440,  447. 

(1653/54)  453. 

Reichszoll  133,  134,  136  f.,   141. 

Reims,  Erzstift  283. 

Requesens  y  Zuniga,    Don   Luis,    288, 

289. 
Restitutionsedikt  389—391,  393,396,  398 

bis  400,  404,  407,  420,  452. 
Reuchlin,  Johann  67,  100. 
Reutlingen,  Reichsstadt   117,   163,   181, 

185  f. 
Reval,  Bischof  von  277. 

—  Stadt  277. 


Rhätischen  Bünde,  die  376. 
Rhegius,  Urbanus,  Reformator  175. 
Rheinfelden  427. 
Rheingraf,  der,  Otto  Ludwig  414,  419, 

422  f. 
Rheinpfalz,  die  352,  365,  368,  374,  376, 

379,  402,  411,  415,  422,  452. 
Rhenanus,  Beatus  66,  101. 
Rhodus  168. 
Riario,  Kardinal  105. 
Richelieu,  Armand  du  Plessis,  Kardinal 

von  376,  389,  391-393,  402,  409,  422, 

424,  428,  434. 
Riga,  Erzbischof  Wilhelm  von  277. 

—  Stadt  277. 

Rivoli,  Bündnis  von  (1635)  422. 
Rochlitz,  Elisabeth  von  213. 

—  Stadt  229,  438. 

Rocroi,  Schlacht  bei  (1643)  435. 

Rom,  die  Kurie  69,  73,  76,  84,  91,  93 
bis  99,  101  —  105,  109,  115,  120,  122, 
124,  129,  138,  139,  142,  143,  173,  182, 
188,  200,  204,  210,  212,  213,  251,  253, 
254,  256,  258-260,  281,  302,  321. 

—  Päpste:  Pius  IL  (Enea  Silvio)  63; 
Alexander  VI.  35,  36;  Julius  IL  41, 
42,  93;  Leo  X.  (Medici)  43,  44,  47, 
67,  70,  93—99,  103,  104,  106,  108  bis 
110,  114,  119-121,  123,  124,  138,  152, 
153;  Hadrian  VI.  138,  139,  153,  154; 
Klemens  VII.,  Medici  142,  143,  154 
bis  160,  165,  168,  179,  184,  188,  191, 
192;  Paul  III.,  Farnese  201,204,209, 
211,  212,  215,  216,  220,  221,  225,  231 
bis  236,  254,  257;  Julius  III.,  del  Monte 
236,  239,  240,  242;  Paul  IV.  (Johann 
Peter  Carafa)  254,  255,  257,  282; 
Pius  IV.,  Medici  254  f.,  257,  258,  260, 
281,  293;  Pius  V.,  Ghislieri  255,  281, 
282;  Gregor  XHL,  Buoncompagno 
276,  281,  302,  303,  304,  307,  308,  309; 
Sixtus  V.,  Peretti  281,  295;  Paul  V., 
Borghese  348,  352;  Gregor  XV.  Ludo- 
visi  371;  Urban  VIIL,  Barberini  344, 
377,  390,  446. 

Rom,' Stadt    157,    159,    160,  236,253, 

254. 
Rosen,  Reinhold  v.,   General  435,  443. 
Rossem,  Martin  v,  215. 
Rostock,  Universität  63. 
Rotach  176. 
Rothenburg  o.  T.    146,   148,    149,  329, 

345,  349,  439. 

—  Fürstenversammlung  in  (1584)  309. 
Rothmann,  Bernhard  196,  197.  -  ■ 
Rottweil  435. 

—  Hofgericht  zu  14. 
Roussillon  433. 
Rovereto  41. 

Rubianus  Crotus,  Humanist  68,  88,  101, 

130. 
Ruchrath,  Johann  79. 
Rügen  386,  449. 
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Rumpf,  Wolfgang  v.,  Oberstkämmerer 

Rudolfs  II.  332. 
Ruppa,  Wenzel  Wilhelm  von  337,  343. 
Rußland  46,  277,  280,  408,  435. 
—  Iwan  der  Schreckliche  277. 


Saalfeld  430. 

Saalfelder  Bündnis  185,  188. 

Saarbrücken  424. 

Sachsen,  Wettiner  52,  228,  325. 

—  Ernestiner  52,  235,  297,  299,  325. 

—  Kurfürstentum  (—  1547)  30,  54,  141, 
163,  181,  186,  188,  189,  203,  209. 

—  Herzogtum  266,  267,  273. 

—  Kurfürst  Friedrich  d.  Weise  46,  52, 
66,  75,  94,  96-98,  104,  105,  108,  110, 
111,  119,  121-124,  126,  128,  133  bis 
135,  140,  141,  150. 

—  Kurfürst  Johann  der  Beständige  130, 
150,  164—167,  170,  171,  176,  178, 
179,  181  —  185,  189,  195,  222. 

—  Kurfürst  Johann  Friedrich  d.  Großm. 
108,  130,  181,  185,  188,  189,  193,  199, 
201,  202,  204—206,  209-212,  214, 
216—220,  222-224,  228,  229,  230, 
231,  235,  238,  241,  242,  325. 

Gemahlin  Sibylle  210,  325. 

—  Herzog  Johann  Friedrich  d.  M.  219, 
229,  230,  238,  266,  267,  293,  298. 

—  Herzog  Johann  Wilhelm  229,  238, 
267,  299. 

—  Albertiner  52. 

—  Herzogtum  (—1547)  141,  209. 

—  Kurfürstentum  251,  269,  271,  276, 
279,  287,  296-301,  305,  306,  309,  312 
bis  314,  318,  320—323,  326,  327,  329, 
353,  355,  356,  361,  366,  372,  381,  398, 
399,  403-406,  409,  411,  418-421, 
423-427,  432,  433,  436,  438,  440, 
449,  452. 

—  Herzog  Albrecht  der  Beherzte  52. 

—  Herzog  Georg  der  Bärtige  52,  94, 
99,  120,  133,  134,  138,  140,  150,  166, 
169,  170,  193,  202,  206,  209,  216. 

—  Herzog  Heinrich  d.  Fr.  209,  216. 

—  Herzog  und  Kurfürst  Moritz  85,  209, 
216,  217,  222,  223,  228—231,  233, 
235,  236,  238,  240—243,  244,  246,  257. 

Tochter  Anna  283,  300. 

—  Kurfürst  August  246,  266-268,272, 
293-301,  308,  309,  311,  312,  321. 

» Gemahlin  Anna  299. 

—  Kurfürst  Christian  I.  296,  312,  321, 
322. 

Tochter  Elisabeth  299. 

—  Kurfürst  Christian  li.  312,  318,  327. 

—  Kurfürst  Johann  Georg  I.  348,  349, 
353,  356,  360,  361,  363  f.,  366,  371, 
372,  388,  396,  399,  401,  405,  409,  414, 
420,  421,  425,  426,  43b. 


Sachsen,  Kurfürst  Johann  Georgs  I.  Sohn 

August  390,  420. 
Sächsische  Landstände  228. 
Sachsen-Altenburg  449. 

—  Friedrich  Wilhelm  von  312. 

— Lauenburg,   Herzog  Franz   Albrecht 

von  433. 
— Weimar,  Herzöge  von  398,  421,  428. 
Herzog  Johann   Ernst   356,  382. 

383. 
Herzog  Bernhard  406,  410,  412, 

413—415,    417—419,    421,    423-429, 

439. 
— Weimarische  Truppen  430,  431,  443. 
Säckingen  427. 
Sagan,  Fürstentum  385. 
St.  Germain  en  Laye,  Friede  von  (1570) 

294. 

—  Verirag  von  (1635)  424  f.,  428. 
Säle,  Margarethe  v.  d.  213,  214. 
Salm,  Niklas,  Graf  172. 
Salmeron,  Jesuit  258. 

Salvius,  Adler,  schwed.  Gesandter  446, 

447,  448. 
Salzburg,  Erzbistum  195,  261,  302,  303, 

306. 

—  Erzbischof  Matthäus  Lang  206. 

—  Erzbischof  Michael  273. 

—  Erzbischof  Wolf  Dietrich  323,  324. 

—  Erzbischof  Johann  Jakob  302. 
St.  Blasien  147. 

St.  Gallen  37,  174. 

—  Kloster  175. 

San  Yuste,  Kloster  245. 
Sauvage,  Qroßkanzler  Karls  V.  112. 
Savelli,  kais.  General  427. 
Savoyen,  Herzogtum  204,  262,  352,  376, 
377,  422. 

—  Herzog  Kari  IH.  201. 

—  Herzog  Karl  Emanuel  L  327,  346, 
348,  349,  352,  391. 

—  Prinz  Thomas  432. 
Schäufelein,  Hans  62. 
Schaffhausen  174. 

Schappeler,  Christoph,  Pfarrer  zu  Mem- 
mingen 147. 

Schaumburg,  Silvester  von  102. 

Schertlin  von  Burtenbach,  Sebastian  226. 

Scherweiler,  Schlacht  bei  (1525)  150. 

Scheyern,  Kloster  188. 

Schlesien  169,  344,  347,  349,  356,  360, 
361,  363,  382—385,  401,  406,  411,  412, 
421,  430,  433,  434,  452. 

Schleswig  16. 

—Holstein  269,  387,  435. 

—  Christian  von  164. 
Schlettstadt  64. 
Schleusingen  402. 

—  Zusammenkunft  in  372. 
Schlicks,  die  349. 
Schlick,  Graf  360. 

—  Hofkriegsratspräsident  415,  416. 
Schmalkalden  430. 
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Schmalkalden,  Tage  von  (1529)  178, 
(1530)  184,  (1531)  185,  (1535)  200, 
202,  203,  (1537)  205,  206. 

Schmalkaldische  Artikel  205. 

Schmalkaldischer  Bund,  die  Schmal- 
kaldner  85,  184,  185,  187-189,  200, 
202,  203,  205-207,  209-211,  214, 
216-219,  221,  223-227,  230. 

—  Krieg  224-231,  232,  233,  239. 
Schnepf,  Erhard  177,  194. 
Schönberg,  Dietrich  von  52. 
Scholastik,   die    5,  63—65,    67-69,   78, 

89—91,   100. 
Schorndorf,  Treffen  bei  (1643)  434. 
Schottland  215,  239. 
Schütz,  kursächs.  Hofprediger  268. 
Schwabach  444. 

—  Tag  zu  (1529)  178. 
Schwabacher  Artikel  177,  178,  179,  180. 
Schwaben  56,   58,   404,   405,   418,   427, 

435. 
Schwäbische  Städte  48,  148. 
Schwäbischer  Bund  37,  38,  49-51,  110, 

117,  136,  141,  148,  150,  192,202,233. 

—  Kreis  409,  418,  424,  442. 
Schwäbisch-Hall,   Reichsstadt  56,   163, 

195,  235. 
Schwarzenberg,  Adam  v.  421,  437,  438. 

—  Hans  V.,  bambergischer  Hofmeister 
139. 

Schweden  und  die  Schweden  198—200, 
215,  261,  277,  280,  352,  364,  377,  378, 
385,  386,  389,  392,  393,  395,  397,  399, 
400,  403,  405-412,  417-423,  425  bis 
428,  430-432,  434-439,  441—451, 
453,  455. 

—  König  Gustav  Wasa  von  167,  198, 
199. 

—  König  Gustav  Adolf  341,  342,  364, 
378,  385—387,  392,  393,  395-409,  411, 
423,  433,  437,  441,  454. 

—  —  Gemahlin  Marie  Eleonore  364. 

Tochter,   Königin  Christine  409. 

Schweidnitz,  Schlacht  bei  (1642)  433. 
Schweinfurt,  Reichsstadt  56. 

—  Tag  in  (1532)  187,  189. 

Schweiz,  die,  die  Schweizer,  auch  Eid- 
genossen und  Eidgenossenschaft  16, 
29,  37,  38,  41-43,  51,  57,  110,  117, 
136,  137,  146,  152,  153,  173-176,  186, 
187,  195,  232,  235,  262-264,  311,  376, 
451. 

Schweizer  Krieg  58. 
Schweizerische  Reformation  130,  172  ff. 
Schwenckfeld,  Kaspar  197. 
Schwerin,  Bistum  450. 
Schwertbrüder,  die  277. 
Scultetus,  pfälz.  Hofprediger  349. 
Seeland  283,  285,  286,  288,  289,  290. 
Segeberg,  Vers,  in  (1621)  364,  366. 
Senftenau,  Kunz  von  446. 
Senlis,  Frieden  zu  (1493)  34,  44. 
Sens,  Friede  von  (1576)  295. 


Servet,  Michael,  Theologe  263. 

Servien,  französischer  Gesandter  448. 

Sforza,  die  35;  s.  Mailand. 

Sickingen,  Franz  von  6,  56,  101  f.,  110, 
120,  123,  135,  136,  141,  149. 

Siebenbürgen  204,  239,  261,  277,  278, 
279,  317,  332,  333,  350,  436. 

Sievershausen,  Schlacht  bei  (1553)  244. 

Sindelfingen,  Schlacht  von  (1525)  150. 

Sittard,  Schlacht  bei  (1543)  215. 

Skotismus  64. 

Slang,  schwedischer  Oberst  432. 

Slawata,  Wilhelm  v.  337  f. 

Soest  194. 

Som,  Konrad,  Reformator  175. 

Somerset,  Herzog  Eduard  v.  239. 

Soto,  Beichtvater  Karis  V.  234. 

Spalatin,  Georg  98. 

Spanien  und  die  Spanier  39,  40,  43,  44, 
76,  93,  106,  107,  111-115,  118,  134, 
138,  152,  154,  155,  157-159,  191,  192, 
210,  221,  229,  237,  238,  245,  250,  253, 
255,  257,  258,  273,  276,  279,  281,  282, 
284,  287—293,  296,  302,  307,  308,  315, 
321-324,  326-328,  332,  334,  336,  337, 
344,  346,  350-352,  356—358,  371,  373, 
375—379,  384,  385,  387,  389,  391  bis 
393,  400,  402,  404,  413,  415,  418  f., 
422,  424,  427,  432,  433,  435,  442,  443, 
446,  449,  455. 

—  König  Philipp  II.  85,  225,  237,  238, 
244,  245,  264,  273,  276 f.,  281-287, 
289-291,  295,  303,  307,  331,  346. 

—  —  Gemahlin  Elisabeth  287. 
Anna  336. 

Sohn  Don  Carlos  273,  287. 

—  König  Philipp  III.  331,  336,  351  f., 
365,  371,  376. 

—  König  Philipp  IV.  371,  376,  413. 
Gemahlin  Elisabeth  376. 

—  Infantin  Maria  371 ;  s.  auch  Ferdinand 
und  Isabella. 

Speier,  Bistum  368. 

—  Bischof   Georg  v.  d.  Pfalz   67,    148. 

—  Reichsstadt  56,  142,  143,  211,  223, 
368,  424,  439,  449. 

—  geplante  Nalionalvers.  zu  84,  142, 
143,  165;  s.  auch  Reichstage. 

Spinola,  General  292,  363,  364,  366,  380. 

Spork,  Oberst  442. 

Stabius  61. 

Stadtlohn,  Schlacht  bei  (1623)  375. 

Stalhans  (Stälhandske),  schwed.  General 

426,  430,  433. 
Staupitz,  Johann  v.  78,  81,  89,  90,  91,  96. 
Steiermark  48,  58,  303,  317,  318,  330, 

336,  347. 

—  Kari  von  287,  302,  330,  331. 

—  Erzherzog  Leopold  315,  326,  327, 
331,  335,  346. 

—  Erzherzog  Maximilian  Ernst  331,332. 
Steinau,  Schlacht  bei  (1633)  412. 
Stettin  396,  450. 
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Stockach  413. 

Stockholmer  Blutbad  (1520)  198. 

Stössel,  Superintendent  268. 

Storch,  Nikolaus  128. 

Storkow  170. 

Stralsund  129,  386,  395,  432,  433. 

Straßburg,  Bistum  275. 

—  Bischof  Johann  IV.  von  Mander- 
scheid  310. 

—  Administrator  Johann  Georg  von 
Brandenburg  310,  311,  313. 

—  Bischof  Karl  v.  Lothringen  310,  311, 
315. 

—  Bischof  Leopold  L  von  Österreich 
315. 

—  Reichsstadt  27,  62,  64,  66,  78,  130, 
163,  171,  175,  176,  178,  181,  185,  186, 
228,  235,  240,  263,  269,  272,  310,  311, 
316,  323,  349,  366. 

Straßburger  Kapitelstreit  310,  312,  314, 

315. 
Strigel,  Viktorin,  Theolog  267. 
Strozzi,  kaiserl.  General  414. 
Stübner,  Markus  Thomä  128. 
Stühlingen  146,  147. 
Stuhlweißenburg  169,  215,  317. 
Stuhmsdorf,  Waffenstillstand  zu  (1635) 

423. 
Sturm,  Jakob  177. 
Sulzbach  50. 

Sulzdorf,  Schlacht  bei  (1525)  150. 
Sundgau,  der  449,  450. 
Suntheim,  Ladislaus  61,  62. 
Susa,  Vertrag  von  (1629)  391. 
Suso,  Heinrich  78. 
Sziget  278. 


T. 


Tabor  366,  368,  436. 

Taboriten,  die  80. 

Tanner,  bayr.  Hofratsvizepräsident  440. 

Tarragona  433. 

Tauler,  Johann  78,  91. 

Tausen,  Hans,  dänischer  Reformator  198. 

Temesvar  277. 

Territorialfürstentum,  das,  die  Landes- 
fürsten usw.  6,  9,  12,  14,  22,  27,  30, 
31,  49,  53,  54,  56,  72,  74,  85,  151, 
162,  163,  248  f.,  342. 

Tetleben,  mainzischer  Geschäftsträger 
in  Rom  105. 

Tetrapolitana,  die  181,  183,  186. 

Tetzel,  Johann,  Ablaßprediger  91,  94,  96. 

Teuerdank,  der  61,  62. 

Thann,  Schlacht  bei  (1638)  427. 

Theatiner  255. 

Therouanne  43. 

Thieni,  Kajetan  255. 

Thorn,  Frieden  von  (1466)  51. 

—  Waffenstillstand  von  (1521)  52. 

Thüringen  147,  148,  150,  370,430,432, 
444. 


Thumshirn,  Wilhelm  v.,  kursächs.  Oberst 

229,  230. 
Thurgau,  der  195. 
Thurn,    Graf    Heinrich    Matthias   337, 

343,  347,  358,  401,  411,  412. 
Tiefenbach,  kaiserl.  General  359. 
Tilly,  Graf  Joh.  Tserklaes  v.  324,  357  f., 

359,  368-371,  374,  375,  380-382,  384, 

393,  397-403,  404. 
Tirol    37,    38,   41,    48—50,    57,    147, 

149,  150,  226,  241,  330,  331,  336,  350, 

376. 

—  Sigmund  von  48. 

—  Ferdinand  von  302,  330,  331. 

—  —  Gemahlin  Philippine  Welser  331. 

—  —  —  Anna  Katharina  von  Mantua 
331. 

—  Leopold  331,  376. 
Torgau  427. 

—  Bündnis  von  (1526)  167,  (1590)  32L 
Torgauer  Artikel  (1530)   180. 

—  Vertrag  (1551)  238. 

—  Konferenz  (1576),  Buch  268. 
Torstenson,  Linnart,  schwed.  General 

429,  432-436,  438,  440,  441. 
Toskana  44. 
Toul,  Bistum  295,  449,  450. 

—  Reichsstadt  240,  276,  293,  450. 
Tournai  43. 

Trautmannsdorff ,    Graf    Maximilian   v, 

415,  448. 
Treviso  41. 
Treitzsaurwein,  Sekretär  Maximilians  L 

61. 
Tridentinisches  Glaubensbekenntnis  306, 

307. 
Tridentinum,  Tridentiner  Konzil  143, 182, 

2201,   223,   231-233,   236,  240,  241, 

250,  253,  255,  257—261,  267,  275,  302. 
Triebel,  Schlacht  bei  (1647)  444. 
Trient  41,  109. 
Trier,  Erzstift  244,  305,  309,  313,  315, 

321. 

—  Kurfürst  Richard  v.  Greif fenklau  104, 
108,  109,  124,  133,  135,  136,  141,  192, 
210. 

—  Kurfürst  Lothar  v.  Metternich  323, 
324,  348,  351. 

—  Kurfürst  Philipp  Christoph  v.  Sötern 
420,  424,  426,  440. 

—  Stadt  135,  424. 

—  heiliger  Rock  zu  75. 

—  Universität  63. 
Triest  41. 
Tripolis  239. 
Trithemius,  Johann  74. 
Troeltsch,  Ernst  2,  3,  4,  5. 
Tromp,  holl.  Admiral  432. 
Truchseß  von  Waldburg,  Georg,  schwäb. 

Bundeshauptmann  150. 
Trutfetter,  Jodocus  88. 
Trzka,  Graf  Adam  Erdmann  416,  417. 
Tübingen,  Universität  63,  268. 
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Türken,  die,  Osmanen,  Pforte,  Türken- 
krieg 16,  23,  33,  35,  36,  38,  44,  45, 
47,  97,  106,  134,  136,  143,  153,  159, 
165,  168,  169,  171,  172,  179,  188,  189, 
191,  194,  204,  206,  207,210,  211,213 
bis  217,  219,  221,  233,  238,  239,  242, 
243,  252,  276-279,  298,  300,  301,  305, 
312—314,  317-319,  328,  329,  332  bis 
334,  355,  357,  375,  380,  384,  385,  436. 

—  Sultan  Selim  I.  168. 

Suleinian  II.  168,   172,    189,   191, 

194,  201,  214,  215,  221,  239,  278. 

Seüm  II.  278. 

Murad  III.  278,  312. 

Osman  II.  350,  355. 

Ibrahim  436. 

Tunis  194,  201. 

Turenne,  Henri  de  la  Tour  d'Auvergne, 
Vicomte  de  427,  429,  435,   439-444. 

Tuttlingen,  Schlacht  bei  (1643)  435. 


U. 


Ufnau,  Insel  136. 

Ulm,  Reichsstadt  27,  56,  143,  163,  171, 
175,  178,  185,  227,  228,233,323,349. 
Ulmer  Vertrag  (1620)  357. 

—  Waffenstillstand  (1647)  442. 
Ungarn,  die  Ungarn  12,  16,  45,  46,  58, 

118,  167—169,  172,  189,  191,  204,  214, 
221,  239,  243,  261,  264,  280,  312,  318, 
330-333,  337,  344,  346,  350,  354,  355, 
358-361,  366,  367,  382,  383,  434,  436. 

—  König  Ludwig  II.  von  46,  47,  168. 
(S.  auch  Matthias  Corvinus  und  Böhmen.) 
Union,  die  protestantische  (1608)  322  f., 

327—329, 345-349,  353—355, 357,  363, 

364,  366,  369. 
Unterpfalz  s.  Rheinpfalz. 
Ursinus,  Zacharias,  Theologe  269. 
Usedom  386,  395. 
Utraquistische  Kirche  80,  100. 
Utrecht  233,  283,  285,  288,  290. 
Utrechter  Union  290. 


V. 


Valdez,  kaiserl.  Sekretär  180. 
Valenzia  113. 
Valeriano  Magno  383. 
Valois,  Haus  107,  279. 
Vassy,  Blutbad  von  292. 
Vehus,  badischer  Kanzler  124. 
Veltlin,  das  376,  377,  378,  392. 
Veltwyk,  Sekretär  Granvellas  212. 
Venedig,  Republik  35,  36,  38-45,  154, 

156,  178,  204,  210,  232,  344,  376,  377, 

380,  383. 
—  heilige  Liga  von  (1495)  35,  36. 
Venlo,  Vertrag  von  (1543)  218. 
Verden,  Bistum  53,  261,  277,  364,  449, 

450. 


Verdun,  Bistum  295,  449,  450. 

—  Reichsstadt  240,  276,  293,  450. 
Vere,  engl.  Feldherr  368. 

Vergerio,  Peter  Paul,  päpstl.  Gesandter 

204. 
Verona  41,  44. 
Vervaux,  Beichtvater  Maximilians  I.  von 

Bayern  441. 
Vicenza  41. 
Villach  241,  242. 
Villalar,  Schlacht  bei  (1521)  113. 
Vischer,  Peter  62. 
Visconti,  die  34. 

—  Valentina  35. 

Visitation,  Visitatoren  162,  164,  167,  193, 

260,  275. 
Visitationskommission  29,  316,  317,  354. 
Vitztum,  schwed.  Oberst  426. 
Vlissingen  288. 
Vogtland,  das  432,  444. 
Vohburg  226. 

Volmar,  kaiserl.  Gesandter  448. 
Volta,  Gabriel  della  96. 
Vorarlberg  442. 
Vorbehalt,  geistlicher  247,  248,  272,  274, 

275,  298,  301,  305,  307,  308,  309,  420. 
Vorburg,  würzburg.  Gesandter  448. 
Vorderösterreich  48,  118,  330,  331,  336. 
Vorpommern  449. 

Vorstius,  Peter,  päpstl.  Nuntius  205. 
Vos,  Heinrich  129. 

W. 

Waal,  Feldherr  433. 

Waldecksche,  das  431. 

Waldenser,  die  78,  80. 

Waldshut  146,  149. 

Waldstädte,  österreichische  449. 

Wallenstein,   Albrecht  v.  358,  361,  379 

bis  393,  395,  400—402,  404—407,  409 

bis  418,  430,  454. 

—  erste   Gemahlin   Lucretia   v.  Vickov 
380. 

—  zweite  Gemahlin  Isabella  Katharina 
V.  Harrach  380. 

Wallerstein  316. 
Wallis  37. 

Wartburg,  die  126,  127,  128. 
Wartenberg,  Franz  Wilhelm  v.,  Bischof 
von  Osnabrück  und  Minden  448,  449. 
Warwick,  Graf  von  239. 
Wasserburg  441. 
Weber,  Max  3. 
Weidhaus  368. 

Weigant,  Friedrich,  Bauernführer  148. 
Weimar  s.  Sachsen. 
Weingarten,  Vertrag  von  (1525)  150. 
Weinsberg  148. 
Weißenfels  406. 
Weißkunig,  der  61,  62. 
Wels  362. 
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Welser,  Philippine  331. 
Wenzenbacii,  Schlacht  bei  49. 
Werben  399. 

Werke,  gute  75,  76,  96,  103,  266. 
Werth,  joh.  v.,  bayr.  General  414,  424, 

427,  433,  435,  436,  440,  442. 
Wesel  270. 
Westfalen  149,  308,  309,  369,  382,  431, 

433. 
Westfälische  Stände  308. 
Westfälischer  Friede  340,  445-453.  454. 

—  Kreis  233. 
Wetterau,  die  430. 

Wetterauer  Grafen  275,  307,  310,  315. 
Wiclif,  Johann  78,  79,  80. 
Wiedertäufer,  die  3,  4,  5,  145,  175,  176, 

194,  195,  196,  197,  200,  264,  361. 
Wiellinger,  Achatius  362. 
Wien   45,    172,   191,  202,  278,  299,  302, 

333,  334,  343,  347,  350,  354,  355,  362, 

371,    380,    383—385,    389—392,    402, 

410-412,  415,  416,  436. 

—  Universität  63—65,  173. 
Wiener  Konkordat  72. 

—  Friede  (1535)  205,  (1606)  333,  (1624) 
375,  383. 

—  Verträge  (1515)  46,  47. 
Wiener-Neustadt  267. 
Wildhaus  in  Toggenburg  173. 
Wildungen  431. 

Wilsnack  58,  75. 

Wimpfeling,  Jakob  64,  65,  66,  130. 

Wimpfen  369 

—  Schlacht  bei  (1622)  369. 
Windesheimer  Kongregation  74. 
Wismar  449,  450. 

Witteisbacher,  die  bayrischen  8,  48,  49 
50,  148,  167,  452. 

—  pfälzische  49. 

Wittenberg,  schwed.  General  445. 
Wittenberg,  Stadt  91,  94,  95,   105,  127 

bis  129,  133,  134,  145,  161,  204,  228, 

229,  266. 

—  Universität  63,  90,  99,  100,  127,  128, 
143,  318. 

Wittenberger  Beutelordnung  128. 

—  Kapitulation  (1547)  230. 

—  Konkord ie  (1536)  203. 

—  Reformation  220. 

—  Stadtordnung  127. 
Wittenweier,  Schlacht  bei  (1638)  427. 
Wittstock,  Schlacht  bei  (1636)  425  f.,  433. 
Wolfenbüttel,  Stadt  217,  382. 

—  Schlacht  bei  (1641)  432. 
Wolfrath,  Anton,  Bischof  von  Wien  415. 
Wolgast  386. 

Wolsey,  Kardinal,  englischer  Kanzler 
106,    114,  115,  152,  153,  154,  156. 

Worms,  Reichsstadt  56,  363,  420,  422, 
439. 

—  Kreistag  zu  (1535)  197. 

—  Religionsgespräch  zu  (1541)  211  f. 
263. 


Worms,    Religionsgespräch    zu    (1557) 
272  f.  1  V         / 

—  Bundestag  zu  (1635)  424. 
Wormser  Edikt  120,  124,  126,  132,  138, 

139,  142,  143,  165,  179,  183,  184;  s. 

auch  Reichstage. 
Wrangel,  Karl  Gustav,  schwed.  General 

433,  441,  444. 
Württemberg  und   die   Württemberger 

50,  51,  59,  116,  118,  184,  192-194, 
226,  244,  268,  293,  296,  309,  313,  318, 
366,  390,  411,  414,  419,  434,  442, 
444. 

—  Graf  und  Herzog  Eberhard  im  Barte 

51,  66. 

—  Herzog  Ulrich    51,    110,    117,    148, 
178,  192—194,  202,  228 

GemahHn  Sabine  51. 

—  Herzog  Christoph  117,  192,  244,  266, 
268,  272,  294,  297,  298. 

—  Herzog  Joh.  Friedrich  322,  349. 

—  Herzog  Eberhard  II.  421. 
Württemberger  Konkordie  177,  203. 
Würzburg,  Bistum  242,  402,  434. 

—  Bischof  Rudolf  58 

—  Bischof  Konrad  III.  192. 

—  Bischof  Friedrich  267. 

—  Bischof  Julius   Echter  von  Mespel- 
brunn  276,  309,  323. 

—  Bischof  Franz  v.  Hatzfeld  402. 

—  Bischof  Joh.  Phil.  v.  Schönborn  448, 

—  Stadt  148,  149,  402. 

—  Tag  in  (1620)  355. 

—  Ligatag  in  (1627)  384. 

—  Universität  63. 
Wullenwever,  Georg  198,  199,  200. 
Wurzach,  Schlacht  bei  (1525)   150. 
Würzen,  Amt  216,  222. 


X. 


Xanten,  Vertrag  von  (1614)  328. 

Xavier,  Franz  256. 

Ximenes,  Kardinal  40,  93,  107,  255. 


Ypern  443. 


Y. 


Z. 


Zabern  310,  425,  443. 

Zähringer,  die  50. 

Zapolya,  Johann,   König  von  Ungarn 

46,    168,    169,    172,    188,    189,    204, 

214. 
—  Joh.  II.  Zapolya  214,  278. 
Zasius,  Ulrich,  Humanist  101,  130. 
Zevenberghen,  Herr  v.  112,  117. 
Zierotin,  Karl  v.  333,  344. 
Zillertal,  das  49. 
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Zons  433. 

Zriny,  Nikolaus  278. 

Zsitvatorok,  Friede  von  (1606)  333. 

Zürich  173,  174,  175,  178,  186,  187,  264. 

Zütphen  210,  218,  233,  290. 

Zug,  Schlacht  bei  (1531)  187. 

Zuleger,  pfälz.  Rat  297. 


Zuiiiga,  span.  Gesandter  in  Wien  324. 
Zusmarshausen,  Schlacht  bei  (1648)  445. 
Zwickau  128,  432. 
Zwilling,  Gabriel  127,  128. 
Zwingli,  Huldreich  136,  146,  167,  173 

bis  178,  181,  186,  187,  265. 
Zwinglianer  181,  194,  196,  203,  265. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


S.  1  Zeile  6  v.  u. :  von  B.  Gebhardts  Handbuch  der  deutschen  Geschichte  ist  1913 

die  5.  Auflage  erschienen. 
S.  22  Zeile   12  v.   u.:   Nur   Kurbrandenburg  und    Kursachsen   wahrten  sich  ihre 

privilegia  de  non  appellando  auch  gegenüber  dem  Kammergericht. 
S.  59  Zeile  17:  von  Erasmus,  Opus  epistolarum  rec.  Allen  erschien  1913  Band  III 

(1517—1519). 
S.  83  Zeile  11  lies:  J.  T.  Müller  statt  J.  F.  Müller. 
S.  201  Zeile  11  lies:  Tante  statt  Schwester. 
S.  252  Z.  15  lies:  Augsburg  statt  Regensburg. 
S.  271    ist  in  der  Literaturübersicht  zu  dem  Buche  von  Hartmann  hinzuzufügen: 

W.  Götz,  Die   angebliche   Adelsverschwörung  gegen   Herzog  Albrecht  V. 

von  Bayern  (156364)  (Forschungen  zur  Gesch.  Bayerns  XIII,  1905,  S.  211  ff.). 
S.  288  Zeile  10  v.  u.  lies:  Requesens  y  Zuniga. 
S.  418  ist  noch  nachzutragen:  de  Noailles,  Bernard  de  Saxe-Weimar  (1604—1639) 

et  la  reunion  de  l'Alsace  ä  la  France.    1908. 
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